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논문초록 1) 본연구는우리나라 160개시/군단위지역의 2010년과 2015년의패널자료를이

용하여 고학력 인구 비중이 지역 노동생산성에 미치는 효과를 실증분석하였다.
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Ⅰ. 서 론

발전된 산업 국가에서 경제활동은 도시를 중심으로 이루어지며, 이에 따라 인구

도 도시지역에 집중된다. 그러나도시의 크기는 다양하다. 우리나라도전혀 예외가

아니다. 2022년 기준, 서울과 6개 광역시에 총인구의 약 43%가 거주하고 있지만,

이들 지역이 차지하는 면적은 전 국토의 5.4%에 불과하다. 수도 서울은 총인구의

약 18.2%인 9백 40만 명이 거주하고 있는 초거대도시이지만 두 번째로 큰 도시인

부산의 인구는 3백 30만 명으로 서울의 3분의 1이 조금 넘는 수준이다. 가장 작은

광역시인 울산의 인구는 1백 10만 명으로 서울 인구의 11.7%에 불과하다. 광역시

를 제외하면, 74개 지방 도시 중 인구 100만 명 정도의 도시는 창원과 경기도의 4

개 도시에 불과하다.

도시로의 인구 집적과관련하여 한가지 흥미로운 현상은고학력자들도 대도시에

집적하는 경향이 있으며, 그에 따라 지역 간 인적자본에도 격차가 존재한다는 것이

다. <Figure 1.a>는 이를 잘 보여주고있다. 그림에는 세종특별자치시를 제외한 16

개 광역자치단체별 취업자의 평균학교교육연수의 추세를 보여주고 있는데, 초거대

도시인서울의 평균학교교육연수가 가장 길며, 6개 광역시가상위 그룹을 형성하고

있고 인구의 밀집도가 낮은 도 단위 지역들이 하위그룹을 형성하고 있는 모습이다.

도시 간 또는 도시와 도 단위 지역 간 평균학교교육연수의 차이는 인적자본의 차이

를 반영하며, 지역 간 경제력 격차 요인의 하나로 작용할 가능성이 크다. 다만, 평

균학교교육연수의 지역 간 격차가 과거보다는 완화되고 있는 양상을 보인다.

평균학교교육연수로대표되는 인적자본의지역간 격차가완화되고 있지만, 인적

자본의 또 다른 대용변수인 고학력자 비중을 보면 다른 추세가 나타난다. <Figure

1.b>는 취업자 중 4년제 대학 이상 졸업자의 비중을 보여주는데, 도시 간, 그리고

도시와 도 단위 지역 간 격차가 최근 기간에 더욱 벌어지고 있는 모습이 나타난다.

특히, 대규모 연구단지가 소재한 대전을 제외하면, 서울과 다른 지역들의 격차가

더욱 확대되는 모습이고, 도 지역에서는 경기도의 대졸 비중이 다른 지역을 압도하

는 추세가 나타난다. 따라서 그림 a와 b는 지역 간 취업자의 학력 구성에 변화가

있다는 것을 암시한다. 즉, 도 단위 지역에서는 취업자 중 중간 학력자(고졸과 2년

제 대학 졸업자)들의 비중이 크게 증가하면서 평균교육연수가 증가하였고, 반면 대

도시에서는 중간 학력자보다는 고학력(4년제 대학 이상 졸업자) 취업자의 비중이 상
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대적으로 크게 증가면서 평균교육연수가 증가하였다는 것을 암시한다.

<Figure 1> Human Capital Across Regions in Korea

a. Average Years of Schooling b. Ratio of College Graduates to Workers

Source: The figure is constructed using data from labor force statistics of Statistics Korea.

<Figure 1>은 광역자치단체를 기준으로 인적자본의 지역 격차를 보여주지만, 광

역시를 제외한 지방자치단체들은 다수의 도시와 군 단위 지역들을 포함하고 있어

하나의 경제단위로 보는 것은부적절할 수 있다. <Figure 2>는 본연구에서 사용된

160개 시/군 단위의 지역 간 자료를 보여주고 있는데, 인구 규모와 4년제 대학 이

상 졸업자 비중(15세 이상 인구 대비) 사이에 강한 정의 상관관계가 존재한다는 것

을 보여준다. 즉, 도시/군 단위 지역을 비교해도 인구 규모가 큰 지역에 고학력자

들이 집중된다는 것을 보여주고 있다.

일반적으로 임금 격차는 관찰된 또는 관찰되지 않은 인적자본의 차이를 반영하

며, 이 같은 관점에서 보면, 고학력자들이 특정한 지리적 위치를 선호할 이유는 없

다. 따라서 고학력자들이 중소도시보다 대도시에 집적한다면, 이는 대도시에서 인

적자본의 차이 이상을 보상받을 수 있기 때문일 것이다. 실제로 많은 연구가 다양

한 국가를 대상으로 분석한 결과, 대도시의 임금이 중소도시의 임금보다 높고, 이

같은 임금 격차는 인적자본의 차이 이상이라는 것을 보여주고 있다.1)

1) 미국의 도시들을 분석한 Glaeser and Mare(2001)가 대표적인 예이다. 이 외에도 Dauth and

et al.(2022)의 독일, Combes and et al.(2008)의 프랑스, De La Roca and Puga(2017)의

스페인, Rice and et al.(2006)의 영국, Keisuke(2017)의 일본 연구가 있다.
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<Figure 2> Population and Ratio of College Graduates to Workers:

160 cities/counties in Korea

Ratio of college graduates(%)

Source: The figure is constructed using data from <Population and Housing Survey: 2015>.

고학력자들이대도시에서인적자본의차이 이상으로 보상받을 수 있는이유에 대

해서는 다양한 설명이 제시될 수 있을 것이다. 마샬(Alfred Marshall)은 도시가 제

공하는 이점을 노동시장 풀링(pooling), 중간재 공급, 지식 파급(spillover)의세 가

지로 분류하여 제시하였다. 마샬의 삼위일체라고도 불리는 세 가지 요인은 산업혁

명의 영향이 유럽 전역으로 확산된 19세기 말에 제시된 것이지만, 현대 경제학도

이를 중심으로 기업이나 인구의 도시집적에 관한 이론을 발전시켜 왔다. 본 연구는

특별히 고학력자들의 도시집적에 관심이 있으며, 따라서 노동시장 풀링과 지식의

파급효과에 집중한다. 즉, 대도시에서 고학력자들은 서로 지식을 교환함으로써 노

동 효율성을 강화할 수 있다(지식의 파급효과). 대도시에서는 또한, 노동시장 풀도

크며, 이에 따라 기업과 적절한 기술을 보유한 고학력자가 효과적으로 연결

(matching)될 수 있다. Peri(2002)가 지적한 바와 같이 지식파급 효과와 연결 효과

는 기업 외부에서 발생할 수도 있으며, 기업 내에서 작업을 수행하는 과정에서 발

생할 수도 있다. 집적에 따른 효율성 강화 효과는 도시의 크기에 의존하며 개별 고

학력자에게는 외부효과이다. 그러나 기업은 이 같은 효율성 강화에 대해 기꺼이 초
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과임금을 지급할 용의가 있으며, 따라서 고학력자들은 대도시에 집중할 동기가 있

다.

많은 연구가 대도시가 제공하는 인적자본 강화 효과에대한 다양한 이론적, 실증

적 증거를 제시해 왔다. 사실, <Figure 2>는 미국 도시들을 연구한 Glaeser and

Resseger(2010)에서 묘사된 고학력자의 대도시 집중현상을 연상시킨다. Glaeser

and Mare(2001)는 대도시는 인적자본 축적을 촉진하는 효과가 있다고 주장했으

며, Glaeser and Resseger(2010)은미국 도시 자료를 이용하여 대도시의 인적자본

강화효과는고학력, 숙련노동에 집중된다는증거를 제시하였다. Dauth al.(2022)

은 도시의 규모와 임금 격차의 원인으로 노동시장에서의 연결 효과를 분석하는데,

특별히 숙련 노동과 기업이 효율적으로 연결된다는 증거를 제시하였다. Glaseser

(1999), Peri(2002) 및 Glaeser and Mare(2001)는 좀 더 정교한 이론적 모형을이

용하여 대도시는 젊은 고학력 노동이 서로로부터 배우고 생산성을 증가시킬 수 있

는 기회를 제공하기 때문에 젊은 숙련 노동이 대도시로 끌린다는 것을 보였다. 한

편, 노동의 대도시 집중은 산업혁명 초기부터 있어 온 현상이지만, 경제학자들은

고학력 노동의 대도시 집중은 최근에 더욱 촉진된 현상이라고 지적한다. 즉, 1980

년대 이후 미국경제에서 기술진보의 성격이 숙련 편향적으로 바뀌면서 ICT 산업으

로 대표되는 신성장 산업들에서 고학력 노동에 대한 수요가 급격히 증가하였다. 이

를 숙련 편향적 기술진보라 한다.2) Moretti(2004a, 2004b)는 숙련 편향적 기술진

보가 서부와 동부의 해안가에 인접한 도시에 편향되었다는 사실을 지적하고 대졸

노동자 비율이 낮은 도시에 비해 대졸 비율이 높은 도시에서 인적자본에 대한 사회

적 보상이 크다는 것을 보였다.

한편, 우리나라를 대상으로 한 연구는 대부분 인적자본의 외부효과가 개인의 임

금 결정에 미치는 효과에 집중한다. 장수명․이번송(2001)은 도시 또는 산업의 평

균학교교육연수가 증가하면 해당 도시또는 산업에 속한 노동자의 임금이 증가한다

는 사실을 발견하였다. 이후 일련의 연구들이 분석방법과 자료를 개선하여 인적자

본의 외부효과와 임금의 관계를 분석하였다.3) 그러나, 이들 연구는 교육의 외부효

2) 예를 들어, Acemoglu(1998)이 지적한 숙련 편향적 기술의 내생적 변화가 고학력 숙련 노동

의 임금 프리미엄을 증가시키는 요인이 될 수 있다.

3) 이희연․박유진(2014)은 지역 노동시장에서 과잉학력이 적정학력에 비해 인적자본의 외부효

과가 크게 나타난다는 것을 발견했다. 이헌영․조성철․임업(2011)은 숙련 수준이 인적자본
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과를 지역 단위의 소득이나 생산성과 연결하여 분석하지 않았으며, 고학력자를 명

시적으로 구분하여 외부효과를 분석하지도 않았다.

개인 임금에 집중한 기존의 연구와는 달리, 본 연구는 지역의 고학력자 비중이

지역 생산성에 미치는 효과를 실증 분석한다. 지역 간 소득이나 생산성 격차에 관

한 연구 대부분은 광역자치단체, 즉 서울과 6개의 광역시, 제주도를 포함한 9개 도

를 기본 단위로 이루어져 왔다. 그러나 광역자치단체들은 이질성이 크기 때문에,

하나의 경제단위로 직접 비교하는 것은 부적절할 수가 있다. 예를 들어, 경기도는

28개의 시와 3개의 군 단위 지역으로 구성되어 있으며, 도내 도시 중 수원, 성남,

고양, 용인, 화성의 인구는 약 100만 명이며 인구 50만이 넘는 도시들도 6개나 있

다. 경상남도에는인구 100만의도시인 창원이 있지만 10개의군 단위 지역도포함

되어 있다. 따라서, 도 단위의 광역자치단체를 하나의 경제단위로 묶어 서울이나

다른 광역도시들과 비교, 분석하는 경우 오도된 결론에 도달할 수 있다.

본 연구는 160개 시/군 단위의 2010년과 2015년으로 구성된 패널자료를 이용하

여 고학력 비중의 인적자본 효과와 외부효과를 분석한다. 지역별 생산함수를 정의

하고, 이로부터 추정 가능한 계량모형, 즉 교호작용 모형과 영역전환 모형의 두 가

지 계량모형을구축하였다. 모형추정결과는 이론적 예측과부합하는 것으로 나타났

다. 고학력 비중은 전통적인 인적자본 효과뿐 아니라 도시의 규모에 의존하는 연결

/지식확산 효과를 통해 지역의 노동생산성을 강화하는 것으로 나타났다. 한편, 인

적자본의 생산성 강화 효과의 양적 중요성에 대한 분석에서는 인구 규모가 100만

이상인 소수의 도시, 특히 서울에 인적자본의외부효과가 집중된 것으로 나타났다.

대도시가 제공하는 고학력자들의 생산성 강화 효과는, 되먹임 효과를 통해 고학력

자들이 대도시로 이동하는 동인이 될 수 있다. 따라서, 본 연구의 추정결과는 특별

한 정책적 개입이 없는 한, 서울과 수도권의 대도시 지역으로의 고학력자 쏠림 현

상과 이에 따른 지역 간 생산성 격차는 지속되거나, 더 악화될 가능성도 있다는 것

을 함축한다.

본 연구의 나머지는 다음과 같이구성되어 있다. 제Ⅱ장의 이론적 논의에서는 콥

-더글라스-CES 결합 형태의 지역 생산함수를 정의하고, 이를 기초로 고학력자 비

중의 전통적인 인적자본 효과와 외부효과를 명시적으로 분석, 평가할 수 있는 이론

의 외부효과에 중요한역할을 한다고 지적하였다. 이외에도 조성철․임업(2010), 이번송․김

용현(2004) 등이 있다.
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적 모형을 유도한다. 제Ⅲ장에서는 이론적 논의를 바탕으로 교호작용 모형과 영역

전환모형, 두 종류의 계량모형을 정의하고 추정결과를 보고한다. 제Ⅳ장에서는 본

연구의주요결과를요약하고 생산성및 소득격차에지역간 격차에대한정책적함

의를 제시한다.

Ⅱ. 이론적 논의와 모형의 구축

현대 도시 경제학은 전형적으로 도시가 제공하는 집적의 효과를 세 가지로 분류

한다: 공유효과(sharing effects), 연결 효과(matching effects), 학습효과(learning

effects). 공유효과는 도시는 분할이 불가능한 기반시설이나 공공서비스를 제공하

고, 기업은 이 같은 이익을 얻기 위해 도시에 집적한다는 것이다. 연결 효과는 기

업이 집적할수록 노동시장의 규모가 확대되는데, 작은 노동시장보다는 큰 규모의

노동시장에서 노동자와 기업, 또는 기업 내 노동자와 노동자가 쉽게 연결될 수 있

고, 따라서 탐색비용(search cost)이 감소한다는 것이다. 마지막으로 학습효과 또

는 지식의 확산 효과는 기업이 집적할수록 생산기술의 상호교환이 증가하고, 이를

통해지식 축적이더욱촉진될수 있다는것이다. 이중 고학력노동자또는고학력

인구의 대도시 집중과 관련이 있는 것은 연결 효과와 지식확산 효과이며, 따라서

본 연구의 이론적 모형에서 인구로 대표되는 도시의 크기는 연결/지식확산 효과를

통해 도시의 노동생산성을 강화하게 된다.

한편, 도시가 이익만 제공하는 것은 아니며, 비용도 초래한다. 주택임대료와 교

통비가 대표적이며, 공해나 이웃의 불친절 등과 같은 비금전적 비용도 노동자의 입

지 결정에 영향을 미칠 수 있다. 그러나 본 연구는 인적자본의 외부효과가 개별 노

동자의 임금이 아닌 노동생산성에 미치는 영향에 관심이 있으며, 이에 따라 도시의

비용측면은고려하지않았다.4) 집적의이익에관한이론에서제기되는또다른어

려움은 도시 수준에서의 규모의 경제와 경쟁적 시장구조의 상충이다. 이 같은 문제

는 성장이론에서 독점이윤을 추구하는 혁신 기업과 규모에 대한 수확 불변을 가정

하는 외생적 성장모형의 부조화 문제와 본질에서 같다. Duranton and Puga(2003)

4) 본 연구는 GRDP/취업자로 대표되는 노동생산성을 사용하는데, GRDP는비용 측면에서는 자

본비용과 노동비용으로 분해될 수 있으며, 도시의 주거비는 임금형태로 노동비용에 포함된

것으로 해석될 수 있다.
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는 내생적 성장모형의 틀을 적용하여 대도시가 제공하는 공유효과, 연결효과, 지식

확산 효과와 규모의 경제를 연결하는 미시경제적 기초를 제공한다. 그러나 본 연구

는 엄밀한 이론적 모형의 구축보다는 도시의 크기와 연계된 숙련 노동의 생산성 강

화 효과에 대한 실증분석에 있으며, 따라서 다소 우회적인 방법을 사용한다. 즉,

개별 기업에게 숙련 노동의집적에 따른 규모의 경제효과는 외생적이라고 가정함으

로써, 도시차원의 규모의 경제효과와 경쟁적시장의 조화문제를 우회하였다. 이는

Romer(1986) 모형에서 개별 기업에게 경험 기반 학습(learning by doing) 효과가

외생적인 것과 유사하다.

한편, 기업과고학력자를 포함한노동자의 입지선정, 따라서도시의크기는 내생

변수이며, 따라서 이에 대한 엄밀한 이론적 분석은 일반균형 이론적 접근이 필요하

다. 그러나 위에서 언급된 바와 같이 실증분석이 목적인 본 연구에서는 이론적 복

잡함을 피하고 논점이 명확하게 되도록 부분균형 모형으로부터 추정모형을 유도한

다.5) 물론 고학력자나 인구의 입지 결정은 본질적으로 내생변수이며, 이에 따라

실증분석에서는 내생성 통제에 적지 않은 노력을 하였다.

도시 내의 기업들은 도시 내에서의 입지에 대해서는 무차별하다고 가정하자. 대

표기업 또는 대표산업 의 생산함수는 다음과 같이 정의된다.

    
  

  ,      (1)

여기서   ⋯는 도시를 나타내는 인덱스이며   ⋯는 도시 내 기

업을 나타내는 인덱스이다. 시간을 나타내는 인덱스 는 간략한 표기를 위해 생략

되었다. 는 총요소생산성으로 도시 내 모든 기업이 사용할 수 있는 공통지식을

대표한다.  와 는 각각 자본 스톡과 인적자본을 나타낸다. 인적자본은 다음

과 같이 CES(constant elasticity of substitution) 함수에 의해 생산된다고 가정된다.

    
   

 
   

 , ≦  and   
  

 

  (2)

5) Glaeser and Resseger(2010) 또한 부분균형 접근을 하고 있으며, 일반균형 모형 접근은

Duranton and Puga(2003)과 Peri(2002), Moretti(2004a)가 대표적이다.
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 와  는 각각비숙련(unskilled) 노동과 숙련(skilled) 노동의 고용량을 나타내

며,  
 와  

 은 각각 비숙련, 숙련 노동의 효율성으로 노동자의 교육수준이나 경

험을 반영하며, 전통적인 인적자본효과를 대표한다. 식 (2)에서 비숙련 노동과숙

련 노동의 대체탄력성은    로 계산된다. 따라서     이면 비숙련

노동과 숙련 노동의 대체관계이고 →(→∞)이면 완전대체관계이다.

본 연구에서 비숙련 노동과 숙련 노동은 불완전 대체관계라고 가정된다( 

  ). 비숙련, 숙련 노동이 완전대체재 관계라면 인적자본은 효율적 노동의 단

순 합이 된다. 그러나 이 경우, 숙련 노동에 편향된 연결/지식확산 효과를 명시적

으로 모형에 구현하기 어려워진다. 연결/지식확산효과에 따른 생산성강화 효과는

산업이나 작업의 종류에 따라 다를 것이며, 특히 불완전 대체관계는 동일 산업 내

에서도 숙련 노동과 비숙련 노동이 수행하는 작업(task)의 종류와 성격이 다르다는

것을 의미한다.

함수    은 숙련 노동자 증가에 따른 규모의 경제효과, 즉 인적자본의 외

부효과를대표하며, ′   이다. 따라서개별 기업이 고용하는숙련 노동의 효

율성은 고용된 숙련 노동자의효율성  
 와 더불어 도시에 거주하는숙련 노동자의

수, 에 의존한다. 식 (2)로 정의되는 생산함수는 숙련 편향적 기술변화( 
 

 
 )를 허용하는데, 이 경우 숙련 편향적 기술변화는 인적자본의 외부효과를 더욱

강화하는 요인으로 작용하게 된다. 그러나 숙련 편향적 기술진보가 숙련 편향적 인

적자본인외부효과의필요조건은 아니다. 즉,  
   

 인경우에도 숙련 편향적인

인적자본 외부효과는 존재한다.

숙련 노동자는 다른 숙련 노동자와의 공식적 또는 비공식적 접촉을 통해 지식을

교환함으로써 자신들의 효율성을 강화할 수 있다. Peri(2002)가 지적한 바와 같이,

고학력자 간 접촉은 기업 내 공동작업자와의 연결까지 포함하는 확대된 개념으로

볼 수도 있다. 즉, 숙련 노동자들은 다른 숙련 노동자와 공동작업을 할 때 더욱 효

율적으로 된다. 이 같은 지식확산을 통한 효율성 강화 효과는 숙련 노동자의 수가

많을수록 촉진되며, 기업의 수 가 충분히 크면 개별 기업 에게 외부효과는 외

생적이다. 규모의 경제효과가 존재하지 않는 경우,    가 되며 생산은 비숙

련 노동과 숙련 노동의 고용과 전통적인 효율성에 의존하는 일반적인 CES 인적자

본 모형과 같아진다. Peri(2002)의 중첩세대 모형에서는 불완전 대체관계인 젊은
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세대와 노인 세대가 서로 다른 작업을 수행하는데, 대도시는 젊은 숙련 노동이 지

식을 배울 수 있는 환경을 제공한다. 식 (1)과 (2)로 대표되는 본 연구의 이론적

모형도 Peri(2002)에서 사용된 모형과 구조와 핵심 부분을 공유한다고 할 수 있다.

도시 내 모든 기업은 동질적이며 도시 내 입지에 대해서는 무차별하다. 따라서

개별 기업의 생산함수 식 (1)은 모든 기업에도 그대로 적용되며, 따라서 기업 수준

의 변수는 도시 수준의 변수를 기업의 수 로 나누면 된다. 즉,    ,

   ,    ,     ∀  ⋯. 따라서, 도시  

⋯의 총생산함수는 다음과 같이 대표될 수 있다.

  


   (3)

  
 

  


  (4)

개별 기업 차원에서 생산함수는 자본스톡과 인적자본에 대해 규모에 대한 수익 불

변이지만, 도시 수준에서 생산함수는 규모에 대한수확 체증이다. 예를 들어, 개별

기업이 자본스톡을 배 증가시키고, 동시에 비숙련 노동과 숙련 노동을 같은 비율

로 증가하는 방식으로 인적자본도 배 증가시키는 경우, 고학력자의 외부효과

가 증가하므로 생산은 배 이상으로 증가한다. 기업의 수가 크기 때문에, 기

업의 고학력자 고용 증가가 에 미치는 효과는 무시될 수 있으며, 따라서 개별 기

업 차원에서  는 변화가 없다.

실증분석모형에서는 인적자본의노동생산성강화효과를분석한다. 도시 의노

동자 1인당 생산에 대해 식 (3)과 (4)는 다음과 같이 전환된다.

   

   (5)

  
  

  
 

  (6)

여기서   ,   ,   . 노동자는 숙련도에 따라구별되며,

즉,    이고,   이고      이다. 또한,  

로변환될수 있는데, 고학력 노동의 외부효과는 도시의 크기 와숙련노

동자의 비율 에 의존하는 것으로 해석된다.
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고학력노동자의외부효과 의 구체적인 함수 형태에대한정확한실증또

는 이론적 근거가 존재하는 것은 아니다. 그러나, 다음과 같은 지수함수는 직관과

부합하는 외부효과를 반영한다.

  exp⋅, ≧  (7)

  이면   이고, 따라서 고학력 노동자의 외부효과는 존재하지 않는다.

  이면  이고, 고학력 노동자의 외부효과는 도시의 크기 에 의존한다.

고학력 노동자 전체에 의존하는 규모의 경제효과는 개별 기업에게는 외생적이지

만, 숙련 노동자의 생산성을 강화하기 때문에 기업은 숙련 노동에게 높은 임금을

지급할 동기가 존재하며, 이 같은 고임금 동기는 숙련 노동자가 대도시에 집중하는

동인으로 작용한다. 각 기업은 노동의 한계생산물과 임금이 같은 점까지 노동을 고

용하므로, 비숙련, 숙련 노동자의 고용은 다음과 같이 결정된다.


   

 
  

     (8)


    

 
  

     (9)

따라서 상대적 임금은 다음과 같이 계산된다.

ln








 





  ln








 
 




 
 ln

  (10)

식 (10)은 숙련/비숙련 노동의 상대적 임금의 도시 간 격차가 지속되는 이유를 설

명할 수 있다. 한 도시에서 숙련 편향적 기술진보가 발생하면, 이는 숙련 노동의

상대적 임금을 상승시키는 동인이 되고 다른 도시와의 상대적 임금 격차가 증가한

다. 그러나, 저임금 도시로부터 숙련 노동이 유입됨에 따라 상대적 노동공급이 증

가하고 이는 숙련 프리미엄을 하락시키는 요인으로 작용한다. 따라서 상대적 임금

격차는 단기에만 지속될 수 있다. 그러나, 규모의 경제효과가 존재하면 숙련 노동

의 도시 유입은 숙련 노동의 효율성 강화를 통해 숙련 프리미엄을 증가시키는 효과
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가있다.   와 ′ 는이같은효과를대표한다. 만약규모의경제효

과가 충분히 크면 숙련 노동의 도시 집중과 상대적 임금의 도시 간 격차가 지속될

수 있다.

이상의 이론적 논의의 핵심은 도시의 인구 증가는 연결 효과와 지식확산 효과를

통해 저숙련 대비 숙련 노동의 생산성을 강화한다는 것이다. 이 같은 결론은 생산

함수 식 (5)의 로그 선형화한 식을 이용하여 검정할 수 있다.

ln  lnln  ln (11)

여기서 인적자본 는 식 (6)과 (7)과 같이 정의된다.

식 (11)에는 로그 선형 변수와 비선형 수준 변수가 혼합되어 있어, 정확한 모형

추정이 쉽지 않다. 그러나 본 연구의 맥락에서 중요한 것은 숙련 노동자의 비율 

의 증가는 전통적인 인적자본 효과와 더불어 도시의 크기 에 의존하는 외부경제

효과를 통해 노동생산성을 강화한다는 것이다. 이 같은 직관을 반영하고 추정의 편

의와 정확성을 위해 본 연구는 다음과 같은 계량모형을 추정하였다.

ln   lnln      ⋅     (12)

식 (12)는식 (4)에서 숙련 노동/비숙련노동의 대체탄력성이 1인, 특수한 경우의

CES 함수와 부합되며, 따라서 위의 이론적 논의는 그대로 적용될 수 있다.6) 식

(12)에서  는 고학력 노동의 직접 효과로 일반적인 인적자본 효과로 해석된

다.  ⋅ 는 식 (7)로 정의되는 외부효과 ⋅에 로그를 취한 형태로, 고

학력 노동은 또한 도시의 크기와의 교호작용을 통해 생산성을 강화할 수 있다.

식 (12)는 Glaeser and Resseger(2010)의추정식과 유사하다. 그러나그들은 일

반적인 형태의 CRS(constant return to scale) 생산함수를 이용하여 도시는 아이디

어의교환을촉진함으로써 인적자본의축적이나 총요소생산성을증가시킨다고 가정

하였다. 반면, 본 연구는 구체적인 콥-더글라스-CES 생산함수에 고학력 외부효과

6) 대체 탄력성이 1인 경우 생산함수는 콥-더글라스 생산함수가 되는데, Moretti(2004a)는 콥-

더글러스 형태의 생산함수를 가정하고 고학력의 외부효과를 분석하였다.
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에 따른 규모의 경제효과가 명시적으로 구현되었으며, 이로부터 직접 계량모형을

유도하였다.

Ⅲ. 실증분석

1. 자료

본 연구에 사용된 기본 자료는 시/군별 자료이다. 2015년 기준, 우리나라에는

160개의 시/군 단위 행정구역이 있다(서울과 6개 광역시, 제주특별자치도, 74개 지역

도시와 78개 군 단위 지역).7) 추정모형에서 종속변수인 노동생산성은 시/군별 실질

GRDP를 취업인구로 나누어 사용하였다.

실증분석에서 가장 핵심적인 자료는 학력 자료이다. 대졸자 비중은 4년제 대학

이상 졸업자로 정의되며, <인구주택총조사> 자료로부터 계산되었다. 이론적 모형

에 부합하는 자료는 취업자의 학력이며 <인구주택총조사>는 20% 표본 또는 10%

표본 조사를 통해 센서스 인구의 경제활동에 대한 자료를 수집, 제공하고 있다. 그

러나, 경제활동에 대한 표본 조사에서는 학력 구분이 너무 넓게 정의되어 있어 정

확한 대졸 학력자 비중의 측정치를 얻기가 거의 불가능하다. 즉, 표본 조사는 재

학, 수료, 휴학, 중퇴를 모두 ‘대학교(4년제 이상)’이라는 하나의 범주로 구분하기

때문에 본 연구에서 사용되는 4년제 대학 이상 졸업자와 부합하지 않는다. 따라서

경제활동에 대한 하부표본을 사용하는 경우, 대졸 비중 측정치에 상당한 오류와 왜

곡이 존재할 가능성이 있다.8) 이에 따라, 본 연구에서는 재학, 수료, 휴학, 중퇴

에 대한 세부 학력 정보를 제공하고 있는 15세 이상 인구 중 4년제 대학 이상 졸업

자의비중을 사용하였다. 15세 이상 인구에는 비경제활동인구가포함된다는문제가

7) 세종특별자치시는 2012년 이후의 자료만이 사용 가능하기 때문에 제외되었으며 제주특별자치

도는 제주시와 서귀포시로 나뉘지만 하나의 경제권으로 분류하였다. 따라서, 행정구역상 정

확한 지역분류는 162개이다.

8) 인구주택총조사 2015년 자료에 따르면 ‘대학교(4년제 이상)’에 속하지만 졸업은 하지 못한 사

람의 비중이 상당한 수준일 뿐 아니라 지역 간 편차가 큰 것으로(서울은 22%이고, 대전은

30%, 가장 높은 고성은 55%, 가장 낮은 진도는 16%) 나타났다. 실제로 취업자를 사용하여

추정한 결과 통계적 유의성이 크게 악화될 뿐 아니라 일부 추정결과는 경제적 의미를 부여하

기 어려운 것으로 나타났다.
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있기는 하지만, 경제활동참가율은 단기간에는 변화가 적고, 지역 간 격차도 크지

않기 때문에 오차에 기인하는 왜곡 효과는 허용범위 안에 있을 것으로 기대된다.

시계열 자료는 시/군 단위 지역의 일관성을 유지하기 위해 2010년 이전 자료는

배제하였다.9) 인구와 대졸자 비중은 가능한 내생성 통제를 위해 5년 시차변수를

사용하였으며, 따라서 사용된 자료는 2010년과 2015년 두 개 연도이다.

한편, 시/군 단위 지역을 표본 단위로 사용하는 것에 대해, 제기될 수 있는 지적

의 하나는 거주지와 근무지가 다를 수 있다는 것이다. 거주지와 근무지 불일치를

완화하는 한 가지 방법은 통계청이 발표하는 도시권(Statistical Metropolitan Area,

SMAs)를 사용하는 것이다.10) 개인 수준의 미시자료(국내 연구의 대부분은 미시자료

사용)를 사용하는 경우, 이 방법이 적용될 수 있을 것이다. 그러나 도시권은 읍면

동 단위로 공간적 도시를 재정의하기 때문에, 본 연구와 같이 지역 GRDP를 사용

하는 경우에는 적용하기가 어렵다. 한편, 2020년 기준, 거주지-근무지 불일치가

큰 지역은 대부분 서울에서 가까운 경기도의 도시들이며, 다른 지역은 대부분 거주

지-근무지 불일치율이 20% 미만인 것으로 나타났다. 거주지-근무지 불일치율

40%를 초과하는 서울 근접 도시들(의정부, 안양, 부천, 광명, 고양, 과천, 구리, 남

양주, 하남)을 제외한 표본을 사용하여 모형을 추정하였으나(추정결과보고는생략하

였다), 전체표본을사용한 결과와거의유사한 것으로나타났다. 따라서, 행정구역

인시/군지역을사용하는것에따른왜곡효과는허용범위이내인것으로판단된다.

추정모형 식 (12)를 시/군 단위에서 추정하는 경우 직면하게 되는 또 하나의 난

관은 자본스톡 자료의 가용성이다. 본 연구의 추정모형과 직접 비교될 만한

Glaeser and Resseger(2010)은 자본 스톡을 생략하고, 이에 따른 개별 이질성을

통제하는 방식을 선택하였다. Ciccone and Hall(1996)과 Ciccone(2002)는 광역지

역 내의 도시들 사이에서는 자본시장이 완전하다는 가정을 하고 자본 스톡 변수를

자본의 수익률로 대체하는 우회적인 방법을 사용하였다. 그러나, 생산함수로부터

직접 유도된 모형에서 자본 스톡은 중요한 변수이며, 누락 시 추정결과에 심각한

9) 표본기간 중행정구역 변경은다음과같다. 2014년 청주시와 청원군이 통합하여청주시가 설

치되었으며, 2013년 여주군이 여주시로, 2012년 당진군이 당진시로 승격되었다. 2010년에는

창원시, 진해시, 마산시를 통합하여 창원시가 설치되었다.

10) 또 다른 방법은 취업자의 근무지에 따라 노동시장을 정의하는 것이다. 그러나 이에 대한자료

가 부재하다(2005년과 이전 조사는 거주지와 근무지를 구분하나, 이후 조사에는 자료가 제공

되지 않고 있다).
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영향을 미칠 가능성이 있다. Combes et al.(2010)은 기존의 실증분석을 광범위하

게 검토하고, 자본과 같은 중요변수가 누락되는 경우 집적의 경제 효과의 크기가

심각하게 왜곡될 가능성이 있다고 지적하였다.

우리나라의 시/군 단위뿐 아니라 광역자치단체 수준에서도 자본 스톡에 대한 직

접적인 자료는 제공되지 않고 있다. 그러나 광역자치단체 수준에서 자본 스톡을 추

정하는 것은 가능하며, 본 연구는 이를 활용하여 두 단계 과정을 거쳐 시/군 수준

의 자본스톡을 추정하는 방법을 사용하였다. 통계청은 광역자치단체 수준의 지역

국민계정에서자본형성과 고정자본소모에 대한자료를제공하고있으며, 본 연구는

이를 투자와 감가상각으로 사용하여 연속재고(perpetual inventory) 방식에 따라 16

개 광역자치단체의 자본 스톡 자료를 구축하였다. 즉, 투자 자료가 처음 제공되는

1995년을 시작으로 누적적으로자본형성은 더하고 자본소모는제하는방식으로 16

개 광역자치단체의 자본스톡을 계산하였다.11)

두 번째 단계에서는, Ciccone(2002)에 따라 광역자치단체 내의 지역 간 자본의

이동은 자유로우며, 따라서 균형에서, 광역자치단체 (예를 들어, 경기도) 내의

모든시/군에서자본의 한계생산물은같다고 가정한다. 즉,    
,

∀  ⋯ . 또한, 광역자치단체의 생산함수도 콥-다글라스형태라고가정하

면,     이고 
 




이다. 여기서 
는광역자치단체

 영역 내의 도시 의 생삼함수에서 자본스톡 파라미터를 나타낸다. 따라서, 광역

자치단체  내의 지역 의 자본 스톡 
는 다음과 같이 계산된다.


 





 



  (13)

2. 추정결과

식 (12)의 추정결과는 <Table 1>에 보고되어 있다. 개별 도시의 이질성과 자본

11) 이는 Hall and Jones(1999)가 사용한 방식과 동일하며, 초기인 1995년의 자본스톡은

로 계산된다. 여기서 와 는 각각 1995년 이후 5년간의 투자율과 감가상각률이

다. 실제 추정에는 1999년 자료부터 사용되었기 때문에, 초기 자본스톡 계산에 포함된 측정

오류의 영향은 상당 부분 사라질 것으로 기대된다.
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스톡 또는 인적자본 사이에 상관관계가 존재하는 경우 일관되지 않은 추정치를 결

과할 수 있다. 그러나 개별 이질성을 통제한 고정효과(fixed effect) 모형과 이분산

을 통제한 확률효과(random effect) 모형에 대한 Hausman 검정결과는 확률효과 모

형이 압도적으로 적합한 것으로 나타났다. 따라서 표에는 확률효과 GLS 모형과 이

분산을 수정한 강건한(robust) 합동(pooled) 모형의 추정결과만을 보고하였다. 모

형추정에서 제기될수 있는또다른문제는 고학력비중및인구의변화가내생적일

수 있다는 것이며, 이 경우 다시 일관되지 않는 추정치를 얻을 수 있다. 가능한 내

생성을 방지하기 위해 모형의 추정에 사용된 고학력자와 인구는 5년 시차 변수가

사용되었다. 즉, 식 (12)에서 노동생산성에는 2015년과 2020년 자료가 사용되고

우측변수인 인구와 대졸자 비중은 2010년 2015년 자료가 사용되었다.

먼저 첫 번째 패널은 160개 지역 전체 표본에 대한 추정결과이다. 모형 (1)과

(2)는일반적인인적자본 모형에인적자본의 외부효과가 추가된모형의 추정결과인

데 모든 계수가 통계적으로 유의하게추정되었으며, 합동모형과확률효과모형의 추

정치는 대동소이한 것으로 나타났다. 관심의 대상인 대졸 비중의 계수 추정치는

0.6 전후로 추정되었는데, 이는 대졸 비중이 1%포인트 증가할 때 생산성은 5년간

0.6% 포인트 증가한다는 것을 의미한다(추정에 사용된 자료는 5년 간격의 시계열이

다). 인구변수의 추정치도 통계적으로유의하게양의 값으로 추정되었으며, 따라서

도시의 크기 증가가 노동생산성을강화하는 규모의 경제의 효과가 존재하는 것으로

나타났다.

한편, 자본변수의 계수는 통계적으로 유의하게 추정되었으나, 그 값은 일반적으

로 받아들여지는 수준을 크게 초과하고 있다는 점을 지적할 필요가 있다. 이에 대

해서는 두 가지 가능성이 제시될 수 있다. 첫 번째 가능한 설명은 자본소득 비중을

결정하는 
가 도시 간 편차가 크고, 이 같은 편차가 계수의 과대 추정의 원인이

될 수 있다는 것이다. 즉, 식 (13)에서 
가 광역자치단체의 자본소득비중 와

같지않은한, 식 (12)의자본스톡 계수의추정치는 가아니라 ⋅
가되

며, 
  이면 추정치가 체계적으로 과대평가된다. 두 번째 가능성은 식 (13)을

기초로 추정된 도시별 자본 스톡의 추정값에 체계적 측정오류가 존재하며, 이에 따

라 추정치가 과대평가 될 수 있다는 것이다. 즉, 광역자치단체 내의 지역 간 자본

이동이 완전하다는 것이 현실과 부합하지 않는 부적절한 가정이며, 따라서 생산 비
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중에 따라자본 스톡을배분하는 방법에상당한오차가존재할뿐아니라오차가일

정한 방향성을 갖는다는 것이다. 주어진 정보로 두 가지 가능성을 정확하게 평가하

는 것은 불가능에 가깝다. 그러나, 본 연구의 목적은 생산함수에서 자본변수 계수

를 정확하게 추정하는 것이 아니며, 따라서 체계적 오차에 따른 과대평가인 경우에

도 자본변수를 포함함으로써 모형 적합성이 개선되는 것으로 충분하다고 하겠다.

<Table 1> Estimation Result: size of cities = population

Sample regions=160: Seoul, Metropolitan Cities(6), Cities(76), Counties(77)

(1)

Pooled

(2)

RE GLS

(3)

Pooled

(4)

RE GLS

(5)

Pooled

(6)

RE GLS

ln(capital)
0.894***

(0.015)

0.909***

(0.018)

0.901***

(0.015)

0.914***

(0.018)

0.902***

(0.015)

0.915***

(0.018)

college graduate

ratio

0.591***

(0.119)

0.570***

(0.159)

0.763***

(0.092)

0.729***

(0.126)

0.577***

(0.122)

0.552***

(0.156)

college×population - -
0.139***

(0.011)

0.149***

(0.032)

0.109***

(0.017)

0.121***

(0.035)

ln(population)
0.033***

(0.008)

0.034***

(0.009)
- -

0.020**

(0.008)

0.019*

(0.010)

  0.918 0.918 0.920 0.921 0.923 0.923

Hausman
2.58

[0.631]

3.64

[0.456]

3.73

[0.589]

Sample regions=83: Seoul, Metropolitan Cities(6), Cities(76)

(1)

Pooled

(2)

RE GLS

(3)

Pooled

(4)

RE GLS

(5)

Pooled

(6)

RE GLS

ln(capital)
0.893***

(0.019)

0.898***

(0.025)

0.891***

(0.019)

0.895***

(0.027)

0.896***

(0.019)

0.900***

(0.024)

college graduate

ratio

0.457***

(0.140)

0.392**

(0.185)

0.491***

(0.122)

0.423**

(0.176)

0.405***

(0.140)

0.336*

(0.182)

college×population
0.148***

(0.011)

0.157***

(0.034)

0.105***

(0.021)

0.115***

(0.040)

ln(population)
0.051***

(0.012)

0.053***

(0.013)

0.028**

(0.012)

0.028*

(0.016)

  0.926 0.926 0.928 0.928 0.931 0.931

Hausman
3.12

[0.538]

3.65

[0.455]

5.27

[0.384]

Note: Standard errors are in parentheses and -values are in brackets. *, **, *** are

significant at 10%, 5%, 1%.
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모형 (3)과 (4)는인적자본효과와더불어대졸비중과인구의교호작용항으로대

표되는 고학력 비중의 외부효과가 포함된 모형의 추정결과인데, 모든 계수가 통계

적으로 유의하게 추정되었다. 또한, 모형 (5)와 (6)에는 규모의 경제까지 포함되

었으나 추정된 계수의 값이 다소 작아질 뿐 눈에 띄는 변화가 감지되지는 않는다.

따라서추정결과는이론적모형의예측과부합한다고하겠다. 즉, 고학력숙련 인구

의 비중 증가는 전통적인 인적자본 효과를 통해 직접적으로 노동생산성을 강화할

뿐 아니라 연결/지식확산이라는 외부효과를 통해 숙련 노동의 효율성을 강화한다.

본 연구의 표본에는 군 단위 지역까지 포함되었다. 그러나 인구의 밀집도나, 특

히 산업구조와 같은 경제적 특성에서 군 단위 지역과 시 단위 지역에 큰 차이가 존

재할 수 있다. 이에 따라, 표의 두 번째 패널은 첫 번째 패널의 표본에서 군 단위

지역을 제외한 도시 단위 지역으로만 구성된 표본을 사용한 추정결과를 보고하고

있다. 그러나, 첫 번째 패널의 추정결과와 대체로 유사한 결과를 보여주고 있다.

관심의 대상인 대졸 비중의 계수에 대한 합동모형의 추정결과는 첫 번째 패널에 비

해 약 0.15 정도 낮은 값으로 추정되었지만, 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

임의효과-GLS 모형에서도 계수의 추정값은 더욱 작아지지만, 추정치는 여전히 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이 같은차이는 임의효과-GLS의 경우, 군 단위

지역을 배제함에 따른 표본 감소의 영향이 반영된 것일 가능성이 있다. 즉, 표본

감소가 분산 추정에 영향을 미친 결과일 수 있다는 것이다. 그러나 연결/지식확산

효과의계수는첫번째패널과상당히유사한수준으로추정되었으며통계적으로유

의한것으로나타났다. 따라서군단위지역을포함한 표본과제외된 표본을 사용한

추정결과의 차이는 본 연구의 결론에 영향을 미칠 수준은 아니라고 할 수 있겠다.

집적의 이익과 기업의 집적은 상호 강화적일 수 있다. 즉, 도시의 성장이 집적의

이익을 강화할 뿐 아니라 기업의 집적은 다시 도시의 크기를 증가시키는 되먹임

(feedback) 효과가 작동할 수 있다. 이는 도시의 크기나 숙련 노동의 비중에 내생

성이 존재할 수 있다는 것을 의미한다. 본 연구는 이 같은 내생성을 통제하기 위해

대졸자와 인구의 5년 시차 변수를 사용하였다. 시차 변수는 사전적으로 결정된

(predetermined) 값이라는 면에서 타당한 선택이라 할 수 있다. 그러나 충격

(shocks)의 영향이 지속적인(persistent) 확률변수의 경우 시차 변수의 사용이 내생

성에 대한 충분한 방어가 되지 않을 가능성도 있다. 폭넓게 사용되는 내생성을 통

제하는 추정방법은 도구변수를 사용하는 것이다. 그러나, 일반적으로 적절한 도구
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변수를 찾는 일이 쉽지는 않으며, 특히 본 연구는 시/군 단위의 표본을 사용하고

있고 표본의 시계열도 2개에 불과하기 때문에, 도구변수 사용이 더욱 제한적이다.

문제를 더욱 어렵게 하는 것은 대졸 비중과 인구의 교호작용 항이 존재한다는 것이

고, 교호작용 항에 대한, 적어도 직관적으로 적합한 도구변수는 사실상 존재하지

않는다고 할 수 있다. 따라서, 이 같은 제약하에서, 여기서는 내생성의 영향을 확

인하는 수준에서 도구변수를 사용하여 모형을 추정하기로 한다.

<Table 2> Instrument Estimation Result: city size = population

Endogenous college graduates

IV = Area, TFP

Endogenous college grad., population

IV = Area, TFP, population

Sample regions=160: Seoul, Metropolitan Cities(6), Cities(76), Counties(77)

(1)

Pooled GMM

(2)

2-SLS GLS

(3)

Pooled GMM

(4)

2-SLS GLS

1st state

Wald statistics

-
771

[0.000]
-

675

[0.000]

- - -
11425

[0.000]

ln(capital)
0.895***

(0.015)

0.901***

(0.017)

0.895***

(0.015)

0.901***

(0.017)

college graduate

ratio

0.624***

(0.226)

0.690***

(0.272)

0.636***

(0.226)

0.692***

(0.274)

ln(population)
0.033***

(0.012)

0.029**

(0.012)

0.030***

(0.012)

0.027**

(0.012)

Overidentifying

restrictions

1.068

[0.301]

0.384

[0.535]

0.995

[0.318]

0.299

[0.585]

Sample regions=83: Seoul, Metropolitan Cities(6), Cities(76)

(1)

Pooled GMM

(2)

2-SLS GLS

(3)

Pooled GMM

(4)

2-SLS GLS

1st state

Wald statistics

-
153

[0.000]
-

159

[0.000]

- - -
3604

[0.000]

ln(capital)
0.891***

(0.018)

0.893***

(0.021)

0.890***

(0.018)

0.893***

(0.022)

college graduate

ratio

0.846***

(0.230)

0.815***

(0.264)

0.832***

(0.232)

0.804***

(0.283)

ln(population)
0.037***

(0.014)

0.040***

(0.012)

0.034**

(0.014)

0.038***

(0.013)

Overidentifying

restrictions

0.271

[0.602]

0.980

[0.322]

0.277

[0.598]

1.184

[0.277]

Note: Standard errors are in parentheses and -values are in brackets. *, **, *** are significant

at 10%, 5%, 1%. Robust standard errors are reported for the GMM estimates.
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<Table 2>에는 교호작용을 제외한 모형의 도구변수 추정결과를 보고하고 있다.

도구변수로는 도시의 면적, 광역자치단체의 TFP(total factor productivity), 인구를

사용하였으며, 외생성을 보장하기 위해 모두 변수는 5년 시차 변수(2005년, 2010

년)이다. 도시의 면적은 명백하게 외생변수라고 할 수 있다. 서울과 6대 광역시를

제외하면, 광역자치단체를 구성하고있는 개별도시에게광역자치단체의 TFP는 외

생변수라 할 수 있다. 표의 마지막 열에는 과도식별 제약에 대한 검정결과, 즉 모

형설정이 적절하고 선택된 도구변수가 외생변수라는 합동 귀무가설에 대한 검정결

과인데, 모든 경우에서귀무가설이기각되지않고 있다. 따라서 도구변수의 사용은

통계적으로 적절하다하겠다. 각패널의모형 (1)과 (2)는대졸 비중만을내생변수

로 가정한 추정결과이고, 모형 (3)과 (4)는 인구까지 내생변수로 가정한 추정결과

이다. <Table 1>과 마찬가지로 모든 계수는 통계적으로 유의하게 추정되었으며,

계수 추정값도 대부분 유사한수준으로 나타났다. 따라서, 내생성이 존재하는 경우

에도 추정에 미치는 왜곡 효과는 무시할 수 있는 범위에 있을 가능성이 크다고 할

수 있다. 가장 눈에 띄는 차이는 도시만을 사용한 추정에서 대졸 비중의 계수가 약

2배 정도 큰 값으로 추정되었다는 것이다. 이 같은 결과는, 교호작용 항의 누락에

따른 결과이거나, 또는 내생성이 적절히 통제되지 않는 경우, 대졸 비중이 노동생

산성에 미치는 효과가 과소평가될 수 있다는 것을 의미한다. 그러나 추정치의 표준

오차 또한 두 배정도 확대되었다는 점에도 주목할 필요가 있는데, 계수 추정값이

커진 것도 오차가 확대된 영향이 반영된 현상일 가능성도 있다.

이상의결과로부터, 5년 시차변수를 사용함으로써 내생성의상당부분이통제되

었으며, 내생성이 존재하는 경우에도 추정결과에 심각한 왜곡을 초래할 정도는 아

니라고 할 수 있다.12)

3. 고학력자의 연결/지식확산 효과의 양적 중요성

<Table 1>의 모형 추정결과로부터 대졸 비중의 직접 효과와 인구에 의존하는 연

결/지식확산 효과의계수추정치는약 0.550와 0.120로 선택할수 있다. 따라서고

12) 생산성 충격의 지속성이 높을 경우의 내생성문제를 평가하기 위해 5년 전의 생산성을 독립변

수로, 현재의 대졸 비중을 종속변수로 하는 회귀분석 모형을 추정하였다. 추정결과, 현재의

대졸 비중이 5년 전의 생산성에는 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 따라서, 5

년 시차 변수의 사용으로 내생성의 상당부분이 통제되었다고 할 수 있다.
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학력 인구 비중 증가의 효과는 다음과 같이 계산된다.

 

 
  ×

 
(14)

<Figure 3>은식 (14)에인구 상위 50대도시의실제인구를대입하여 계산한고

학력자 비중의 생산성 강화 효과를 시각화하고 있다. 연결/지식확산 효과는 인구

규모에 의존하기 때문에, 당연히 서울을 비롯하여 인구 규모가 큰 광역시들이 상위

권 그룹을 형성하고 창원과 경기도의 대도시들이 차상위 그룹에 위치한다. 가장 인

구가 많은 서울의 경우, 생산성 강화 효과의 크기는 약 1.7로 나타났다. 이는 서울

인구 중 대졸 이상 고학력자 비중이 1% 포인트 증가할 때 5년간 생산성은 약

1.7% 포인트증가한다는 것을 의미한다. 반면, 그림에서 가장인구가 작은계룡시

는 약 0.55% 포인트증가하는 것으로 나타나는데, 이는서울의 1/3에불과한수준

이고 인적자본의 외부효과는 거의 존재하지 않는다는 것을 의미한다. 즉, 두 도시

의 이 같은 큰 차이는 인구에 따른 연결/지식확산 효과의 차이에 기인하는 것으로

해석될 수 있다.

<Figure 3> Productivity enhancing effect of college graduate in the 50 highly

populated cities
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인구 규모에서 서울은 다른 도시들을 크게 압도한다. 인구 2위인 부산도 고학력

자의 생산성 강화 효과는 서울의 절반 수준에 불과하고 인구 10위 이하의 도시들은

약 0.6에불과하다. 즉, 서울과 광역시 및 경기도의몇몇 도시를 제외하면 연결/지

식확산 효과는 0.1 내외로인적자본 효과 0.55의 1/5 수준에 불과하다. <Figure 3>

은 소수의 대도시를 제외하면 나머지 지역간 지식확산 효과의 차이가 거의 없다는

것을 더욱 극적으로 보여주고 있는데, 대부분 지역의 연결/지식확산 효과는 거의

수평에 가까운 모습으로 나타나고 있다.

4. 영역전환모형 추정결과

추정모형 식 (12)에서 교호작용 항은 고학력자의 연결/지식확산 효과를 대표하

는데, 인구 규모에 대해 연속적이라고 가정하고 있다. 그러나, 인구는 몇 개의 도

시에 극도로 편중되어 있으며, 이는 연결/지식확산 효과가소도시와 대도시에서 완

전히 다르게 나타날 가능성도 있다는 것을 의미한다. 즉, 도시의 규모가 일정 임계

점에 다다르기 전에는 대졸 비중이 증가해도 노동시장 규모 확대에 따른 연결 효과

나 인적 교류를 통한 지식의 확산 효과는 미미하며, 따라서 통상의 인적자본 효과

이상으로 생산성이 강화되지는 않을 수 있다. 그러나 도시의 규모가 일정 수준 이

상으로 확대되면 연결 효과와 기술확산 효과가 확대되면서 생산성이 크게 강화될

수 있다. 사실 <Figure 3>에서 서울과 6대 광역시, 그리고 몇몇 대도시를 제외하

면, 연결/지식확산 효과는 대단히 낮은 수준에 머무르고 있는데, 이 또한 연결/지

식확산 효과에 영역전환(regime shift)이 발생할 가능성을 암시하는 것으로 해석될

수 있다.

도시의 인구에 따른 대졸자 비중 효과의 영역전환을 보기 위해, 다음과 같이 두

개의 영역, 소도시()와 대도시() 사이에 영역전환이 발생하는 모형을 가정하

자.

ln    ⋅  ≦  ⋅      (15)

여기서    ln      ,      ′,      ′. ⋅은
변수의값에 따라 0과 1의 값을 갖는 인덱스함수이다. 식 (15)는 도시의 인구  
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에 따라 계수의 값에 영역전환이 발생한다는 것을 의미한다. 본 연구의 주된 관심

은 도시인구가 임계값 를 넘어 서면서 대졸 비중의 계수 추정값이 증가하는지

(
  

)의 여부이다. 또한, 규모의 경제효과에도 영역전환(
  

)이 발생하

는지도 또 하나의 관심이다.

영역전환모형에서 제기되는 문제는 영역전환이 존재하지 않는다는 귀무가설 하

에서는영역전환을 결정하는 임계값이식별되지않으며, 따라서일반적인추정방법

으로는 가설검정이 불가능하다는 것이다. Hansen(1996, 2000)은 임계변수의 가능

한 폐구간 

  에 대해 최소자승법으로 식 (15)를 추정하는 방법을 제시하였다.

그들은 이 같은 추정치에 대해 가설검정을 위한 점근적 분포이론을 발전시키고 

검정을 제시하였다. Hansen(1996, 2000)의 방법은 추정치를 얻기 위한 계산이쉽

다는 장점이 있으며, 본 연구는 이들의 방법을 응용하여 모형을 추정하였다.

<Table 3> Estimation result of regime change models

Sample regions=160 Sample regions=83

(1) (2) (3) (4)

Lower

Regime

Higher

Regime

Lower

Regime

Higher

Regime

Lower

Regime

Higher

Regime

Lower

Regime

Higher

Regime

ln(capital)
0.898***

(0.015)

0.777***

(0.073)

0.898***

(0.015)

0.491***

(0.061)

0.887***

(0.019)

0.777***

(0.073)

0.894***

(0.019)

0.491***

(0.061)

college

graduate ratio

0.871***

(0.090)

3.832***

(0.251)

0.574***

(0.124)

1.358***

(0.282)

0.606***

(0.116)

3.833***

(0.252)

0.405***

(0.145)

1.358***

(0.283)

ln(population) - -
0.030***

(0.008)

0.227***

(0.017)
- -

0.050***

(0.012)

0.228***

(0.017)

  0.920 0.953 0.924 0.954 0.924 0.930 0.935 0.955

Sample in each

regime
312 8 310 10 158 8 156 10

Threshold 14.230 - 14.180 - 14.231 - 14.197 -

LM-statistics
14.953

[0.026]
-

15.304

[0.064]
-

16.350

[0.006]
-

20.763

[0.002]
-

Note: Standard errors are in parentheses and -values are in brackets. *, **, *** are

significant at 10%, 5%, 1%.

<Table 3>에는 식 (15)의 추정결과가 보고되어 있다. 표의 마지막 행에는 임계
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효과에 대한가설검정, 즉임계효과가존재하지 않는다는귀무가설(  )에대

한 LM(Lagrangian multiplier) 검정 통계량과 bootstrap p-값을 보고하고 있는데,

모든 모형에서 귀무가설이 압도적으로 기각되는 것으로 나타났다. 160개 지역으로

이루어진 표본을 사용한 좌측 패널의 모형 (1)은 대졸 비중만을 포함한 추정결과

로, 소도시 영역과 비교해 대도시 영역에서 계수의 추정값이 크게 증가하여 계수가

4배 이상 큰 값으로 추정되었다. 이보다 정도는 약하지만, 인구를 포함한추정결과

인 모형 (2)에서도 영역전환에 따라 대졸 비중의 계수의 값이 약 2.5배 정도 증가

하는 것으로 나타났다. 또한, 규모의 경제를 대표하는 인구의 계수 추정값도 대도

시 영역에서 크게 증가한 것으로 나타났다. 대도시 영역(high regime)에 속한 도시

는 모형 (1)에서는 8개, 모형 (2)에서는 10개로 나타났는데, 이는 <Figure 3>에

보고된 추정결과와 부합하는 것으로 해석된다. 즉, 서울 및 광역시, 인구 규모가

큰 경기도의 몇몇 도시들, 그리고 경남의 창원시 정도에서 영역전환이 발생하여 대

졸자 비중의 생산성 강화 효과가 크게 나타났으며, 나머지 지역에서는 대졸자 비중

의 연결/지식확산 효과가 크기 면에서 상대적으로 무시할 정도의 수준이라고 할 수

있다.

83개 도시 단위 지역만을 포함한 우측 패널에서도 유사한 추정결과가 나타난다.

즉, 대도시 영역에서 대졸 비중의 생산성 강화 효과가 크게 증가하였으며, 인구 규

모가 큰 8∼10개 도시만이 대도시 영역에 속하는 것으로 나타났다. 이처럼 하부표

본의 선택이 추정결과에 유의미한 영향을 미치지 못하는 것은, 군 단위 지역은 도

시단위지역보다인구가적기때문에이들 지역을제외해도 인구규모가큰대도시

지역에서의 영역전환 효과에는 거의 영양을 주지 못하는 것으로 판단된다.

Ⅳ. 결 론

현대 산업경제에서도시는 다양한 종류의 집적의 이익을제공할 수 있으며, 따라

서 기업과 인구의 도시로의 집중은 자연스러운 현상이라 할 수 있을 것이다. 특히,

우리나라는 서울과 6대 광역시, 그리고 수도권의 몇몇 도시에 전체 인구의 절반 이

상이 거주하고 있는, 고도의 인구집중을 보이고 있는 국가이다. 인구의 도시 집중

과 더불어, 주목할 필요가 있는현상은 고학력자들의 대도시 집중이다. 평균학교교

육연수로 대표되는 인적자본의 지역 간 격차는 완화되고 있는 추세를 보이지만, 고
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학력자의 대도시 집중도는 오히려 강화되고 있는 양상을 보인다. 인적자본은 생산

과정에 투입되는 생산요소로서 직접 생산에 기여할 뿐 아니라 외부효과를 통해 지

역 또는 경제 전체의 생산성을 강화할 수 있다. 외부효과는 도시의 규모에 의존한

다. 도시의 인구가 증가할수록 노동시장에서의 노동과 기업 또는 노동과 노동의 연

결을 촉진하고, 노동자들은 서로배우면서 지식의 축적과확산을 촉진한다. 기존의

연구들은 이 같은 연결/지식확산 효과는 저학력보다는 고학력 노동자들에서 더욱

강하게 나타난다는 증거를 제시해 왔다.

본 연구는 우리나라 160개 시/군 단위 지역의 2010년, 2015년 자료를 이용하여

고학력자 비중이 지역 노동생산성에 미치는 효과를 분석하였다. 이론적 모형에서

고학력자 비중은 전통적인 인적자본 효과를 통해 지역의 생산성을 강화할 뿐 아니

라 연결/지식확산 효과를 통해 생산성 강화에 기여 한다. 이론적 모형으로부터 유

도된 교호작용 모형과 영역전환 모형의 추정결과는 일관되게 이 같은 이론적 예측

과 부합하는 것으로나타났다. 또한, 도시인구에의존하는인적자본 효과의 강도에

대한 분석에서는 서울과 6대 광역시, 그리고 경기도의 몇몇대도시를 제외하면, 연

결/지식확산 효과의 강도는 무시할 정도인 것으로 나타났다.

도시인구와 고학력자 비중은 되먹임 효과를 통해 상호 강화적일 수 있다. 즉, 대

도시는 고학력자의 인적자본의 효율성을 강화하여 임금이 상승하고, 임금 상승은

다시 고학력자들을 도시로 끌어당기는유인으로 작용하여 도시의 인구는 더욱 커질

수 있다. 따라서, 본 연구의 실증분석 결과는 정책적 개입이 없는 한, 소수의 대도

시, 특히 서울과 수도권 대도시로의 고학력자들의 집중현상은 지속화될 가능성이

있으며, 그에 따라 생산성과 소득의 지역 격차도 지속되거나 확대될 가능성마저 있

다는 것을 의미한다.
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Effects of Regional Agglomeration of Skilled Workers

on Productivity: An Empirical Assessment Using Data

from Cities and Counties in Korea*
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Abstract13)

Using panel data constructed from 160 cities and counties in Korea, this study
examines the effects of the college-graduated population on regional labor
productivity. In the theoretical model, the population ratio of college graduates
can enhance productivity not only directly through the conventional human
capital effect but also through the matching effect in the labor market and
knowledge spillovers, which are external to individual firms. We estimate two
econometric models, an interactive model and a regime change model, and the
results are consistent with the prediction of the theoretical model. An analysis
of the quantitative importance of the matching/spillover effects indicates that
these effects are concentrated in a small number of big cities. The current
results imply that regional gaps in productivity and income may persist, or even
worsen, in the absence of policy intervention.
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