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논문초록 1) 부모의재력은자녀성공의필수조건이라는이른바 ‘수저계급론’이 2010년대중반

이후우리사회전반에널리퍼져있다. 본연구는이러한사회적인식이실제데이

터로뒷받침되는지살펴보았다. 이를위해외환위기이후 23년간의한국노동패널

자료를이용하여부모가구와자녀세대를연결한표본을구축한후자산의형태

별(부동산, 금융자산 및 부채) 보유 규모를 통해 측정한 부모의 경제력이 자녀의

노동시장 성과에 미치는 영향을 추정하였다. 실증분석 결과 부모의 재력 부족이

자녀의고용의질및임금경로에유의미한음(-)의 영향을미치는흙수저디스카

운트 효과(Wooden-spoon Discount Effect)가 포착되었다. 특히 금융자산 보유

하위 25% 부모의 자녀는 상위 25%에 비해 양질의 일자리를 가질 확률이약 8%

포인트낮고첫일자리에서의임금수준도 11% 낮은데다근무연수가늘어날수록

임금격차가점차확대되는것으로추정되었다. 이러한결과는 ‘흙수저’에서 ‘금수

저’로 올라설수있는계층사다리복원을위해정부가부모로부터경제적지원을

충분히 받지 못하는 청년층 구직자의 신용제약을 완화하여 노동시장 진입 초기

단계부터 발생하는 격차를 줄일 수 있도록 노력해야 함을 시사한다.
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Ⅰ. 서 론

부모의재력이 자녀 성공의필수조건이라는이른바 ‘수저계급론’이 2010년대중반

이후 우리나라 사회 전반에 널리 퍼져있다. 즉, 경제적 불평등에 대한 인식이 매우

높으며 자녀의 교육 및 노동시장 성과에 있어 부모의 경제력이 중요하다는 사회적

통념이 폭넓게 받아들여지는 상황이다. 이러한 사회적 인식을 객관적으로 확인할

수 있는 통계조사가 2018년 취업플랫폼 업체인 잡코리아와 알바몬에서 실시되
었다. 이들이 성인남녀 1,336명을 대상으로 ‘대한민국에서 성공하기 위한 조건’을

주제로 설문조사를 수행한 결과 응답자의 대부분인 90.3%가 ‘수저계급론은 부인할

수 없는 우리 사회의 현실’이라고 답하였다. 또한 ‘우리 사회에서 출세하고 성공하

기 위해 가장 중요한 조건’에 대해서도 부모의 경제적 뒷받침 및 재력이라는 응답

비중(37.1%)이 개인의 역량(18.1%), 인맥(11.5%), 성실성(10.4%), 학벌

(8.3%) 등 개인의 노력과 관련된 요인들을 크게 상회하였다.

이처럼 부모의 경제력에 따라 자녀의 학력뿐만 아니라 구직 과정에서도 심각한

불평등이 발생하고 있다는 우려가청년층 사이에서 고조된 가운데 부모의 사회경제

적 지위에 따라 자녀 미래소득의 상당 부분이 결정된다는 주장 또한 빈번하게 제기

되고 있다. 그러나 이러한 인식이 실제 데이터를 통해 나타나는지를 분석한 연구는

현재까지 제한적으로 이루어져 왔다. 관련 선행연구의 대다수는 부모의 소득 및 교

육 수준을 통해 이들의 경제력을 측정하고 이를 바탕으로 (i) ‘자녀의 발달 및 성과’

에 미치는 영향(Brooks-Gunn et al., 2003; Hill and Duncan, 1987; Huang et al.,

2010), (ii) ‘자녀의 교육적 성과’에 미치는 영향(Reynolds, 1992; Smith et al.,

1997; Conger et al., 2010), (iii) ‘자녀의 소득 수준’에 미치는 영향(Bladen et al.,

2005; Dahl and Lochner, 2012; 김진영․김성태, 2013) 등을 주로 논의해왔다. 즉,

부모의 사회경제적 지위가 자녀에게대물림되는지와 관련한 많은 연구는 부모의 소

득을 경제력의 대리변수로 사용하고 있으며, 부모의 경제력이 자녀의 교육, 임금

등 다양한 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 결과를 제시하고 있다(Dahl and

Lochner, 2012).

그러나 최근 이루어진 일련의 연구에서는 부모의 소득이 아닌 자산이 자녀의 교

육및 임금 수준과더밀접한 관계가있음을제시하고있다. 자산 혹은재력은 특정

시점에서 개인의 과거 소득 활동의 결과 혹은 기존의 세대로부터 이전을 통해 보유
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하게 된 누적된 경제력을 나타내며 이는 인적자본 형성 및 후생을 높이는데 필요한

미래 재원으로 사용될 수 있다(Sherraden, 2005). 또한, 가구 간 자산 격차는 소득

격차를 크게 상회하기 때문에 부모의 자산이 소득보다 자녀에게 더 큰 영향을 미칠

여지가 있다(Karagiannaki, 2017). 실례로 Belfield et al.(2018)은 동일 기관에서

동일 수준의 능력(학력 및 전공)을 보유하였더라도 부모의 자산에 따라 자녀의 소

득에 있어 상당한 격차가 발생할 수 있다고 분석하였다. 이는 금융시장이 완전하지

않아 미래소득을 담보로 현재의 유동성 제약을 완화하는 것이 어려운 상황에서 노

동시장에 아직 진입하지 않았거나 혹은 진입 초기 단계의 자녀들은 유동성 부족으

로 인해 필요한 인적자본을 형성하지 못하거나 혹은 적합도가 낮은 일자리에서 일

하게 될수있으므로여타 조건이같은경우경제력이 높은부모의자녀는인적자본

을 더 많이 축적하고 더 나은 일자리와 매칭될 가능성이 크기 때문이다(Becker and

Tomes, 1979; Loury, 1981).

한편 부모의 자산이 자녀의 경제적 성과에 영향을 미치는 대표적인 경로들로 (i)

자녀의 교육에 대한 투자, (ii) 자녀의 구직 및 창업 과정에 대한 직․간접적인 도

움, (iii) 자녀에게 직접적인 자산 이전이 주로 언급된다. 그런데 부모가 보유한 자

산이 자녀에게 미치는 영향과 관련한 연구들은 서로 다른 형태의 자산들을 합산한

순자산(혹은 총자산)이라는 단일변수를 사용해 분석 결과를 제시하는 것이 일반적

이며, 상대적으로 소수의 연구만이 서로 다른 자산 중 특정 자산의 보유가 다른 형

태의 자산보다 자녀의 성과와 더 밀접한 관계를 갖는지를 분석하고 있다(Conley,

2001; Shanks, 2007; Zhan, 2006; Zhan and Sheraraden, 2003, Huang et al., 2010;

Karagiannaki, 2017). 즉, 대다수의 관련 연구들이 암묵적으로 내포하고 있는 가정

은 부모의 자산 보유 형태가 서로 상이하더라도 자녀에게 미치는 영향에 차이가 존

재하지 않는다는 것이다. 그러나 자산은 그 보유 형태에 따라서 수익성, 유동성 등

의 측면에서 상당한 이질성이 존재하기 때문에 이러한 이질성이 자녀의 경제적 성

과에 상이한 영향을 미칠 여지가 존재한다. 예를 들어 청년의 초기 노동시장 성과

에 있어 노동시장 진입 과정에서 유동성 제약에 직면하지 않고 충분한 직장탐색이

가능한 환경을 제공하는 것이 중요하다면 유동성 공급이라는 측면에서 금융자산이

부동산 및 여타 자산보다 중요할 수 있을 것이다(Karagiannaki, 2017).

이러한 기존 연구를 바탕으로 본 연구는 ‘부모의 재력이 자녀 성공의 필수조건’이

라는 사회적 통념이 실제 데이터를 통해 뒷받침될 수 있는지를 분석하기 위해 다음
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과 같은 측면을 고려한 실증분석 모형을 사용하였다. 먼저 부모의 경제력을 나타내

기 위해 이들이 보유한 순자산(혹은 총자산)과 같은 총량 변수를 사용하기보다는

그 특성에 따라 부동산, 금융자산 및 부채로 세분화하였다. 이를 통해 각 자산의

특성별로 자녀의 노동시장 성과에 이질적인 영향을 미칠 수 있도록 허용하였다. 다

음으로 설문조사를 통해 입수한 자산변수를 사용할 때 발생하는 측정오차 문제를

완화하고 일시적 충격으로 인한 자산가치 변화가 분석 결과에 미치는 과도한 영향

을 제한하기 위해 특정 시점에서 관측된 자산보유액을 사용하기보다는 패널자료의

특성을 활용한 다기간에 걸쳐 관측된 자산의 평균값을 설명변수로 사용하였다. 마

지막으로 부모의 자산이 자녀의 노동시장 성과에 미치는 영향이 비선형적일 수 있

음을 고려하여 자산 수준이 아닌 자산별 보유액에 따라 그룹화한 더미변수를 설명

변수로 사용하였다. 이를 위해 본 연구는 가구와 그 구성원 각각에 대한 다양한 사

회경제적 정보를 수집하고 있으면서도외환위기 이후 최근까지 장기간에 걸친 자료

를 축적하고 있는 한국노동패널(Korea Labor and Income Panel Study, 이하

“KLIPS”)의 2～24차(1999～2021년) 자료를 이용하여 분석하였다.

본 연구의 실증분석 결과를 통해 다음과 같은 세 가지 결론을 도출할 수 있었다.

첫째, 부모의 경제력 부족이 자녀가 졸업 직후 취업 여부와 같은 양적인 측면에서

의 노동시장 성과에 미치는 영향은 제한적이지만, 질적인 측면에서는 자녀가 성인

이 된 이후에도 지속적으로 부정적인 영향을 미치는 ‘흙수저 디스카운트’ 효과가 광

범위하게 존재하는 것으로 나타났다. 특히, 이러한 관계는 자녀의교육 수준, 성별

등 인구․사회적 요인들을 통제하고 나서도 여전히 유의한 것으로 확인되었다. 둘

째, 부모가 보유하고 있는 자산의 형태와 그 규모에 따라 자녀에게 미치는 영향이

상이한 것으로 나타났다. 즉, 부모의 금융자산 보유 규모는 자녀의 노동시장 성과

와 밀접한 관계를 갖는 반면 부동산 및 부채 보유 정도가 미치는 영향은 제한적인

것으로 나타났다. 특히, 금융자산보유하위 25% 부모의 자녀는 상위 25% 부모의

자녀에 비해 양질의 일자리를 찾을 확률이 약 8% 포인트 낮고 첫 일자리에서의 임

금 수준도 11% 낮았다. 셋째, 부모의 자산 보유가 자녀에게 미치는 영향에 있어

비선형성이 존재하며 이는 유동성 제약이 세대 간 사회경제적 지위 이전(혹은 세

습)을 설명하는 데 있어 중요한 요인임을 시사한다. 즉, 자산 보유 규모가 일정 수

준 이하일 경우에는 자산의 증가 혹은 차입제약의 완화가 자녀의 노동시장 성과에

긍정적인 영향을 미치지만, 동 수준을 상회할 경우에는 자산의 추가적인 증가가 미
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치는 영향은 제한적인 것으로 나타났다.

이와 같은 분석 결과는 다음과 같은 정책적 시사점을 제시한다. 우선 정부는 ‘흙

수저’에서 ‘금수저’로 올라설 수 있는 계층 사다리 복원을 위해 청년층 구직자의 충

분한 직장탐색이 가능하도록 지원하는 등 노동시장 진입 초기 단계에서 발생하는

격차를 줄이기 위한 정책적 노력을 강화해야 할 것이다. 아울러 비교적 높은 임금

과 안정된 고용조건을 보장하는 대기업, 공기업, 금융기관 등 양질의 신규일자리

창출 부진이 지속되면서 동 일자리 확보를 위한 경쟁이 과열되고 있는 점을 고려할

때 고용의 질을 따지지 않는 양적 일자리 창출보다는 청년층이 노동시장 진입 초기

에 주로 위치하는 2차 노동시장(중소기업, 비정규직)에서 1차 노동시장(대기업, 정

규직)으로의 진입이 원활하도록 노동시장 내 이동성을 강화하는 방향으로 정책을

전환하는 것이 필요해 보인다. 즉, 노동시장 진입 과정에서 유동성 제약 등으로 인

하여 자신이 보유한 인적자본대비 상대적으로 열악한 일자리와 매칭이 이루어졌더

라도 현직장에서충분한능력을 보이는경우이를기반으로 본인의실제능력과더

부합하는 일자리로 이직이 가능한환경을 조성함으로써 노동시장 진입 초기에 부모

의 영향으로 인해 발생한 격차를 사후적으로 줄여나갈 수 있을 것으로 보인다(오태

희․이장연, 2022).

본 연구는 다음과 같이 구성되었다. 제Ⅱ장에서는 표본 구성 및 주요 변수들을

설명한 후 실증분석 모형에 관해 서술하였다. 제Ⅲ장에서는 인구사회적 특성 등을

통제한 상태에서 부모의 자산이 자녀의 초기 노동시장 성과에 미치는 영향을 실증

분석하여 ‘흙수저 디스카운트’ 효과의 존재 여부를 추정하였다. 마지막으로 맺음말

에서는 연구 결과의 함의 등을 정리하였다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 표본 선정

본 고는 부모의 재력과 자녀의 노동시장 성과를 연결할 수 있고 분석에 필요로

하는 다양한 인구사회 및 경제적 정보를 포함하고 있으면서 충분한 표본 수 확보가

가능한 KLIPS를 이용하였다. KLIPS는 1998년 비농촌지역이 거주하는 5천 가구와

동 가구에 속한 가구원을 대상으로 최초 조사를 시작한 이후 매년 자산, 노동시장
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성과, 교육훈련 등을 추적 조사하는 종단면조사 자료이다. KLIPS는 가구 자료와

만 15세 이상의 모든 가족 구성원을 조사 대상으로 하는 개인 자료로 구성되어 있

는데 표본으로 추출된 원 가구에서 결혼이나 분가 등으로 세대가 분리되더라도 이

들을 조사 대상으로 계속 포함하여 추적한다는 장점이 있다.

본 연구는 외환위기 이후 기간인 KLIPS 2～24차(1999～2021년) 자료를 이용하

여부모가구와 자녀세대를연결한표본을 구축한후 부모의재력이자녀의노동시

장성과에미치는 영향을분석하였다.1) 먼저 KLIPS의개인자료에서는 교육 수준,

성별, 가구주와의 관계, 근로 여부, 임금, 근로시간, 직종, 종사상 지위, 사업체

규모 및 위치, 정규직 및 시간제 근로자 여부 등 일자리의 특성, 거주지역, 건강

상태 등에 대한 정보를, 가구 자료에서는 부동산, 금융자산, 부채, 근로소득, 금융

소득, 이전소득 등의 정보를 추출하였다. 이후가구고유번호(HHID)를통해 두자

료를 결합함으로써 가구와 개인의 정보를 모두 포함한 통합 표본을 구축하였다.

표본 설정은 다음과 같은 순서로 진행하였다. 우선 자녀의 관측치를 중심으로

HHID를 통해 부모 가구와 연결할 수 없는 관측치를 제외한 결과, 7,305명의

77,528개로 구성된 원자료를 구축하였다. 다음으로 자녀의 노동시장 최초진입 및

근무경력의 축적과정에서 발생하는 임금의동태적 변화를 분석하는 데 적합하지 않

은 관측치를 제외하였다. 구체적으로는 첫째, 최종학력이 고졸 이하일경우 노동시

장 진입 이후 대학 진학, 군 복무 등으로 추가적인 근로 단절이 발생할 수 있을 뿐

아니라 전문대 졸업 이상 학력의 근로자와 비교하였을 때 이들은 상당한 이질성을

나타내므로 분석 대상에서 제외하였다. 둘째, 학업을 완전하게 마친 자녀의 노동시

장진입, 진입시점에서의일자리의질및 진입 후최초 수년간의 임금변화에 대해

부모의 경제력이 미치는 영향을 분석하는 것이 연구의 주된 목적이므로 관측치 중

자녀의 나이가 20세 미만 혹은 35세를 초과하는 경우 분석 대상에서 제외하였다.

셋째, 노동시장 진입 이전 시점의 관측치를 제거하였으며 이후 실제 취업한 개인들

만을 분석 대상에 포함하였다.2)3) 마지막으로 노동시장에서 경력개발 초기에 발생

1) 최초 조사(1차, 1998년)의 경우 분석에 필요한 일부 변수를 수집하고 있지 않아 분석 대상에

서 제외하였다. 다만, 최초 조사 시점부터 집계된 가구의 경우 가구주와의 관계, 가구주 및

가구주 배우자의 교육 수준 등의 일부 시간 불변의 자료를 추출하여 사용하였다.

2) 본 연구는 분석 대상 기간 중 응답한 학력 수준 중 가장 높은 학력을 최종학력 수준으로 설정

하였으며 이후현재 교육 수준과 최종학력이 처음으로 같아지는 때를노동시장에 진입 시점으

로 간주하였다.
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하는 임금 변화를 분석하기 위해 첫 직장을 가진 시점 이후 최대 5년까지의 관측치

를 분석 대상에 포함하였다. 그결과최종 표본으로 1,753명(남성 860명, 여성 893

명)의 8,569개(남성 4,190개, 여성 4,379개) 관측치로 구성된부모와 자녀가연결

된 불균형 패널을 선정하였다(<Table 1> 참조).

<Table 1> Sample Selection

Exclusion criteria # of individuals # of observations

▪Raw data 7,305 77,528

▪High school graduate or lower 4,015 (△3,290) 50,396 (△27,132)

▪Age ＜ 20 or Age ＞ 35 3,926 (△89) 31,176 (△19,220)

▪Difficulties in identifying initial transition

into the labor market

1,753 (△2,173) 11,868 (△19,308)

▪Work experience ＞ 5 years (final sample) 1,753 (-) 8,569 (△3,299)

- Male 860 4,190

- Female 893 4,379 　

Note: The numbers in parentheses show a decrease in individuals and observations after

applying for each sample selection criterion.

2. 주요 변수

본 연구는 부모의 경제력이 자녀의 고용, 일자리의 질, 임금 수준 및 임금 상승

등 노동시장 성과에 미치는 영향에 대해 분석하고자 하였다. 이를 위해 부모 가구

로부터 (i) 부동산, 금융자산, 부채 등으로 측정한 자산 규모, (ii) 근로, 금융, 부

동산, 사회보험 및 이전소득 등으로 측정한가구소득, (iii) 실업 여부및 (iv) 최종

학력 변수를, 자녀 세대로부터 (i) 고용 여부, (ii) 기업 규모 및 정규직 여부로 측

정한 고용의 질, (iii) 근로소득, (iv) 거주지, (v) 건강 상태 및 (vi) 최종학력 변

수를 추출하여 사용하였다.4) 또한 자산가액, 소득 등과 같은 명목변수들은 2020년

3) 분석 대상 기간 중 취업 이력이 없는 근로자 중 일부는 일할 의사가 전혀 없는 개인을 포함하

고 있다. 이러한 근로자들의 경우 취업 이력이 있는 근로자와는 상당한 이질성을 보일 가능성

이 있어 본 연구의 분석 대상에서 제외하였다. 또한, 첫 조사가 시작된 시점 이전부터 노동시

장에 참여 중인 근로자의 경우에는 노동시장 최초진입 시점이 관측되지 않기 때문에 분석 대

상에서 제외하였다.

4) 본 고에서 통제변수로 사용한거주지 정보는 조사 시점에서 자녀의 거주지를 나타내며 부모의
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소비자물가지수를 사용하여 실질화하였으며, 일부의 극단적인 소득및 자산 관측치

가 추정 결과 전체에 미치는 과도한 영향을 통제하기 위해 상․하위 1.0%에 해당

하는 관측치는 분석 대상에서 제외하였다. 주요 기초통계는 <Table 2>에 요약하였

으며, 향후 분석에 있어 추가 설명이 필요한 일부 변수에 대해서는 아래와 같이 정

리하였다.

<Table 2> Summary statistics

Child
1)

Parents

All Male Female

Share(%) 100.0 49.1 50.9 Male household head(%) 92.8

Average age 24.9 26.1 23.7 Average age 55.0

Educational attainment(%) Average housing assets (10,000 won)

- Associate 36.0 33.8 38.1 - 1
st

quartile 5,649

- Bachelor 56.2 56.4 56.0 - 2nd quartile 15,344

- Master or higher 7.8 9.8 5.9 - 3
rd

quartile 26,809

College entrance exam(%) - 4th quartile 70,041

- Top tier 4.7 5.2 4.1 Average financial assets (10,000 won)

- Second tier 3.1 2.9 3.4 - 1
st

quartile 589

Health status is bad 1.0 0.8 1.1 - 2nd quartile 1,363

Residence(%) - 3
rd

quartile 2,657

- Seoul 22.4 20.1 24.6 - 4th quartile 8,755

- Gyunggi 19.5 19.2 19.7 Average debt (10,000 won)

- Metropolitan City 34.9 35.9 33.9 - 1st quartile 39

Year of birth(%) - 2nd quartile 1,755

- 1970～1980 34.2 39.5 30.1 - 3
rd

quartile 4,022

- 1981～1990 44.0 42.0 45.9 - 4th quartile 14,726

- 1991～2000 21.8 18.5 25.0

Salary (10,000 won) 183.9 208.2 162.8

(standard deviation) (77.0) (81.3) (66.4)

Large firm(%)
2)

29.7 32.0 25.1

Irregular worker(%) 26.5 21.5 31.0

Notes: 1) Each figure is measured at the first wave when the child’s current educational

attainment is equal to their final one.

2) If the total number of employees is equal to or greater than 300, it is categorized as

a large firm.

거주지와 상이할 수 있다.
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자산 및 부채 부모의 재력을 부동산, 금융자산 및 부채로 각각 구분하였다.5)

부동산은 현재 주거 형태가 자가인 경우 거주 중인 주택자산의 시가액을, 전세인

경우전세보증금액에비거주 중인 부동산의 시가총액을합하여산출하였다. 금융자

산은 은행예금, 주식․채권․신탁, 저축성 보험, 미수령 곗돈, 사적 대출 및 여타

금융자산 금액을 합하여 산출하였다. 부채총액은 금융기관, 비금융기관 및 사적으

로 빌린 금액을 모두 합하여 산출하였다.

근로소득 응답자가 월평균 세후 임금(임금근로자) 혹은 월평균 순수입(자영업

자)을 보고하였다면 이를 추가조정없이 이용하였다. 그러나해당 질문에는 무응답

이었지만 연간 세후 근로소득에 대해 응답한 경우에는 이를 월 급여로 변환하여 사

용하였다.

첫 일자리의 질 본 연구에서는 자녀의 일자리가 ① 졸업 후 취직까지의 기간

및 ② 일자리의 특성이라는 두 가지 조건을 동시에 충족하는 경우 졸업 후 첫 일자

리가 양질의 일자리인 것으로 간주하였다. 먼저 우리나라 노동시장에서는 상당수

청년이 고등교육을 마치고 노동시장으로 바로 진입하기보다는 일정 기간의 직장탐

색 및 실업 기간을 거치는 경향을 보인다(Emmenegger et al., 2012; 이왕원․김문

조, 2015).6) 이러한 실증적 규칙성을 고려해 본 연구에서는 현재 학력 수준과 연구

기간 중 응답한 가장 높은 학력이 같아지는 시점부터 2년 이내 취업하거나 자영업

자로 종사하는 경우 동 근로자가 학업을 마친 후 일자리를 가진 것으로 간주하였

다.7) 또한, 우리나라의 노동시장 구조가 대기업-정규직으로 대변되는 1차 노동시

5) 본 고에서 사용한 자산 및 부채 변수는 가구 기준으로 집계하였기 때문에 엄밀하게 정의하면

‘부모의 자산’보다는 ‘부모가 가구주인 가구의 자산 및 부채’라고 할 수 있다. 특히 자녀가 부

모 가구로부터 분가하지 않은 상황에서 노동시장에 진입한 경우에는 이들이 새롭게 축적하는

자산이 포함되기 때문에 가구의 자산이 부모의 자산을 과대평가할 여지가 존재한다. 하지만

본 고에서 분석 기간을 5년 이내로 제한함에 따라 이러한 자녀의 추가적인 자산 및 부채 축적

으로 인해 발생하는 차이는 제한적일 것이다.

6) 2021년 5월 발표된 통계청의 경제활동인구조사에 따르면 졸업 후 첫 취업까지 소요 기간이
평균 약 10개월이며, 전체 취업자 중 26.7%가 첫일자리를찾기까지 1년이상의 기간이 소요

되었던 것으로 나타났다(3개월 미만 47.4%, 3～6개월 14.1%, 6～12개월 11.9%, 1～2년:

11.7%, 2～3년 6.8%, 3년 이상 8.2%).

7) 예를 들어 A의 최종학력이 4년제 대학교 졸업인데 2006년 현재의 학력이 대학교 졸업이고
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장과 중소기업-비정규직으로 대변되는 2차 노동시장의 이중구조로 분절되어 있음

을 고려하여 전체 종업원수가 300인을 상회하면서 정규직인 일자리를 양질의일자

리로 정의하였다.

건강 상태 건강 상태에 대한 주관적 평가, 만성적인 질환의 보유 여부 등은 소

득 및 노동시장 참여 여부와 밀접한 영향을 가진다(Currie and Madrian, 1999;

French, 2005; Luft, 1975; Poterba et al., 2017). 이를 적절하게 반영하기 위해 본

고는 주관적으로 평가한 건강 상태(self-evaluated health condition, SEH)를 ‘나쁨’이

라고 응답하거나 혹은 육체 활동의 제약요인이 ‘존재’한다고 응답한 경우 건강 상태

가 나쁘다고 간주하고 이를 설명변수로 포함하였다.8)

대학진학 시험 결과 대부분의 선행연구는교육 수준이 노동시장 성과에 미치는

영향을 분석할 때 최종학력을 주요 설명변수로 사용한다. 그런데 우리나라 청년들

의경우 2년제대학을포함한 대학 진학률이 2021년에 73.7%에달하고 있지만, 대

학별로 졸업생들의 대기업, 공공기관, 공무원 등 양질의 일자리 취업 비율, 취업

초기 임금수준 등 노동시장 성과에 상당한 격차가 존재한다. 따라서 최종학력 및

인구사회적 변수만으로는 포착하기 어려운관측되지 않는 개인의태도, 가치관, 성

장잠재력 등이 노동시장 성과에 미치는 영향을 포착하기 위해 KLIPS에서 제공하는

범주형 대학 진학 시험(학력고사 및 대학수학능력 시험) 결과 변수를 사용하여 최

상위권(학력고사 301점 이상, 수능(200점 만점) 171점 이상, 수능(400점 만점)

341점 이상) 및 차상위권(학력고사 281～300점, 수능(200점 만점) 161～170점,

수능(400점 만점) 321～340점) 변수를 생성하여 통제하였다.9) 또한, 대학 진학

2008년 중 입사하였다면 동 근로자가 졸업 후 취직한 것으로 간주하였다.

8) KLIPS는 ‘현재 건강상태를 어떻다고생각하십니까’라는 질문에 대해 5점의 척도로 개인이 평

가한 주관적인 건강상태를측정하고 있다(1. 아주 건강하다 / 2. 건강한 편이다 / 3. 보통이

다 / 4. 건강하지 않은 편이다 / 5. 건강이 아주 안좋다). 본 연구에서는 ‘4. 건강하지 않은

편이다’ 혹은 ‘5. 건강이 아주 안좋다’를 선택한 경우 동 개인이 본인의건강 상태를 ‘나쁨’으로

인식하는 것으로 간주하였다.

9) KLIPS는 학력고사 및 수능(200점 만점 및 400점 만점 기준 별도 제공) 시험 결과를 각각 12

개의 범주로 나눈 변수를 통해 측정하고 있다. 예를 들어 400점 만점 수능점수의 경우 341점

이상(범주 12) 및 140점 이하(범주 1) 범주와 141～340점 구간내 포함되는 점수에 대해서는

20점씩 증가하는 형태로 결과를 포착하는 10개(범주 2～11)의 범주(101～120점, 121～140점
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시험 결과에 대해 응답하지 않은 관측치를 제외하지 않기 위해서 ‘대학 진학 시험

결과 응답 불응’에 대한 더미변수를 생성하였다.

3. 실증분석 모형

학업을 마치고 노동시장으로 진입하려는 청년들은 자산을축적할 수있는 기간이

충분하지 않을 뿐만 아니라 소득 흐름도 원활하지 않은 경우가 대부분이다. 따라서

자녀는 초기 직장탐색 및노동시장에서의 경력개발 과정에서 부모의 경제력에 의지

하게 된다. 이에 따라 부모의 경제력, 특히 보유자산의 규모 및 형태에 따라 자녀

의 노동시장 성과에 이질적인 영향을 미칠 소지가 있다.

한편 일반적인 생애주기 가설에 따르면 개인은 소비, 근로 및 저축 선택을 통해

전 생애에 걸친 효용 극대화를 추구한다. 그러나 금융시장이 불완전할 경우 유동성

제약으로 인해 미래소득을 이용한 소비 평활화가 어려울 수 있다. 또한, 현재 시장

에서 평가되는 자산보유액이 소비에필요로 하는 규모를 상회하더라도 자산의 형태

에 따라 유동성의 정도가 달라 원하는 시점에 필요한 자금을 확보하는 것이 어렵거

나 보유자산을 현금화하면서 상당한 가치 손실이 발생할 수 있다. 따라서 부동산

등 비유동자산보다 금융자산이 소비 또는 투자 결정에 더 큰 영향을 미칠 수 있다.

한편, 부동산은 높은 거래비용으로 인해 매각을통해 쉽게 현금화하기는 어렵지만,

소유권의 이전이 아닌 동 자산을 담보로 필요한 유동성을 조달하는 것이 용이한 환

경에서는 유동성을 확보하는 데 있어 부동산 보유 규모도 중요한 역할을 할 것이

다. 이러한 점을 고려하여 본 절에서는 부모의 자산 보유 규모 및 형태가 자녀의

노동시장 성과에 상이한 영향을 미칠 수 있도록 실증분석 모형을 설정하였다.

선행연구에서는 부모의 경제력이 자녀의 노동시장 성과에 미치는 영향을 분석하

는 데 있어 일반적으로 식 (1)과 같은 형태의 축약모형을 사용하고 있다.

              (1)

여기서  는개인 의 기에관측되는분석대상변수의값을 나타낸다. 는 부

등)를 사용하여 제시하고 있다.
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모의 총자산(혹은 순자산)으로 부모의경제력이자녀의 노동시장 성과에미치는 영

향 분석을 위한 주요 설명변수다.10)   및 는 각각 시간가변 및 시간불변의 통

제변수이며, 는 연간 더미를 나타낸다.

그런데 식 (1)을 사용하여 실증분석을 실시할 때 다음과 같은 잠재적인 문제에

직면할 수 있다. 첫째, 관측 가능한 자산변수가 부모의 경제력을 적절하게 반영하

지 못할 수 있다. 이론적인 관점에서 개인의 선택에 영향을 미치는 변수는 임시소

득이 아닌 항상소득의 변화인데현실에서 관측되는 자산보유액은 다양한 일시적 충

격을 포함하고 있다. 그러므로 일시적 충격을 분리해야 하지만 자산가치 변화 중

항상소득의 변화만을 엄밀하게 식별해 내는 것은 상당히 어려운 과제이다. 또한,

특정 시점에서 측정된 자산 규모는 많은 경우 측정오차를 포함하고 있어 이를 그대

로 사용한다면 자산에 대한 계수가 희석편의로 인해 과소 추정될 수 있다(Brenner,

2010; Charles and Hurst, 2003; Solon, 1992).

둘째, 금융시장이 완전하지 않아 미래소득을 담보로 현재의 유동성 제약을 완화

하는 것이 어려울 뿐만 아니라 보유하고 있는 자산별로 유동성의 정도가 상이하므

로 많은 자산을 보유하고 있더라도 일시적인 유동성 제약에 직면할 가능성이 존재

한다. 이 경우 부모의 총자산보다는 유동성이 높은 자산을 일정 수준 이상 보유해

자녀가 필요할 때 적절한 지원을 제공할 수 있는지가 적합도가 높은 일자리와 매칭

되도록 돕는 데 있어 더 중요할 수 있다(Becker and Tomes, 1979; Loury, 1981).11)

10) 선행연구에따르면소득과 자산간 상관관계가 높지 않으며, 소득은자산에비해실업, 경기변

동 등으로 인한 단기 변동성에 더 크게 노출되기 때문에 복수의 기간에 걸친 평균값을 사용하

더라도 자산에 대한 고려가 없는 경우에는 경제력의 대리변수로는 사용하기에는 충분하지 않

을 수 있다(Conley, 1990). 따라서 소득을 통해 부모의 경제력을 포착하는 것은 적합하지 않

을 수 있으며 소득보다는 자산이 더 나은 대리변수일 수 있다. 이는 이론적으로 항상소득이

생애 부에서 발생하는 이자수익이라는 관점에서도 소득보다는 자산이 부모의 경제력에 대한

더 나은 대리변수일 수 있을 것이다.

11) 부모의 소득과 자산은 모두 경제적 능력을 나타내며 상당 기간의 소득 흐름의 결과가 자산의

형태로 축적되어 나타나기 때문에 두 요인이 자녀에게 미치는 영향 및 경로에 있어 큰 차이가

존재하지 않을 수 있다. 그러나 상당수 선행연구는 부모의 자산과 소득이 자녀에게 서로 다른

이질적인 영향을 미칠 수 있음을 제시하고 있다(Conley, 2001; Keister and Lee, 2014;

Pfeffer, 2018; Spilerman, 2000; Wiborg, 2017). 첫 번째로, 자산은 소득보다 개인의 생애

주기 및 세대간연속성이 상대적으로높다. 두 번째로, 소득은 실업, 경기변동, 승진 등 노동

시장에서 변화에 민감하게 영향을 받지만, 자산은 경기변동에 대해 상대적으로 안정적이다.

마지막으로, 자산은 소득 보다 가족 규범 및 생활 습관 등과 밀접한 관계를 가진다. 즉, 높은
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한편 부동산이 금융자산에 비해유동성이 상대적으로 부족하더라도 담보 경로가 원

활하게 작동할 경우 부모의 부동산 보유 정도가 자녀의 노동시장 성과에 금융자산

보다 더 큰 영향을 미칠 수 있을 것이다. 이처럼 자산별로 상당한 이질성이 있음에

도 불구하고 순자산 혹은 총자산과 같은 총량 변수를 설명변수로 사용할 경우 부모

의 자산이 자녀에게 미치는 영향에 대한 추정결과에 편의가 발생할 가능성이 있다.

마지막으로부모의 자산이 자녀의노동시장 성과에 미치는영향이 비선형적일 수

있다(Karagiannaki, 2017). 예를 들어 자산을 전혀 보유하지 않던 가구가 정부 지원

으로 500만원을 금융자산으로 보유하게 된 경우 이러한 변화는 개인의 선택에 큰

영향을 미칠 수 있는 반면, 상당한 금액의 자산을 이미 소유하고 있는 가구에게

500만원의 추가적인 자산증가의 영향은 제한적일 수 있다. 즉, 일정 수준 이하의

자산을 보유한 경우 자산 규모의 변화가 개인의 선택에 상당한 역할을 미치지만,

그 이상의 자산을 보유한 가구의 선택에는 그 영향이 미미할 수 있다. 따라서 식

(1)과 같은 선형모형을 사용한다면 계수 추정치에 편의가 발생할 것이다.

이러한 점들을 반영하여 본 연구는 Karagiannaki(2017) 및 Charles and Hurst

(2003)을 바탕으로 아래의 식 (2)를 실제 실증분석 모형으로 설정하였다.

     
  






 
  






 
  






       , (2)

where 
    i f


 ≤




   

  
 

 

 
  

 


 

∈  ∈

식 (2)는 식 (1)과 비교하였을때 다음과 같이구분되는 특징을가지고 있다. 먼

저, 주요 설명변수로 특정 시점에 관측된 부모의 총자산 보유액()이 아닌 자산

보유 형태에 따라 금융자산(
), 부동산(

) 및 부채(
 )로 구분하여 각각

이 자녀의 노동시장 성과에 이질적인 영향을 미칠 수 있도록 허용하였다. 또한, 일

시적인 자산가치의 변화 및 측정오차와 그로 인한 희석편의 문제를 완화하기 위해

부를 가진 부모는 그들의 자녀에게 자신의 현재 사회경제적 위치를 물려주기 위한 다양한 방

법들을 체화하고 있어 이러한 요인들이 자녀의경제적 성과와 높은 긍정적인 상관관계를 가진

다.
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특정 시점의 자산보유액이 아닌 패널자료의 특성을 활용한 다기간에 걸쳐 관측된

자산의 평균값(평균 금융자산(



 ), 부동산(



 ) 및 부채(



 ))을 사용하였

다. 마지막으로 부모의 자산이 자녀의 노동시장 성과에 미치는 영향이 비선형적일

수있음을감안하여자산수준이 아닌자산별보유액에따라 그룹화한자산보유분

위 더미변수(
 , 

 및 
 )를 사용하여 부모의 자산이 자녀의 노동시장 성과

에 비선형적인 영향을 미칠수 있도록 설정하였다. 여기서



는 개인 가 기간

동안 보유한 -타입 자산 규모의 기간중 평균값을 나타내며 
는 개인 가 보유

한 자산 의 평균 보유액(



)이

보다 크거나 같고 


보다는 작아 분위에

해당하는 경우 1의 값을 가지는 더미변수를 나타낸다. 본 고는 자산보유 규모에 따

라 1분위(하위 25%)부터 4분위(상위 25%)까지로 구분하는 4개의 그룹 더미변수

를 사용하였다. 그러므로 회귀계수 
는 여타 조건이 동일할 때 부모의 자산 의

평균 보유액이 4분위에 속하는 가구의 자녀 대비 분위에 해당하는 자녀의 종속변

수 수준에 기대되는 차이를 나타낸다.

종속변수( )는 분석 목적에 따라 자녀 의 시점에서의 졸업 직후(현재 학력

수준과 최종학력 수준이 같아지는 시점) 근로 여부, 첫 일자리의 질, 첫 일자리 및

근속연수(1년 차, 3년 차 및 5년 차)에 따른 월 소득 수준(로그)을 나타낸다.  

는 시간가변적인 인구사회적 통제변수들로써 종속변수가 관측된 시점에서의 건강

상태, 자녀 세대의 연령, 거주지역(서울, 경기도, 광역도시 및 여타 지역) 더미변

수를 포함한다. 는 시간불변의 인구사회적특성 및 개인의능력을 나타내는변수

들의 벡터로 성별, 교육 수준, 형제자매 존재 여부 및 대학 입학시험(학력고사 혹

은 수학능력고사)에서 상위권 성적을 받았는지에 대한 변수를 포함하고 있다.12)

12) 본 고는 응답자의 최종 교육 수준을 포착하기 위해 교육연수가 아닌 교육 수준 더미변수를 사

용하였는데, 이는 교육연수 또한 자산과 마찬가지로 자녀의 노동시장 성과에 미치는 영향이

비선형적일 수 있어 이를 통제하기 위한 것이다. 자녀(부모)의 교육 수준은 전문대졸, 4년제

졸업 및 석사 이상인지 여부(고졸미만, 고졸및 2년제 이상 대학 졸업)를 나타내는 범주형 변

수를 사용하였다.
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Ⅲ. 실증분석 결과

1. 기초통계분석

본 절에서는 부모의 자산 보유 형태별 연계성 및 부모의 자산과 자녀의 노동시장

성과 간 관계를 기초통계분석을 통해 살펴보았다.

형태별 자산 및 부채 보유 <Table 3>과 <Table 4>는 부모의 자산 형태별 보유

분위 간 결합확률분포이며 이를 통해 가구의 자산 및 부채 보유는 한 형태의 부를

대규모로 보유한 가구이더라도 항상 다른 형태의 부를 다량으로 보유하지 않음을

알 수 있다. 이와 같은 특정 자산 보유에 있어 동일한 그룹에 속한 가구 간에 존재

하는 여타 자산 보유에서의 이질성은 서로 다른 자산이 종속변수에 미치는 영향에

서의 차이를 식별 가능하도록 한다. 먼저 부동산과 금융자산간 상관관계를 보면

(<Table 3>) 일반적으로부동산이 많을수록금융자산 보유 규모도 크며, 특히이러

한 경향은 최상위 및 최하위 분위에 속하는 가구에서 뚜렷하게 나타난다. 4분위에

속하는 부동산 보유 가구 중 동일한 분위의 금융자산을 보유하는 경우는 47.3%인

반면 1분위의 금융자산 보유그룹에 속하는 경우는 10.7%에 그치는 것으로 나타난

다. 반면 최하위 분위의 부동산 보유 가구 중 49.8%가 금융자산 역시 최하위 분위

에 속하며 3분위 이상의 금융자산을 보유한 경우는 24%(3분위 15.1%, 4분위

8.3%)에 미치지못하는 것으로나타났다. 한편 2분위및 3분위의부동산을 보유한

부모 중 30%를 넘는 가구들이 동일한 분위의 금융자산 보유그룹에 속하며 자신의

부동산 분위보다 한 분위 높은 금융자산 보유그룹에 속하는 경우는 모두 25%를 상

회하는 것으로 나타났다.

<Table 3> Joint probability distribution by parental housing asset and

financial asset holdings

Financial assets quartile

1st 2nd 3rd 4th

Housing

assets

quartile

1st 12.5% 6.7% 3.8% 2.1%

2
nd

6.2% 8.0% 7.3% 3.6%

3rd 3.7% 5.8% 7.9% 7.6%

4
th

2.7% 4.5% 6.1% 11.7%
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다음으로 <Table 4>는 부채 보유 분위와 각각의 자산에 대한 보유 분위 간 결합

분포를 나타내고 있으며 확인결과 부채는 금융자산보다 부동산과의 상관관계가 더

높은 것으로나타났다. 4분위에 속하는부동산 보유 가구중 60%를소폭 하회하는

가구가 가장 많은 부채 분위에 속하며 여타 부동산 분위에 속한 가구들 또한 30%

에 근접한 가구가 동일 분위의 부채 보유 가구에 속하는 것으로 확인된다. 특히,

부동산이 가장 적은 1분위에 속하는 가구는 부채 수준도 낮아 우리나라 가계의 부

채가 부동산 보유와 상당한 밀접한 관계가 있음을 확인할 수 있다. 그러나 부채와

금융자산간에는 부동산처럼 일관된 관계가나타나지않는다. 실례로 1분위의 부채

보유 가구가 1분위의금융자산 보유 가구에해당할 확률은 18.7%인반면, 동 가구

가 최상위 금융자산보유 분위에 속할 확률은 32.3%에 달한다. 또한, 부채 수준이

4분위에 속한 가구의 금융자산 보유 규모가 4분위에 속할 확률이 여타 분위에 속할

확률보다 높지만, 이는 부동산의 경우와 비교할 때는 훨씬 낮은 수준이다.

<Table 4> Joint probability distribution by parental debt and asset holdings

Housing assets quartile Financial assets quartile

1
st

2
nd

3
rd

4
th

1
st

2
nd

3
rd

4
th

1st 8.8% 7.3% 6.0% 3.0% 4.6% 5.4% 6.8% 8.0%

Debt

quartile

2nd 9.4% 6.9% 5.7% 3.0% 7.3% 7.1% 6.3% 4.4%

3rd 4.8% 8.1% 7.4% 4.8% 7.1% 7.7% 5.2% 5.1%

4th 2.1% 2.7% 6.0% 14.1% 6.0% 4.8% 6.7% 7.4%

부모의 자산 보유-자녀의 노동시장 성과 <Table 5>의 부모의 자산 보유 분위

에따른자녀의 첫일자리 질을살펴보면노동시장에서자녀의성과는부동산 및부

채보다는 금융자산과 밀접한 관계가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로는 자녀의

근로 형태와부모의부채및부동산보유간에는특별한상관관계를보이지않는반

면, 금융자산 보유 분위가 높은 부모의 자녀일수록 정규직이면서 동시에 대기업에

종사하는비율(양질의 일자리)이증가하는것으로 나타났다. 이를 종합하면부모의

자산 보유 형태와 고등교육을 마친 자녀의 노동시장 성과 간에는 상당한 상관관계

가 있으며 자산 보유 형태별로 이질성이 존재하는 것으로 확인된다.
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<Table 5> Child’s outcomes across parental wealth quartiles
1)

Parental

wealth

quartile

Economically

active

population

Economically

inactive

population2)Paid worker2)(Decent job)3)Self-employed2) Unemployed2)

Financial assets

1st 76.4% 64.3% (14.6%) 2.5% 8.2% 23.6%

2
nd

72.5% 63.1% (16.7%) 1.1% 7.6% 27.5%

3rd 71.1% 62.4% (16.9%) 0.9% 6.9% 28.9%

4
th

73.9% 64.0% (26.2%) 1.8% 7.3% 26.1%

Housing assets

1st 76.7% 68.2% (12.8%) 0.9% 7.1% 23.3%

2
nd

71.2% 61.6% (17.5%) 1.4% 7.1% 28.8%

3rd 74.1% 63.6% (24.1%) 1.8% 8.2% 25.9%

4
th

71.9% 60.4% (20.8%) 2.3% 7.6% 28.1%

Debt

1
st

76.5% 68.7% (19.9%) 1.8% 5.3% 23.5%

2
nd

71.2% 58.4% (18.4%) 1.4% 10.7% 28.8%

3rd 73.3% 63.9% (17.9%) 0.5% 7.5% 26.7%

4
th

73.0% 62.9% (28.9%) 2.7% 6.4% 27.0%

Notes: 1) Each figure is measured at the first wave when the child’s current educational

attainment is equal to their final one.

2) Each group‘s observation / total observations.

3) Decent job holders / paid workers.

<Table 6>은 부모의 자산형태에 따른보유 분위와 자녀의첫 일자리에서 소득수

준 간의 이행행렬을 나타낸다. 각 행은 해당 자산 분위에 속한 부모의 자녀가 첫

직장에서 받는 소득의 상대적 위치를 나타낸다. 만약 부모의 해당 자산 보유와 자

녀의 근로소득과 상관성이 전혀 없는 경우에는 각 소득분위에 속할 조건부 확률은

25%이며 반대로 완전한 상관성이 있다면 주 대각행렬이 모두 100%의 값을 가진

다. 즉, 부모의 해당 자산 보유 정도에 따라 자녀의 근로소득 수준이 완전하게 결

정된다. 분석 결과 부모의 금융자산 및 부동산자산과 자녀의 근로소득 간 밀접한

관계를 보이는 반면, 부채와의 관계는 거의 없는 것으로 나타났다. 구체적으로는

부모가 4분위의 금융자산 및 부동산을 보유한 자녀의 근로소득이 동일 분위에 머무

르는 경우는 각각 34.8%, 32.3%로 상당히 높지만, 부채의 경우 동 비율이 30%

를 하회하는 것으로 확인된다. 부모의 자산규모가 1분위에속하는 경우에도 4분위
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에서와 유사하게 금융자산 및 부동산자산과 상관관계가 높은 반면, 부채의 경우

25%를 하회하는것으로 확인된다. 또한, 부모의금융자산및 부동산자산 보유액이

2～3분위에 해당할 경우 자녀의 근로소득이 동일 혹은 한 단계 더 높은 분위에 속

할 확률이 모두 50%를 상회하는 반면, 2～3분위에 해당하는 부채의 경우는 동일

혹은 한 단계 더 높은 분위에 속할 확률이 50%에 미치지 못하는 것으로 나타났다.

<Table 6> Transitional matrix between parental wealth quartile and

their child’s salary quartile

Child’s salary quartile

(%) 1
st

2
nd

3
rd

4
th

(%) 1
st

2
nd

3
rd

4
th

(%) 1
st

2
nd

3
rd

4
th

Parental

wealth

quartile

1
st F

i
n
a
n
c
i
a
l

a
s
s
e
t
s

36.2 27.1 19.5 17.2
H
o
u
s
i
n
g

a
s
s
e
t
s

38.3 25.4 19.4 16.9

D
e
b
t

24.6 23.4 25.9 26.1

2
nd

27.2 27.5 29.1 16.2 27.1 24.5 28.1 20.3 30.8 23.9 22.8 22.5

3rd 21.8 23.3 26.4 28.5 19.2 26.7 26.7 27.5 26.5 26.8 25.5 21.3

4
th

14.9 22.9 27.4 34.8 14.4 24.4 28.9 32.3 18.3 26.7 28.3 26.7

2. 흙수저 디스카운트 효과

본 절에서는인구사회적특성을 통제한 이후에도 부모의경제력과 자녀의 노동시

장 성과 간에 여전히 유의한 관계가 존재하는지에 대한 회귀분석을 실시하였다.

<Table 7>～<Table 10>은 각각 부모가 보유한 부동산, 금융자산 및 부채와 자녀가

졸업직후근로중인지 여부, 첫일자리의질, 첫 소득 수준 및소득상승간 관계에

대한실증분석 결과를제시하고있다. <Table 7>～<Table 9>의 열 1 및 <Table 10>

은 식 (2)를 최소자승법으로 추정한 결과(기본모형)이다. 기본모형에 대한 추정결

과 부모의 경제력이 양적인 측면에서의 노동시장 성과에 미치는 영향은 제한적인

반면, 질적인 측면에서는 자녀가 성인이 된 이후에도 지속적으로 긍정적인 영향을

미치는 ‘흙수저 디스카운트’ 효과가 광범위하게 존재하는 것으로 나타났다. 특히,

부모의 금융자산과 노동시장에서 자녀의질적인 성과 간에는 높은 상관관계가 존재

하며 이러한 관계는 자녀의 교육 수준, 성별 등 인구사회적 요인들을 통제하고 나

서도 여전히 유의한 것으로 확인되었다.
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(1) 졸업 직후 직장으로의 이행 여부 및 첫 일자리의 질

졸업 직후 근로 여부 <Table 7>의 첫 열은 부모의 재력과 자녀의 졸업 직후

직장으로 이행 여부와의 관계에 대한 실증분석 결과를 제시하고 있다. 추정 결과

부모의 경제력이 졸업 직후 자녀의 취업(자영업 포함) 여부에 미치는 영향은 자산

의 형태와 무관하게 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.13) 즉 ‘흙수저’ 자

녀인지와 졸업 직후 양적인 노동시장 성과 측면 간에 유의미한 관계가 없는 것으로

판단된다.

첫 일자리의 질14) <Table 8>는부모의 재력과자녀의첫 일자리질과의관계에

대한 실증분석 결과를 제시하고 있다.15)16) 추정 결과 금융자산 규모가 상위 50%

이내에 속하는 부모를 둔 자녀는 그렇지 않은 경우에 비해 대기업의 정규직 일자리

에서 첫 직장경력을 시작하는 확률이 크게 높아지는 것으로 나타났다. 구체적으로

는 부모가 최상위 분위에 속하는 금융자산을 보유하는 경우에 비해 1분위 및 2분위

에 속한부모를 둔 자녀가양질의 첫 일자리를 찾을 확률이각각 7.6%p 및 6.7%p

낮으며 이러한결과는 5% 및 10% 수준에서통계적으로 유의하였다. 반면, 부모의

13) 선행연구는 부모의 경제력과 자녀의 노동시장으로 이행과 관련하여 엇갈리는 결과를 도출하

고 있다. Algan et al.(2003)은 프랑스의 패널 데이터를 이용하여 유동성이 높은 자산의 보유

는 직업탐색 기간을 늘린다는 결과를 제시하였다. 그러나 이현성(2010)은 다양한 인구․사회

적 변수뿐만 아니라 인적자본 변수, 대학의 질 등의 변수를통제한 이후에도고소득층 부모를

둔 자녀의 첫 직장 이행확률이 유의미하게 높다는 결과를 도출하였다.

14) 본 고는 일자리의 질 측정시 임금근로자만을 대상으로 하고 자영업자를 제외하였다. 그런데

임금 근로와 자영업 부문 간 선택은 무작위로 이루어지는 것이 아니라 개인 선택의 결과이므

로 자영업자를고려하지않고 분석할경우 노동시장 최초진입 과정의청년층을 적절하게 대변

하지 못하는 선택 편의가 발생할 우려가 존재한다. 하지만 전체 청년 취업자 중(무급종사자

제외) 4.0%만이 자영업자로서 노동시장에 첫 진입을 하고 있으며 이들의 평균 월급수준은

212.5만원으로 상용직 임금근로자의월급(212.3만원)과 큰차이가 없는 것으로 확인된다. 이

러한 사항들을 고려할 때 추정결과에 선택 편의 발생 가능성은 제한적일 것으로 보인다.

15) 본 고는 일자리의 질을 정의하기 위해서 전체 종업원 수가 300인을 상회하는 동시에 정규직

조건을 충족하는지에 대한 정보를 사용하였는데 일부 관측치에서 현재 근무 중인 직장의 종업

원 수를 응답하지 않거나 자영업에 종사함에 따라 회귀분석에서 사용된 관측치 수가 감소하였

음을 밝힌다.

16) 실증분석에 사용된 표본 중 21.3%가 양질의 일자리를 첫 일자리를 가지고 있는 것으로 나타

났다.
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부동산과 부채 보유 규모가 각각 4분위에 속하는 경우와 비교할 때 여타 분위에 해

당하더라도 자녀가 양질의 첫 직장에서 근무할 확률에는 유의미한 변화가 없는 것

으로 나타났다.

이러한 결과는 자녀가 직장탐색 과정에서 직면하는 유동성 제약과 관계가 있는

것으로 추정된다(Caliendo et al., 2013; Filges et al., 2015; Gerards and Welters,

2020; Van der Klaauw and Van Ours, 2013). 자녀는 학업을 마치고 생애 첫 노동시

장 진입 과정에서 최대한 업무 적합도 및 발전 가능성이 큰 일자리에서 근무하기를

원할 것인데 보유한 인적자본이 동일한 경우 추구하는 일자리의 질이 높을수록 동

일자리를 찾을 확률이 감소하므로 구직과정에 더 오랜 시간이 필요할 것이다. 그런

데 청년들은 부를 축적할 수 있는 기간이 충분하지 않을 뿐만 아니라 제대로 된 일

자리를가지고있지않고소득흐름도원활하지않아유동성 제약에직면해있을가

능성이 큰데, 만약 부모로부터 지원을 받아 유동성 제약을 완화하는 것이 가능하다

면 상대적으로 접근이 용이하지만 불만족스러운 일자리 제안을 받아들이기보다는

추가적인 직장탐색을통해더나은일자리를 찾을확률을높일수있을것이다. 즉,

유동성 제약의 완화 측면에서 금융자산이 여타 자산보다 자녀 첫 일자리의 질과 더

욱 밀접한 상관관계를 가지는 것으로 볼 수 있을 것이다.17)18) 반면, 부동산 및 부

17) 일반적으로 개인이 현재 구속력 있는 유동성 제약에 직면해 있는지를 데이터를 통해 직접 확

인하는 데는 어려움이존재한다. 그런데 KLIPS는 이를 간접적으로 확인할 수 있는 정보를 제

공한다. KLIPS는 대학 수학 기간중 등록금 마련 방법을 조사하고 있는데 학자금대출을 받은

개인들은 부모로부터 등록금을 지원받은 개인들에 비해대학교 졸업이후 유동성 제약에 직면

하는 비율이 높을 여지가 존재한다. 즉, 학자금대출을 받은 개인은 상환의무 등으로 인해 학

업을 마치고 직장을 가지기 전까지의 기간 중 유동성 제약에 처하게 될 가능성이 상대적으로

높을 수 있다. 이러한 관점에서 부모의 금융자산 보유 규모와 자녀의 고등교육 수학 기간 중

학자금융자를 받았는지 여부 간 관계를 점검해본 결과 상위 50% 이내의 금융자산을 보유한

부모를 둔 자녀의 9.8%가 학자금융자(3분위 9.6%, 4분위: 10.1%)를 받은 반면, 1분위 및

2분위에 속한자녀는 각각 27.0%, 16.7%가 학자금융자를 받은 것으로 나타나 하위 50% 이

내 금융자산을보유한 부모의 자녀는상대적으로 졸업후 학자금 상환부담에 직면할 가능성이

큰 것으로 나타났다.

18) 본 연구는 추가적으로 현재 근로자가 하는 일이 자신의 교육 수준 혹은 보유하고 있는 기술

수준과 비교해 ‘수준이 낮은 편이다’ 혹은 ‘수준이 매우 낮다’라고 응답한 경우 동 근로자가 하

향취업한 것으로 간주하는 더미변수를 생성하고, 부모의 금융자산 보유 분위별로 첫 직장에

서 하향취업한 비율을 확인해 보았다. 그 결과 상위 50% 이내의 금융자산을 보유한 부모를

둔 자녀의 16.2%가 하향취업(3분위 15.9%, 4분위: 16.5%)한 반면, 1분위 및 2분위에 속

한 자녀는 각각 23.8%, 17.2%가 하향취업한 것으로 나타나 금융자산과 업무 적합도 간에
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채가 첫 일자리의 질에 미치는 영향이 유의하지 않아 교육 수준 등 여타 요인들이

통제된 상태에서 부동산을 담보로 필요한 유동성을 조달하는 경로 및 부모의 부채

로 인한 추가적인 제약이 일자리의 질에 미치는 영향은 제한적인 것으로 판단된다.

(2) 첫 일자리에서의 첫 소득 및 근로 경력에 따른 소득 증가

첫 일자리에서의 첫 소득 수준 <Table 9>은부모의재력과자녀의첫일자리에

서의 첫 소득 수준(첫 일자리-첫 소득) 간 관계에 대한 실증분석 결과를 요약하고

있다.19) 추정 결과 고용의 질과 마찬가지로 부모의 금융자산이 자녀의 첫 일자리-

첫 소득과 밀접한 관계를 갖는 반면, 부동산 및 부채와의 관계는 통계적으로 유의

하지 않았다. 구체적으로는 금융자산 보유와 관련해서 여타 조건이 동일할 경우 최

상위의분위에 속하는부모를둔 자녀의첫직장의 첫소득수준 대비 1분위에 속한

자녀의 소득 수준은 10.7% 낮으며, 하위 25～50%일 경우 5.3% 낮은 것으로 나

타났다. 반면, 3분위에 속하는 부모의 자녀는 4분위 부모의 자녀에 비해 소득 수준

이 1.9% 높았지만, 관련 회귀계수 추정치는 10% 수준에서도 유의하지 않았다.

이러한 결과는 유동성 제약이 임금에 미치는 영향은 비선형적이며, 3분위 이상에

속하는 금융자산을 보유한 부모의 자녀는 유동성 제약이 이들의 근로 선택에 미치

는 영향이 제한적이라고 해석할 수 있을 것이다.

근로 경력에 따른 소득 변화 <Table 10>은 노동시장 진입 시점 이후 시간의

흐름에 따른 소득과 부모의 경제력 간 관계에 대한 실증분석 결과를 나타내고 있

다.20)21) 본 회귀분석에서는 식 (2)에 첫 일자리에서의 첫 소득수준을 설명변수로

상당한 양의 상관관계가 있음을 확인할 수 있었다.

19) 회귀분석에 사용된 첫 일자리에서의 첫 월평균 소득(로그) 및 분산은 각각 5.12 및 0.42인

것으로 나타났다.

20) <Table 10>은 노동시장 진입 이후 첫 소득(첫 일자리에서의 첫 소득)이 관측되는 시점을 0년

차로 간주하고 이후 근로 여부와 무관하게 시간의 흐름에 따른 소득 변화에 대한 회귀분석 결

과를 나타내고 있다. 예를 들어 개인 j는 2000년 최종 학위를 취득하고 1년간 직장탐색 기간

을 거친 후 2년 차에 첫 일자리(0년)를 가졌고 3년 차(+1년)까지 근무 후 1년을 실업 상태로

있다가 5년 차에(+3년) 새로운 일자리를 구해 이후 계속 근무하는 경우 동 근로자의 소득(로

그)은 +1년, +3년 및 +5년 회귀분석에서 모두 사용된다.

21) 회귀분석에 사용된 +1년, +3년 및 +5년 차의 월평균 소득(로그)은 각각 5.24, 5.35 및 5.43
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추가함으로써 첫 일자리의 경험이 미치는 지속적인 영향을 포착하도록 하였으며,

연령 더미변수대신시간의흐름에따른소득변화를반영하기위해첫 일자리를가

진 시점에서부터 각 조사 시점마다 1씩 증가하도록 설정한 근로 경험 변수(제곱항

포함)를 설명변수로 포함하였다.22)

추정 결과 첫 일자리에서의 소득 수준과 현재 소득과의 관계가 시간의 흐름에 따

라 낮아지지만, 여전히유의미한영향을 미치는 것으로나타났다. 그러므로 부모의

경제력이첫 일자리에서의 첫소득 수준에미치는 영향을 고려할때 ‘흙수저디스카

운트’가 첫 소득을 통해 자녀에게 지속적인 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있을

것이다. 또한, 첫 일자리에서의 소득 수준 및 여타 조건들을 통제하더라도 부모의

금융자산 보유 규모가 4분위에 속한 자녀 대비 여타 분위에 속한 자녀는 여전히 소

득 수준이 낮으며 이러한 격차는 자녀의 노동시장 최초진입 이후 경력개발 과정에

서도 지속적인 영향을 미치는것으로 나타났다. 구체적으로 1분위및 2분위금융자

산 보유그룹에 속하는 부모의 자녀는 여타 조건이 같더라도 최상위 분위 부모의 자

녀 대비 직장경력이 1년 차(첫 일자리에서 첫 소득을 받은 시점을 0년 차로 간주)

일 때 소득 수준이 6.5% 및 4.4% 낮으며, 이러한 격차는 시간의 흐름에 따라 더

욱벌어져 5년차에는동격차가 12.8% 및 11.1%까지 증가하는 것으로나타났다.

그러나 금융자산 보유 3분위에 속한 경우에는 1년차 및 3년차에는 각각 4.0% 및

5.4% 낮지만 5년 차에는 4분위에 속하는 자녀와 통계적으로 유의한 차이가 없는

것으로 나타났다. 또한, 부모의 부동산 및 부채 보유 규모 정도가 근로 경력에 따

른 소득 변화에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 나타났다.

이러한 부모의 금융자산 보유가 자녀의 첫 소득뿐만 아니라 경력개발 과정에서

나타나는 소득 변화에도 지속적인 영향을 미치는 주요 경로로 앞서 언급한 직장탐

색 과정과 유동성 제약의 역할을 꼽을 수 있을 것이다. 유동성 제약에 처하지 않고

인 것으로 나타났다.

22) 동 근로 경력 변수는 잠재적 근속연수라고도 불린다. 잠재적 근속연수는 특정 시점부터 1의

값을 가지며 이후 근로 여부와 무관하게 시간의 흐름에 따라 매년 1씩 증가하는 형태로 산출

하는것이 일반적이다. 만약 근로자가최초 노동시장 진입 이후 계속 근로하였을 경우 잠재적

근속연수는 실제 업무경력과 동일하다. 그러나 근로자가 실업 및 비경제활동인구로의 편입

혹은 실업을 경험하였을 경우 잠재적 근속연수는 실제 업무경력보다 높게 나타난다. 그러므

로 노동시장에서의 개인의 선택 등이 반영된 업무경력 혹은 근속연수에 따른 소득과는 달리

잠재적 근속연수를 이용할 경우 개인의 노동 선택과 무관하게 시간의 흐름에 따른 임금 변화

를 측정할 수 있다는 장점이 있다.
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노동시장에 진입해 일자리를 찾는 것이 가능한 청년은 자신이 보유하고 있는 인적

자본의 특성과 보다 부합하는 일자리와의 매칭을 통해 초기 경력계발 단계에서 높

은 생산성을 보일 뿐만 아니라 동 일자리에서 인적자본을 더 효율적으로 축적

(learning by doing)할 수 있음에 따라 상대적으로 빠른임금상승을 경험하게 될 것

이다(Becker, 2009; Baert et al., 2013; Lise and Postel-Vinay, 2020). 즉, 경력개

발 초기에 상대적으로 열악한 일자리 혹은 자신의 인적자본을 효율적으로 활용할

수 없는 일자리와 매칭이 이루어질 경우 적합한 일자리와 매칭이 이루어졌을 때 달

성할 수 있었을 소득의 증가보다 상대적으로 소득이 더디게 늘어날 것이다.23)24)

(3) 시사점

실증분석 결과를 바탕으로 다음과 같은 시사점을 도출할 수 있다. 첫째, ‘금수저’

부모는 자녀의 교육뿐만 아니라 성인이 된 이후 노동시장에서 구직활동 및 임금에

도 여전히 상당한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히, 부모의 금융자산 보유는

자녀의 노동시장 성과와 밀접한 관계를 갖는 반면 부동산과 부채의 보유 정도가 미

치는 영향은 제한적인 것으로 나타났다. 이는 유동성 제약이 청년의 구직활동 및

그 결과에 있어 중요하나 부동산이 담보로써 유동성 제약을 완화하는 통로로의 역

할은 제한적임을 나타낸다고 볼 수 있을 것이다.25) 즉, 금융시장이 완전하지 않은

상황에서는 유동성이 높은 형태의 자산을 일정 수준 이상 보유해 자녀에 대한 적절

한 지원이 가능한 경우 자녀는 이를 바탕으로 충분한 직장탐색을 통해 자신이 보유

23) 예를 들어 청년 A와 B가 있으며 이들은 모두 능력 수준이 같고 높은 인지능력을 보유하고 있

으나 사물조작및 대인관계 능력은낮은 상태라고 가정하자. 만일청년 A는 인지능력을 주로

사용하는 일자리를 찾았으나 청년 B는 대인관계 능력을 주로 필요로 하는 일자리와 매칭이

이루어졌다면 자신이 상대적으로 잘하는 업무를 수행하는 청년 A의 첫 소득이 B보다 높을 가

능성이클 뿐만 아니라 A가 자신이상대적으로 잘하는업무를 계속해서 수행함으로써관련능

력을 더 빠르게 축적해 B보다 임금 상승 속도도 더 빠를 수 있을 것이다(Lise and Postel-

Vinay, 2020).

24) 부모의 자산이 자녀의소득 수준에 미치는 영향은 점차 증가하지만, 소득 증가에 미치는영향

은 시간이 흐름에 따라 체감한다.

25) 통계청의 ‘2020년 주택소유통계’에 따르면 전체 2,093만 가구 가운데 무주택 및 1주택 가구는

각각 920만 및 854만 가구로 대부분을 차지한 가운데 다주택 가구는 15.2%인 319만 가구로

나타났다. 즉, 우리나라부모의대다수가 집 한 채를 보유하였거나 무주택자로서 부동산이 자

녀의 유동성 제약을 완화하는 기능은 거주지역에 상관없이 제한적임을 시사한다.
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하고 있는 인적자본을 보다 효율적으로 사용할 수 있는 적합도가 높은 일자리를 찾

고요구되는인적자본에대한투자를통해동일자리와매칭될가능성을높일 수있

을 것이다(Becker and Tomes, 1979; Loury, 1981). 반면, 이러한 지원을 받지 못

하는 자녀는 상대적으로 바로 접근 가능한 일자리 중 가장 적합한 일자리를 선택해

야 하므로 유동성 제약이 없는 상태와 비교할 때 상대적으로 적합도가 낮은 일자리

를 가지게 될 가능성이 클 것이다. 그 결과 첫 일자리의 질 뿐만 아니라 첫 임금

및 업무를 통한 경력개발 과정에서 발생하는 임금 상승에 지속적으로 부정적인 영

향을 미칠 것이다. 이러한 관점에서 부모의 자산총액으로 평가한 경제력이 같더라

도 자산 및 부채 포트폴리오의 구성 비율에 따라 자녀에게 상이한 영향을 미칠 수

있으며, 이는 Karagiannaki(2017) 및 Van den Heuvel et al.(2022)의 연구결과와

도 부합한다. 즉, 사회경제적 위치의 세대 간 이동성과 관련하여 부모의 자녀에 대

한부의직접이전뿐만아니라자녀가노동시장에서최선의선택을 할수있도록돕

는 것이 가능한지 여부 또한 상당히 중요할 수 있음을 보여준다.

둘째, 부모의 자산 보유가 자녀에게 미치는 영향에 있어비선형성이 존재하며이

는 유동성 제약이 세대 간 사회경제적 지위 이전(혹은 세습)을 설명하는 데 있어서

의 중요함을 보여주는 또 다른 증거로 볼 수 있다. 상대적으로 적은 자산을 보유한

가구는 그렇지 않은 가구에 비해 유동성 제약 상황에 놓여있을 가능성이 큰 반면,

일정 수준 이상의 자산을 보유한 가구들은 금융자산 또한 많아 필요로 하는 자금의

조달이 수월할 것이다. 그러므로 부모-자녀 간 경제적 지위의 세대 간 이전에 있어

주요한 통로로 인식되는 교육에 대한 투자에 더해 부모의 부가 자녀의 양질의 일자

리 대한 접근성으로 이어짐으로써 부모와 자녀의 경제력 간 연계성을 높이는데 기

여하며, 특히 이러한 연계성에 있어 부모가 보유한 금융자산이 중요한 역할을 하는

것으로판단된다. 반면, 부동산이 자녀의 노동시장 성과에미치는 직접적인 영향은

제한적이며 이보다는 자녀의 가치관, 생활 규범, 교육 수준 등과 같은 가족적 배경

으로 인해서 체화되어 나타나는장기적이면서 간접적인 요인들을 통해 영향을 미치

는 것으로 추측된다(Conley, 2001; Hill and Duncan, 1987; Huang et al., 2010).

그러므로 자녀의 노동시장 성과에 있어 부모의 경제적 여건이 어렵더라도 정책적

지원 등을 통해 청년에게 필요한 유동성을 제공할 경우 노동시장에서의 성과에 긍

정적인 영향을 미침으로써 세대 간 이동성을 높이는 데 기여할 여지가 있음을 보여

준다.
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3. 강건성 분석

본 연구는 다음과 같은 네 가지 측면에서 강건성을 검증하였다. 첫째, 기본모형

은 부모가 보유한 자산의 형태별로 자녀의 노동시장 성과에 이질적인 영향을 미치

는 것으로 가정하고 있는 반면, 여타 연구에서는 부모의 경제력을 순자산 변수를

사용해 측정하는 것이 일반적이다. 그러므로 자산보유액을 그 형태에 따라 구분하

지 않고 단일변수인 순자산만을사용하여 계수를 추정하고 이를 기본모형의 추정계

수와 비교함으로써 분석 결과가 가지는 경제적 함의 및 정책적 시사점의 차이에 대

해 점검하였다(<Table 7>～<Table 9>의 열 2).

둘째, 기본모형은 자녀의 노동시장에서의 성과가 개인의 관측되지 않는 능력에

의해 큰 영향을 받으며 이러한 개인의 능력을 적절하게 통제하지 않고 회귀식을 통

해 계수를 추정할 경우 발생하는 편의 문제를 고려해 대학수학능력 시험에서 상위

권 성적을 받았는지 여부를 통제하고 있다. 그런데 만약 동 변수가 개인 능력의 일

부만을 반영한다면 추정치에 편의가 발생할 수 있다. 즉, 개인의 능력을 통제하기

위해 사용한 대리변수가 실제 통제하고자 하는 변수를 적절하게 반영하지 못할 경

우 오차항과 대리변수 간 상관관계로 인해 추정치에 편의가 발생할 수 있다. 이러

한 가능성을 고려하고 부모와 자녀의 능력간 높은 상관관계가 존재한다는 기존의

연구 결과를 받아들여 대학 수학능력시험 결과 대신 부모의 최종학력 변수를 통제

한 후 계수를 추정하고 이를 기본모형과 비교하였다(<Table 7>～<Table 9>의 열

3).

셋째, 자녀의 교육 수준 변수 및 대학수학능력시험 결과를 회귀모형에서 제거하

고 계수를 추정하여 기본모형과 비교하였다(<Table 7>～<Table 9>의 열 4). 이는

교육변수를 통제하는지에 따라 자산관련 변수에 대한 회귀계수 추정치가 변화하는

정도를 분석함으로써 부모의 자산이 자녀의 교육 선택을 통해 노동시장 성과에 미

치는 영향을 간접적으로 파악할 수 있다. 만약 높은 능력을 보유한 자녀가 부모로

부터의 큰 도움 없이 국가에서 제공되는 공교육만으로 현재와 유사한 교육 수준을

달성하는 것이 가능하다면 자녀의 교육 수준 변수의 생략이 자산변수의 계수 추정

치에 미치는 영향은 제한적일 것이다. 즉, 계수 추정치의 절대값이 변화하는 정도

를 통해 자산과 교육 수준과의 상관관계를 간접적으로 파악하는 것이 가능하다.

마지막으로 부모의 형태별 자산 보유 더미변수 대신 부모의 가구소득 더미를 설
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명변수로 사용하였을 경우(<Table 7>～<Table 9>의 열 5), 금융자산 및 부채를 제

외한 부동산 보유 분위더미만을 설명변수로 사용한 경우(열 6) 및선형확률모형이

아닌 비선형모형(probit 모형)을 사용하여 한계효과를 도출하였을 경우(<Table

7>～<Table 8>의 열 7) 추정계수의 변화 및 통계적 유의성 여부를 점검하여 본 연

구의 결과가 특정 변수의 사용 여부 및 추정방법 변경에 과도한 차이를 보이는지를

점검하였다.

이와같은추가적인검증결과 일부변수의추가, 제외및대안변수사용을통한

회귀분석을 실시하더라도 주요 변수에 대한 추정치 및 통계적 유의성에 미치는 영

향이 대체로 미미하여 본 연구의 분석 결과가 강건한 것으로 나타났다. 각 검증 방

법별로 살펴보면 먼저 부모 경제력의 대리변수로 형태별 자산 보유가 아닌 순자산

(열 2) 혹은 부동산(열 6)만을 사용하더라도 질적으로 동일한 결과를 얻는 것으로

나타났다. 그러나 기본모형과 대안 모형의 추정된 회귀계수 값이 크게 변하지 않더

라도 경제 및 정책적 함의에 있어 상당한 차이가 존재할 수 있다. 예를 들어 만약

정부의 정책적 목표가 세대 간 이동성을 높이는 것인 상황에서 순자산을 주요 설명

변수로 사용하여 도출된 결과를 바탕으로 노동공급 측면에 영향을 미치는 정책을

수립하는 경우에는 부모의 경제력이자녀에 미치는 영향을 완화하기 위해서는 정부

는 부모의 순자산(혹은 부동산) 분포를 부유세 등을 통해 정책적으로 조정해야 할

것인데 이러한 정책은 실제 시행하기도 어려울 뿐만 아니라 일정한 성과를 얻는 데

는 상당한 시간이 소요될 것이다. 그러나 본 연구의 기본모형 추정 결과에 따르면

부모의 경제적 지원이 부족한 구직 중인 청년들에게 저리 대출 및 취업지원금 등을

통해 유동성 제약을 완화해주는정책을 시행함으로써 이러한 정책목표를 보다 효과

적이고 빠르게 달성할 수 있을 것이다. 즉, 서로 다른 변수를 사용한 분석 결과가

유사하더라도 이로부터 도출할 수 있는 경제적 함의 및 정책적 시사점에는 상당한

차이가 있을 수 있다.

한편, 자녀의 대학 수학능력시험 결과 대신 부모의 최종학력 변수를 통제하거나

(열 3) 자녀의 교육적 성취와 관련된 변수들을 제외(열 4)하더라도 동 변화가여타

주요 변수에 대한 추정치에 미치는 영향이 제한적인 것으로 나타났다.26) 즉, 특정

26) 자녀의 대학 수학능력시험 결과 대신 부모의 교육 수준을 통제한 모형(열 3) 중 종속변수가

자녀가 졸업 후 취업하는지 여부인 경우에는 동 변수들의 영향이 통계적으로 유의하지 않은

것으로 나타난 반면, 종속변수가 첫 일자리의 질 및 첫 소득인 경우에는 아버지의 교육 수준
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변수에 대한 통제 여부가 주요 변수에 대한 회귀계수 추정치의 크기에 일부 차이를

가져올 수 있지만, 분석 결과에 대한 질적인 해석 및 통계적 유의성 등에 있어서는

유사한 결과를 도출할 수 있었다. 또한, 부모의 가구소득으로 주요 설명변수를 대

체하거나(열 5) probit 모형으로 추정 방법을 변경(<Table 7>～<Table 8>의 열 7)

하더라도 기본모형과 비교했을 때부모의 경제력이 자녀의 노동시장 성과에 미치는

영향을 나타내는 변수들에 대한 계수 추정치들이 전반적으로 큰 차이를 보이지 않

는 것을 확인할 수 있다.

Ⅳ. 결 론

부모의 재력은 자녀 성공의 필수조건인가? 본 연구는 이러한 질문에 대해 KLIPS

2∼24차(1999∼2021년) 자료를 이용하여우리나라사회에서 부모의 가난이자녀의

가난으로 대물림될 수 있음을 보였다. 특히 금융자산을 적게 보유한 부모의 자녀들

이양질의일자리와높은 임금상승경로를갖기 어려운 ‘흙수저 디스카운트’ 효과가

실재함을 보였다. 이러한 ‘흙수저 디스카운트’의 존재는 세대 간 소득 이동성을 제

약하고 사회계층 세습화를 초래할뿐만 아니라 우리나라 성장잠재력 저하의 요인으

로 작용할 수 있다(Galor and Zeira, 1993). 다시 말해 ‘흙수저 디스카운트’의 장기

화는 외환위기이후우리나라가개인의 노력을통해더이상 개천에서용나기가힘

든 구조로 고착화되는 하나의 통로로서 작용하고 있다.

따라서 본 고의 실증분석 결과는 다음과 같은 정책적 시사점을 제시한다. 우선

정부는 계층이동 사다리를 복원하기 위해 청년층 구직자의 신용제약 완화 등을 통

해 노동시장 진입 초기 단계에서 발생하는 기회의 불평등을 줄이는 정책적 노력을

강화해야 할 것이다. 예를 들어, 부모의 경제적 지원을 받기 어려운 청년층 구직자

가 안정적으로 고등교육과정을 마무리하고 적합한 직업탐색 및 선택에 집중할 수

있도록 지원하는 데 힘써야 할 것이다. 아울러 비교적 높은 임금과 안정된 고용조

건을 보장하는 대기업-정규직 등 양질의 일자리 창출 부진이 지속되면서 일자리 경

쟁이 과열되는 점을 고려할 때 양적인 일자리 창출에 집중하기보다 2차 노동시장

(중소기업-비정규직)에서 1차 노동시장(대기업-정규직)으로의진입을 원활하게해

이 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(어머니의 교육 수준에 대한 회귀계수 추

정치는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다).
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주는 이직의 ‘임금 사다리 효과(Wage-ladder Effect)’를 강화하는 방향으로 고용정책

을 전환할 필요가 있다(오태희․이장연, 2022). 이를 통해 노동시장 진입 과정에서

부모 등의 충분한 지원을 받지 못해 상대적으로 열악한 일자리와 첫 매칭이 이루어

지더라도 이후 노력을 통해자신의 인적자본과 부합하는 일자리로의 이동이 신속히

이루어진다면 노동시장 진입 초기에 ‘흙수저 디스카운트’ 효과로 인해 발생한 격차

를 점차 줄여나갈 수 있을 것이다.

마지막으로 본 연구는 부모의 소득과 자녀 소득 간 관계를 중점적으로 연구해 온

대다수 선행연구와 달리 부모의 재력이 자녀의 노동시장 성과에 대한 직접적인 연

계성에 대해 살펴보았다. 그러나 부모가 이러한 부를 축적하는 데 관여되는 여타

관측되거나 혹은 관측되지 않는 다양한 경로들이 존재할 것이며 동 경로들이 자녀

의 노동시장 성과에도 영향을 미칠 것으로 보인다. 예를 들어 높은 자산 분위에 속

한 부모들은 잘 갖추어진 네트워크를 통해 자녀의 직장선택, 경력개발 및 임금에

긍정적인 영향을 미칠 여지가 존재할 것이다(Davernport et al., 2021). 향후 이러

한 부분들에 대한 후속연구가 수행된다면 ‘흙수저 디스카운트’ 효과가 전반적인 노

동시장에 미치는 실질적인 영향에 대해 보다 균형적인 관점에서 살펴볼 수 있을 것

으로 기대한다. 아울러 부모-자녀 간 경제적 지위의 세대 간 이전에 있어 유동성

제약의역할에대한추가분석이 수행된다면세대 간경제력 이전경로에대한이해

도를 넓힐 뿐만 아니라 계층 사다리 복원을 위한 정책 수립에도 기여할 수 있을 것

으로 보인다.
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<Table 7> Estimation results: the probability of being in employment after graduation

Baseline (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Financial 1

st
-0.006 - -0.006 -0.003 - - -0.004

assets (0.034) - (0.034) (0.034) - - (0.035)
2nd -0.025 - -0.025 -0.021 - - -0.026

(0.033) - (0.033) (0.033) - - (0.032)
3rd -0.033 - -0.034 -0.030 - - -0.029

(0.031) - (0.031) (0.031) - - (0.030)
Housing 1st 0.059 - 0.059 0.068# - 0.051 0.061
assets (0.038) - (0.038) (0.038) - (0.031) (0.038)

2
nd

0.015 - 0.015 0.023 - 0.005 0.016
(0.036) - (0.035) (0.036) - (0.031) (0.035)

3
rd

0.030 - 0.030 0.033 - 0.023 0.029
(0.032) - (0.032) (0.032) - (0.030) (0.032)

Debt 1
st

0.011 - 0.011 0.015 - - 0.011
(0.033) - (0.033) (0.033) - - (0.034)

2nd -0.041 - -0.041 -0.032 - - -0.041
(0.034) - (0.034) (0.034) - - (0.033)

3rd -0.006 - -0.006 -0.003 - - -0.008
(0.032) - (0.032) (0.032) - - (0.032)

Net- 1st - 0.052 - - - - -
worth - (0.031) - - - - -

2
nd

- 0.003 - - - - -
- (0.031) - - - - -

3
rd

- 0.016 - - - - -
- (0.030) - - - - -

Parental 1
st

- - - - -0.047 - -
income - - - (0.033) - -

2nd - - - - 0.000 - -
- - - - (0.031) - -

3rd - - - - -0.005 - -
- - - - (0.030) - -

College Top-tier -0.003 -0.001 - - -0.010 -0.004 -0.002
entrance (0.057) (0.057) - - (0.056) (0.056) (0.054)
exam Second-tier 0.011 0.011 - - 0.002 0.010 0.000

(0.070) (0.070) - - (0.070) (0.069) (0.066)
Female 0.069** 0.066** 0.069** 0.052* 0.068** 0.067** 0.075

(0.025) (0.025) (0.025) (0.025) (0.025) (0.025) (0.026)
Bachelor -0.086*** -0.081** -0.086*** - -0.088*** -0.081** -0.089

(0.026) (0.026) (0.025) - (0.026) (0.026) (0.026)
Master or higher -0.095# -0.091# -0.095* - -0.097* -0.091# -0.110

(0.049) (0.049) (0.048) - (0.049) (0.049) (0.051)
Health Bad -0.137 -0.14 -0.138 -0.142 -0.146 -0.142 -0.124
status (0.126) (0.123) (0.126) (0.127) (0.124) (0.125) (0.105)
Observations 1,753 1,753 1,753 1,753 1,753 1,753 1,753
R-square 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.04

Notes: 1) Robust standard errors are reported in parenthesis.

2) All specifications control a set of dummy variables indicating age, residence, non-

respondents to college entrance exam, and years.

3) #, *, **, *** indicate statistical significance at the 10%, 5%, 1%, 0.1% levels,

respectively.
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<Table 8> Estimation results: the quality of first job

Baseline (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Financial 1

st
-0.076* - -0.062 -0.079* - - -0.078*

assets (0.039) - (0.039) (0.039) - - (0.037)
2

nd
-0.067

#
- -0.058 -0.070

#
- - -0.061

#

(0.036) - (0.036) (0.036) - - (0.033)
3rd -0.030 - -0.027 -0.030 - - -0.023

(0.036) - (0.036) (0.036) - - (0.032)
Housing 1st -0.059 - -0.045 -0.068 - -0.091** -0.063
assets (0.041) - (0.042) (0.041) - (0.033) (0.040)

2nd -0.034 - -0.026 -0.039 - -0.053 -0.031
(0.040) - (0.041) (0.041) - (0.035) (0.037)

3
rd

0.005 - 0.014 0.006 - -0.003 0.006
(0.037) - (0.037) (0.037) - (0.035) (0.033)

Debt 1
st

0.022 - 0.034 0.020 - - 0.021
(0.037) - (0.037) (0.037) - - (0.034)

2
nd

-0.016 - -0.010 -0.022 - - -0.020
(0.037) - (0.037) (0.037) - - (0.035)

3rd 0.017 - 0.020 0.011 - - 0.017
(0.035) - (0.035) (0.035) - - (0.033)

Net- 1st - -0.096*** - - - - -
worth - (0.035) - - - - -

2nd - -0.054 - - - - -
- (0.035) - - - - -

3
rd

- -0.017 - - - - -
- (0.035) - - - - -

Parental 1
st

- - - - -0.116** - -
income - - - - (0.036) - -

2
nd

- - - - -0.108** - -
- - - - (0.034) - -

3rd - - - - -0.060 - -
- - - - (0.033) - -

College Top-tier 0.211** 0.218** - - 0.221** 0.217** 0.164**
entrance (0.070) (0.070) - - (0.071) (0.070) (0.052)
exam Second-tier 0.094 0.087 - - 0.097 0.088 0.076

(0.085) (0.086) - - (0.084) (0.085) (0.065)
Female -0.030 -0.031 -0.035 -0.027 -0.030 -0.030 -0.032

(0.029) (0.029) (0.029) (0.027) (0.029) (0.029) (0.027)
Bachelor 0.011 0.014 0.012 - 0.009 0.013 0.010

(0.028) (0.028) (0.028) - (0.028) (0.028) (0.027)
Master or higher 0.053 0.054 0.074 - 0.053 0.054 0.048

(0.063) (0.063) (0.062) - (0.063) (0.063) (0.054)
Health Bad -0.182** -0.178** -0.203** -0.191** -0.179** -0.179** -0.248

#

status (0.070) (0.066) (0.071) (0.070) (0.068) (0.066) (0.141)
Observations 1,342 1,342 1,342 1,342 1,342 1,342
R-square 0.08 0.09 0.07 0.08 0.08 0.08

Notes: 1) Robust standard errors are reported in parenthesis.

2) All specifications control a set of dummy variables indicating age, residence, non-

respondents to college entrance exam, and years.

3) #, *, ** indicate statistical significance at the 10%, 5%, 1% levels, respectively.
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<Table 9> Estimation results: the log starting salary from first job

Baseline (1) (2) (3) (4) (5)
Financial 1

st
-0.107** - -0.090* -0.110** - -

assets (0.036) - (0.037) (0.037) - -
2nd -0.053# - -0.033 -0.054# - -

(0.033) - (0.033) (0.033) - -
3rd 0.019 - 0.038 0.023 - -

(0.031) - (0.031) (0.032) - -
Housing 1st -0.061 - -0.039 -0.079* - -0.098**
assets (0.039) - (0.039) (0.040) - (0.034)

2
nd

-0.044 - -0.024 -0.052 - -0.058
#

(0.036) - (0.036) (0.037) - (0.033)
3

rd
0.000 - 0.014 -0.001 - -0.003

(0.033) - (0.033) (0.034) - (0.032)
Debt 1

st
0.018 - 0.024 0.010 - -

(0.035) - (0.035) (0.036) - -
2nd 0.016 - 0.020 -0.003 - -

(0.034) - (0.034) (0.034) - -
3rd -0.005 - -0.003 -0.015 - -

(0.033) - (0.033) (0.033) - -
Net- 1st - -0.123*** - - - -
worth - (0.033) - - - -

2
nd

- -0.087** - - - -
- (0.032) - - - -

3
rd

- -0.024 - - - -
- (0.031) - - - -

Parental 1
st

- - - - -0.158*** -
income - - - - (0.036) -

2nd - - - - -0.133*** -
- - - - (0.030) -

3rd - - - - -0.034 -
- - - - (0.030) -

College Top-tier 0.215*** 0.227*** - - 0.235*** 0.228***
entrance (0.055) (0.055) - - (0.053) (0.054)
exam Second-tier 0.069 0.067 - - 0.064 0.076

(0.055) (0.053) - - (0.053) (0.053)
Female -0.081** -0.081** -0.084** -0.059* -0.077** -0.082**

(0.026) (0.026) (0.027) (0.026) (0.026) (0.026)
Bachelor 0.103*** 0.100*** 0.101*** - 0.095*** 0.100***

(0.025) (0.025) (0.026) - (0.025) (0.025)
Master or higher 0.237*** 0.229*** 0.257*** - 0.227*** 0.233***

(0.055) (0.056) (0.054) - (0.056) (0.056)
Health status Bad 0.065 0.045 0.088 0.064 0.097 0.044

(0.139) (0.142) (0.138) (0.122) (0.147) (0.146)
Observations 1,202 1,202 1,202 1,202 1,202 1,202
R-square 0.27 0.26 0.27 0.23 0.27 0.26

Notes: 1) Robust standard errors are reported in parenthesis.

2) All specifications control a set of dummy variables indicating age, residence,

non-respondents to college entrance exam, and years.

3) #, *, **, *** indicate statistical significance at the 10%, 5%, 1%, 0.1% levels,

respectively.
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<Table 10> Estimation results: the log salary across different work experiences

Work experience +1 year +3 years +5 years

Financial 1
st

-0.065** -0.109** -0.128**

assets (0.024) (0.038) (0.040)

2
nd

-0.0441* -0.097** -0.111**

(0.022) (0.030) (0.035)

3rd -0.040# -0.054# -0.056

(0.021) (0.030) (0.035)

Housing 1
st

-0.040 -0.018 -0.020

assets (0.025) (0.038) (0.045)

2
nd

-0.006 0.039 -0.002

(0.024) (0.036) (0.039)

3rd -0.014 0.019 -0.038

(0.022) (0.031) (0.033)

Debt 1
st

0.0123 -0.0183 -0.0413

(0.022) (0.037) (0.040)

2
nd

0.013 -0.013 -0.016

(0.024) (0.034) (0.037)

3rd 0.013 0.009 -0.031

(0.022) (0.032) (0.038)

Starting salary from first job 0.572*** 0.435*** 0.356***

(0.031) (0.035) (0.038)

College Top-tier 0.105** 0.033 0.065

entrance (0.040) (0.065) (0.055)

exam Second-tier 0.023 0.080* 0.082

(0.038) (0.040) (0.061)

Female -0.089*** -0.132*** -0.166***

(0.016) (0.022) (0.025)

Bachelor 0.081*** 0.074*** 0.088**

(0.017) (0.022) (0.028)

Master or higher 0.103** 0.086# 0.175***

(0.037) (0.050) (0.044)

Health status Bad 0.036 -0.037 -0.011

(0.106) (0.088) (0.108)

Observations 1,202 936 676

R-square 0.58 0.41 0.41

Notes: 1) Robust standard errors are reported in parenthesis.

2) All specifications control the potential work experience (and its squared term) and a

set of dummy variables indicating residence, non-respondents to college entrance

exam, and years.

3) #, *, **, *** indicate statistical significance at the 10%, 5%, 1%, 0.1% levels,

respectively.
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<부록 A>

<Table A1>은 부모의 부동산 및 금융자산 보유 규모에 따른 자녀의 최종학력 수

준의 분포를 나타낸다. 동 분포는 자산의 형태별로 자녀의 학업 성취에 미치는 영

향이 이질적일 수 있음을 보여준다. 우선 자녀가 4년제 이상 대학의 학위를 취득한

비중을 살펴보면 부모가 더 높은 경제력을 보유할수록 자녀의 교육 혹은 인적자본

축적에 더 많이 투자하는 경향이 있다. 그러나 이러한 상관관계는 금융자산보다는

부동산에서 더 명확하게 나타난다. 부동산 보유 상위 그룹에 해당하는 부모의 자녀

일수록 4년제 이상 대학에서 학위 받는 비중이 상승한다. 예를 들어 부동산 보유액

이 상위 25%인 경우 하위 25%에 비해 대졸 이상 학위를 취득하는 비율이 약

20.0% 포인트 높은 것으로 나타났다. 반면, 금융자산의 경우 상위 25%보다 상위

25～50%에속한부모의 자녀가 0.9% 포인트 더높은비율로 대졸 이상학위를받

았다. 즉, 고등교육기관으로의 진학 결정에 있어 부모의 부동산 보유 규모가 금융

자산보다 더 밀접한 관계가 있음을 확인할 수 있다. 반면 금융자산 보유 상위 그룹

에 해당할수록 자녀가 대학원 이상의 교육을 받는 비중이 더 높은 반면, 부동산의

경우 상위 50% 이내에 속한 부모의 자녀들이 더 낮은 비율로 대학원 이상의 학위

를 취득하는 것으로 나타났다.

<Table A1> Child’s educational attainment across different parental wealth quartiles

Quartile

Housing assets Financial assets

Associate
Bachelor or higher

Associate
Bachelor or higher

Bachelor Higher Bachelor Higher

1
st

35.7% 64.3% 54.7% 9.6% 37.7% 62.3% 57.7% 4.6%

2
nd

30.8% 69.2% 55.1% 14.1% 27.4% 72.6% 60.5% 12.1%

3
rd

29.8% 70.2% 61.6% 8.6% 20.1% 79.9% 68.9% 11.0%

4th 15.7% 84.3% 76.9% 7.5% 21.0% 79.0% 65.3% 13.6%

한편 <Table A2>는 부모의 최종학력에 따른 자녀의 최종학력 및 대학 입학시험

점수를 나타낸다. 동 표는 부모의 교육 수준과 자녀의 교육 수준 및 대입 수학능력

시험 점수 간에 매우 높은 상관관계가 있음을 보여준다. 즉, 부모의 최종학력 수준

이높을수록자녀가학사및석사이상의학위를취득하는비중이높아지며대학입
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학시험에서 최상위권의 성적을 받을 확률이 커지는 것으로 해석된다.

<Table A2> Transitional matrix between parental educational attainment and

their child’s educational attainment

Parental

educational

attainment

Child’s educational attainment and college entrance exam score

Associate
Bachelor or higher Top-tier

Bachelor Master or higher score

High school

or below
40.6% 59.4% 52.6% 6.8% 4.2%

Associate 25.6% 74.4% 66.7% 7.8% 4.4%

Bachelor or

higher
21.0% 79.0% 70.0% 9.1% 7.1%

<부록 B>

우리나라 수도권(서울, 인천 및 경기도)의 면적은 전체 국토의 12%에 불과하나

가구 수는 50%(2021년 기준 49.5%)에 달하며 경제적 측면에서도 52.7%(2020년

GRDP 기준)를 차지하는 등 수도권에 대한 집중도가 높은 편이다. 또한, 상당수

공공기관 및 대기업의 본사가 수도권에 위치하고 있어 양질의 일자리에 대한 접근

성 등 노동시장 성과가 여타 지역과 상당한 차이를 보일 여지가 존재한다. 이러한

점을 고려하여 <부록 B>에서는 전체 분석 대상 표본에서 나타나는 부모의 자산 보

유 형태별 연계성과 부모의 자산과 자녀의 노동시장 성과 간 관계가 표본을 수도권

에 거주 중인 자녀로 한정하였을 때와 비교해 차이가 존재하는지를 점검하였

다.27)28) <Table B1>～<Table B4>는 먼저 본문에서 설명한 전체 표본을 사용하여

도출한 결과를 다시 한번 제시하고, 이어서 자녀가 수도권에 거주 중인 표본만을

사용하여 관련 통계치 및 실증분석 결과를 새롭게 도출하여 제시하였다.

27) 이때 사용한 부모의 자산 형태별 분위는 전체 표본을 기준으로 산출된 분위 변수에 자녀의 수

도권에 거주 조건을 부과하여 도출하였다.

28) 자녀가 수도권에 거주하지 않는데 부모가 수도권에 거주하는 비중은 0.8%에 그친 반면, 자

녀와 부모가 모두 수도권에 거주하는 경우는 88.5%인 것으로 나타났다. 그러므로 부모와 자

녀의 거주지가상이할 수 있더라도 자녀가 수도권에 거주하는 경우 부모의 자산간결합확률분

포는 수도권에 거주하는 부모의 특성을 반영하고 있을 가능성이 크다.
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형태별 자산 및 부채 보유 <Table B1>과 <Table B2>는 전체와 수도권 거주

자녀를 둔 부모의 자산형태별 보유 분위 간 결합확률분포를 나타내고 있다. 먼저

부동산과 금융자산간 상관관계를 보면(<Table B1>) 수도권 거주 자녀 부모의 금융

자산 보유분포는 전체 표본과 유사한 모습을 보이는 반면, 전자가 후자보다 더 많

은 부동산을 보유하고 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 수도권 거주 자녀를 둔

부모중 35.8% 및 28.8%가 4분위 및 3분위의 부동산 보유 가구에 속하며 하위

50%의 부동산을 보유한 가구의 비중은 35.4%(1분위 18.8%, 2분위 16.6%)에

그쳤다. 반면, 수도권 거주 자녀 부모의 금융자산 보유 분위가 1～4분위에 속하는

비중은 24.2～25.6% 수준으로 전체 표본의 분포와 큰 차이를 보이지 않았다.

<Table B1> Joint probability distribution by parental housing asset and

financial asset holdings

Financial assets quartile

1st 2nd 3rd 4th

All

Housing

assets

quartile

1
st

12.5% 6.7% 3.8% 2.1%

2
nd

6.2% 8.0% 7.3% 3.6%

3
rd

3.7% 5.8% 7.9% 7.6%

4th 2.7% 4.5% 6.1% 11.7%

Seoul metropolitan area (SMA)

1st 10.9% 5.2% 1.7% 1.1%

2
nd

5.2% 5.2% 4.3% 1.9%

3
rd

4.8% 7.9% 9.2% 6.8%

4
th

4.1% 6.9% 9.0% 15.7%

다음으로 <Table B2>는부채 보유 분위와각각의자산에 대한보유분위간결합

분포를 나타내고 있으며 확인결과 부채와 부동산과의 상관관계가 수도권 부모에게

서는 상대적으로 낮은 반면, 부채와 금융자산 간의 상관관계는 반대로 더 높은 것

으로 나타났다. 먼저 수도권 부모 중 1분위 및 4분위에 속하는 부동산 보유 가구

중 동시에 1분위 및 4분위 규모의 부채를 보유하고 있는 가구의 비중은 각각

4.2%, 10.2%로 전체 표본에서 확인되는 비율을 상당폭 하회하는 것으로 나타났

다. 반대로 부채와 금융자산 보유 분위가 모두 1분위 및 4분위인 경우의 비율은 전

체 표본을 크게 상회하는 것으로 나타났다.
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<Table B2> Joint probability distribution by parental debt and asset holdings

Housing assets quartile Financial assets quartile

1
st

2
nd

3
rd

4
th

1
st

2
nd

3
rd

4
th

Debt

quartile

All

1st 8.8% 7.3% 6.0% 3.0% 4.6% 5.4% 6.8% 8.0%

2nd 9.4% 6.9% 5.7% 3.0% 7.3% 7.1% 6.3% 4.4%

3
rd

4.8% 8.1% 7.4% 4.8% 7.1% 7.7% 5.2% 5.1%

4
th

2.1% 2.7% 6.0% 14.1% 6.0% 4.8% 6.7% 7.4%

Seoul metropolitan area (SMA)

1st 4.2% 4.9% 4.2% 6.3% 10.9% 5.2% 1.7% 1.1%

2nd 6.3% 5.1% 5.4% 4.0% 5.2% 5.2% 4.3% 1.9%

3rd 6.8% 8.7% 6.1% 5.0% 4.8% 7.9% 9.2% 6.8%

4
th

7.5% 6.6% 8.5% 10.2% 4.1% 7.0% 9.0% 15.7%

부모의 자산 보유-자녀의 첫 직장 근로소득 <Table B3>는 부모의 자산 형태

에 따른 보유 분위와 자녀의 첫 일자리에서의 소득 수준 간 이행행렬을 나타낸다.

각 행은 해당 자산 분위에 속한 부모의 자녀가 첫 직장에서 받는 소득의 상대적 위

치를 나타낸다. 분석 결과 수도권에 거주 중인 자녀로만 표본을 구성하는 경우 부

모의 부동산보다는 금융자산과 자녀의 근로소득 간 상관관계가 더 높고, 부채와의

관계는 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 구체적으로 4분위의 금융자산을 보유한

부모를 둔수도권 거주 자녀의 소득이 동일한분위에 머무르는비율이 37.5%로 높

게 나타나지만, 4분위의 부동산 혹은 부채를 보유하는 경우 자녀가 동일한 분위의

소득 수준 분위에 해당하는 경우는 모두 30%를 하회하는 것으로 나타났다. 특히,

부모의 부동산 혹은 부채 보유 분위가 4분위인 경우 자녀가 동일한 4분위의 소득분

위에 속하는 비율보다 3분위에 속하는 비율이 높은 것으로 나타났다.
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<Table B3> Transitional matrix between parental wealth quartiles and

their child’s salary quartiles

Parental
wealth
quartile

Child’s starting salary quartile from first job

(%) 1
st

2
nd

3
rd

4
th

(%) 1
st

2
nd

3
rd

4
th

(%) 1
st

2
nd

3
rd

4
th

All

1
st

Financial

assets

36.2 27.1 19.5 17.2

Housing

assets

38.3 25.4 19.4 16.9

Debt

24.6 23.4 25.9 26.1

2nd 27.2 27.5 29.1 16.2 27.1 24.5 28.1 20.3 30.8 23.9 22.8 22.5

3rd 21.8 23.3 26.4 28.5 19.2 26.7 26.7 27.5 26.5 26.8 25.5 21.3

4th 14.9 22.9 27.4 34.8 14.4 24.4 28.9 32.3 18.3 26.7 28.3 26.7

Seoul metropolitan area (SMA)

1
st

Financial

assets

33.2 31.5 16.8 18.5

Housing

assets

35.2 24.1 18.6 22.1

Debt

21.5 22.8 27.2 28.5

2
nd

21.9 29.2 33.3 15.6 22.9 28.2 27.5 21.4 26.6 21.4 26.6 25.3

3rd 19.0 21.7 28.3 31.0 17.7 27.4 28.4 26.5 19.5 28.7 26.7 25.1

4th 10.0 23.0 29.5 37.5 13.7 25.6 31.1 29.6 17.1 29.2 28.0 25.7

흙수저 디스카운트 효과 <Table B4>는 부모의 형태별 자산 보유 분위와 자녀

의 노동시장 성과 간 관계에 대한 실증분석 결과를 보여주고 있다. 추정 결과 수도

권 거주 자녀로만 표본을 제한하더라도 전체 표본을 사용한 본문에서와 유사하게

부모의 금융자산 보유 규모가 자녀의 질적인 노동시장 성과와 밀접한 관계를 갖는

반면, 부동산 및 부채 보유 정도가 미치는 영향은 제한적이라는 결론을 도출할 수

있었다.

먼저 수도권 거주 자녀의 졸업 직후 근로 이행과 부모의 재력간 관계를 살펴보면

전체 표본의 경우와 마찬가지로 ‘흙수저’ 자녀인지와 졸업 직후 양적인 노동시장 성

과 측면 간에 유의미한 관계가 없는 것으로 판단된다. 자녀의 첫 일자리의 질과 관

련해서는 전체 표본을 사용하는 경우 금융자산 하위 50% 이내에 속하는 부모를 둔

자녀는 그렇지 않은 경우에 비해 양질의 일자리에서 첫 직장경력을 시작할 확률이

유의미하게 낮았던반면, 수도권거주 자녀로만 한정하는경우에는금융자산 4분위

에 속하는 부모를 둔 자녀 대비 1분위 자녀가 양질의 일자리를 가질 확률만이 통계

적으로 유의한 것으로 나타났다.29) 마지막으로 부모의 재력과 자녀의 첫 일자리에

서의 첫 소득 수준 간 관계를 살펴보면 수도권 거주 자녀로 표본을 한정한 경우 전

29) 전체 표본 및 수도권 거주 자녀만으로 구성된 표본을 사용하는 경우 자녀가 양질의 일자리에

서 첫 직장경력을 시작하는 비율이 각각 21.3% 및 20.9%로 큰 차이가 없었다.
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체표본을사용하였을 때보다부모의금융자산보유규모와첫소득간에보다밀접

한 관계가 존재하는 것으로 나타났다. 구체적으로 여타 조건이 같을 때 최상위 분

위에 속하는 금융자산을 보유한 부모를 둔 수도권 거주 자녀 대비 1분위, 2분위 및

3분위 부모를 둔 자녀의 첫 소득이 각각 15.1%, 13.2% 및 7.7% 낮은 것으로 추

정되었다. 반면, 전체 표본을 사용하는 경우 4분위 금융자산 부모의 자녀와 3분위

자녀 간 임금 격차는 통계적으로 유의하지 않았다.

<Table B4> Child’s outcomes across different parental wealth quartiles

Employment after

graduation
Quality of first job

Starting salary from

first job

All SMA All SMA All SMA

1
st

-0.006 -0.059 -0.076* -0.104
#

-0.107** -0.151**

Financial

assets

quartile

(0.034) (0.048) (0.039) (0.057) (0.036) (0.051)

2nd -0.025 -0.070 -0.067# -0.056 -0.053# -0.132**

(0.033) (0.045) (0.036) (0.053) (0.033) (0.045)

3
rd

-0.033 -0.007 -0.030 -0.025 0.019 -0.077
#

(0.031) (0.042) (0.036) (0.052) (0.031) (0.042)

1st 0.059 0.036 -0.059 -0.034 -0.061 -0.054

Housing

assets

quartile

(0.038) (0.057) (0.041) (0.059) (0.039) (0.055)

2nd 0.015 0.065 -0.034 0.033 -0.044 0.018

(0.036) (0.049) (0.040) (0.058) (0.036) (0.049)

3
rd

0.030 0.056 0.005 0.024 0.000 -0.015

(0.032) (0.041) (0.037) (0.048) (0.033) (0.041)

1st 0.011 0.048 0.022 -0.003 0.018 0.028

Debt

quartile

(0.033) (0.047) (0.037) (0.052) (0.035) (0.052)

2
nd

-0.041 0.017 -0.016 -0.003 0.016 0.045

(0.034) (0.048) (0.037) (0.051) (0.034) (0.050)

3rd -0.006 0.015 0.017 0.051 -0.005 0.022

(0.032) (0.043) (0.035) (0.047) (0.033) (0.043)

Observations 1,753 734 1,342 599 1,202 513

R-square 0.05 0.07 0.09 0.10 0.27 0.30

Notes: 1) Robust standard errors are reported in parenthesis.

2) #, *, ** indicate statistical significance at the 10%, 5%, 1% levels, respectively.
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Being Born with a Wooden Spoon Cannot

Guarantee a Golden Future?*

Taehee Oh**․Jangyoun Lee***

Abstract30)

Since the mid-2010s, the so-called ‘Spoon Class Theory’ that parental wealth
is a prerequisite for their children’s success has been widespread throughout
Korean society. This study examines whether the actual labor market data
supports this social perception by building the sample connecting parents and
their children using the 1998-2021 Korea Labor and Income Panel Study. Our
empirical results show a close positive association between parental financial
wealth and their children’s labor market outcomes, such as job quality and
wage growth path (the so-called ‘Wooden-spoon Discount Effect’). These
results suggest that the government needs to minimize inequality of
opportunities at the early stages of the youth labor market by repairing the
broken social ladder to support young employees to climb up from the bottom
to the top.
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