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한국인의 이주민에 대한 인식 및 정책선호*
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논문초록 본 연구는 19세 이상 한국인 대표 샘플을 활용한 대규모 온라인 설문조사를 통해,

한국인이 외국인 이주민에 대해서 갖고 있는 인식과 이주민 관련 정책선호를 조사

했다. 한국인조사참가자는이주민에대한오해의정도가크고, 부정적이며다양했

다. 가령, 외국인이주민인구를실제보다 2배 이상, 외국인범죄율은실제보다 3배

정도과대추정했다. 특히, 중국동포에대한부정적인식오류가다른이주민집단에

비해 두드러졌다. 이주민에 대한편향된 인식은이주민에 대한태도와 이주민확대

정책에 부정적인 태도로 연결됨을 또한 확인했다. 본 논문에서 확인한 인식오류와

정책선호의 부의 상관관계를 고려하였을 때, 대국민 정보전달 캠페인을 통한 인식

개선사업은이주민에대한인식오류에서기인한사회갈등을줄여주는데에효과적

일 것으로 보인다.
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Ⅰ. 서 론

지난 20년간 국내 외국인 주민 비율은 폭발적으로 증가하고 있다(법무부, 2020).

<그림 1>에서 볼 수 있듯이, 1990년대 말 국내 거주 내국인 대비 1% 미만에 불과하

던 외국인 비율은 2019년 기준 5%에달할 정도로 급격히 증가했고, 특히취업, 유학

등 국내정주기반을 갖고 생활하는 장기체류 외국인이 크게 증가했다. 또한, 고령화,

세계화, 1인당 국민소득 증가 등 다양한 이유로 외국인 이주민 비율 증가 추세가 앞

으로도 지속될 것으로 보인다.

<그림 1> 국내체류외국인 숫자와 비율

출처: 1998-2019 출입국 외국인정책 통계연보.

저숙련 이민자의 경우, 원주민(natives)이기피하는분야에 노동력을 공급하고, 고

숙련 이민자의 경우, 생산성이 높은 노동력을 인적 자본에 대한 장기간의 교육 및 훈

련 없이 즉시 활용할 수 있다는 측면에서, 외국인 유입은 경제적 장점이 있다(West,

2011). 그러나, 서구선진국에서발생하고있는다양한원주민과외국인이주민의갈

등 사례, 브렉시트(Brexit), 트럼프 대통령 당선과정에서 드러난 외국인 혐오 정서는

이주민 확대가 심각한 사회갈등의불씨가 될 수 있음을 보여준다. 따라서, 외국인 이

주민 증가추세가 중장기적으로 지속된다면, 이민자 확대의 경제적인 장점은 살리고

사회갈등 측면의 단점은 최소화할 수 있도록 범사회적 노력과 준비가 필요하다.

기존에많은 이주민을 받아들인미국과 서유럽에서수행된기존 연구들의경우, 원

주민과 이주민 간의 갈등이 대부분 이주민에 대한 잘못된 인식에서 비롯된 것임을 보

여준다(Herda, 2018; Alesina et al., 2018a). 이는 외국인 이주민에 대한 인식오류
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를 줄이는 것이 이주민 확대로 인한 사회갈등을 줄이는 효과적인 정책 대안이 될 수

있음을 함의한다.

본 논문은 19세 이상 한국인대표샘플을 활용한대규모온라인 설문조사(참여인원

4,094명)을 실시해서 한국인이 외국인이주민(중국동포, 북한이탈주민 포함)에 대해

서 갖고있는 인식과 이주민정책 관련 선호를 조사하였다. 국내에서는한국종합사회

조사(Korea General Social Survey) 국민정체성조사 모듈, 한국종합사회조사, 국민

다문화수용성조사 등에서 이주민에 대한 정보를수집했지만, 본 논문에서실시한 조

사처럼 이주민에 대한 내국인의인식을 체계적으로조사하지는 않았다. 본논문은 한

국인이 갖고 있는 외국인 이주민 특성별 부정적 인식의 정도와 종류를 보고함으로써,

향후 사회갈등을 최소화할 수 있는 이주민 정책을 설계하는데 유용한 정보를 제공하

고자 한다. 본 연구팀이 작성한 다른 논문에서는 외국인 이주민에 대한 인식오류를

개선할 수 있는 금전적 및 비금전적 대안을 제시하고 설문실험 방법론을 통해 그 효

과를 평가하였다(Choi et al., 2021).

본 논문의주요 결과는아래와 같다. 첫째, 외국인이주민에대한 한국인의 인식을

확인한결과, 인식오류가상당히크고 부정적인것으로나타났다. 가령, 한국인 조사

참가자는 국내 거주하는 외국인 이주민 수가 국내 인구 10,000명당 약 868명

(8.68%) 거주할 것으로추정하였는데, 실제 외국인이주민 수는 국내인구 10,000명

당 400명(약 4%)로, 응답자들이실제외국인이주민의수를 2배이상과대추정하는

것을 확인할 수 있었다. 범죄율의 경우, 한국인 응답자들은 외국인 범죄율을 평균

386명(3.86%)으로 추정하였으며 실제 통계량인 130명(1.3%)과 한국인 범죄율 310

명(3.1%)보다 외국인 범죄율이 높을 것이라고 응답하였다. 특히 이주민 하위집단

간 인식오류를 비교해본 결과, 중국동포에 대한 부정적인식에서 기반한오류가 다른

이주민 집단에 비해 두드러졌다.

둘째, 외국인 이주민에 대한 부정적인 인식오류가이주민 혹은 이민정책에대한 부

정적인 상관관계를 한국 맥락에서 실증분석 했다. 외국인 이민현상에 대한 선호, 이

주민 관련 정책에 대한 선호, 이민의 사회경제적 효과에 대한 동의 비율이 외국인 이

주민에 대한 부정적 인식오류가 높을수록 부정적으로 영향을 받는다는 것을 밝혔다.

끝으로 이주민에 대한 인식오류가 어디에서 기인하는지 인구사회학적 변수를 이용

하여이질성분석을 실시하였다. 이를통해서, 젊은층, 여성, 저소득층, 저학력층에

서 이주민에 대한 인식오류를 많이 갖고 있음을 확인했다.

본 논문은 다음과 같이 구성되었다. 제Ⅱ장에서는 이주민에 대한 인식 및 태도에
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관련된 국내외 선행연구와 본 연구의 의의에 대해 논의한다. 제Ⅲ장에서는 설문설계

방식과표본 구성및 특징을소개한다. 제Ⅳ장에서는외국인 이주민에 대한인식오류

의 크기를측정하고, 회귀분석을 이용하여 부정적 인식오류와 이주민 및이민 정책선

호와의 음의 상관관계를 규명하였다. 또한, 인식오류가 어디에서 기인하는지 회귀분

석을 통해 보여주고, 해당 결과를 바탕으로 결론에서는 이주민 관련 홍보 정책 시행

을 통한 정확한 정보 제공은 인식오류에서 기인하는 이주민에 대한 부정적 태도를 완

화하는 데에 효과적일 것이라는 정책시사점을 도출하였다.

Ⅱ. 문헌 고찰

외국인 이주민에대한 내국인의 태도및 인식에 관해서는 많은 연구가수행되었다.

기존 문헌에서는 원주민이 외국인 이주민에 대한 잘못된 편견을 갖고 있음을 지적해

왔다. Duffy(2014)는 영국인을 대상으로 한 이민 관련 설문조사에서, 이주민에 대한

인식과 현실을 비교 제시하며, 사람들이 인식하는 이주민의 이미지가 실제이주민 특

성과 큰 차이가 있음을 지적한 바 있다. 영국 외, 여러 서구 국가에서도 이와 유사한

패턴을 확인할 수 있었다(Alesina et al., 2018a).

문헌에따르면, 이주민에대한 잘못된 인식은 이주민에 대한부정적인 태도와 밀접

하게 관련이 있음을 보여주고 있다(Blinder, 2015; Herda, 2010, 2013, 2018). 가

령, 이주민의 수를 과대평가하는 경향과 이주민에 대한부정적인 태도는밀접하게 연

관되어 있음을 여러 선행연구를 통해 확인한 바 있다(Alba, Rumbaut and Marotz,

2000; Sides and Citrin, 2007; Herda, 2010).

경제학 문헌에서 주로 발견한 외국인 이주민에 대한 내국인의 부정적 태도를 결정

하는 요소는 크게 외국인 이주민 유입으로 인한 세금부담 증가 및 노동시장에서 노동

력 대체였다. 고소득층은 자신의 세금부담이 증가할 것을 우려하여 경제적 약자계층

인 이주민 유입을 줄이고 싶어하며(Facchini and Mayda, 2009; Alesina et al.,

2018a), 저소득층은 노동시장에서의 노동력 대체를 우려하여 이주민 수의 증가를 줄

이고자 한다(Mayda, 2009; Scheve and Slaughter, 2001). 따라서, 이주민이 어떤

특징을 갖고 있는지는 (예를 들어, 고숙련 노동자인지 저숙련 노동자인지) 내국인의

태도에 중요한 역할을 한다(Hainmueller and Hiscox, 2010; Duffy, 2014).

본 논문에서는 한국인의 이주민에 대한 인식 및 그 오류 정도, 또한 이주민 관련

정책선호를 측정 및 분석하고자 한다. 이를 통해, 앞으로 정부의 다문화 수용 정책
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및 외국인 이주민 확대 정책을 고려함에 있어서 필요한 증거를 제공할 수 있을 것으

로 기대한다.

본 논문 이전에도 설문조사를 통해 한국인의 외국인 이주민에 대한 태도를 분석한

기존 연구가 존재한다. 첫째, 정기선 외(2016)는 지난 2003년 이후 국내에서 실시한

여러 설문조사 자료를 이용하여지난 10년간 이주민에 대한태도가 약간 긍정적인 편

에서 현재는 유보적 또는 부정적인 측면에 대한 염려가 조금씩 증가하는 변화를 확인

했다. 국내 다문화 수용성 조사 연구(안상수 외, 2012)에서는 한국인의 다문화수용

성 지수를측정하였다. 외국 이주민과의 단순 접촉경험은 다문화수용성향상에 도움

이 되었으나 실질적교류가 이루어지는 경우 저하되었다는 내용을보고하였다. 또한,

외국인 노동자와 노동시장에서 대체관계에 있는 내국인의 다문화수용성이 낮은 편으

로 드러났다. 기존 국내문헌 대비, 본 연구는 한국인의이주민에 대한 태도뿐만 아니

라 태도에영향을 미치는 인식오류를 체계적으로측정하여, 이주민에 대한부정적 태

도가 이주민 관련 정책선호와 어떠한 관련이 있는지를 연구한다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 설문 설계

본 연구는 한국인의 이주민에 대한 인식 및 정책선호를 계량화할 목적으로 설문조

사를 설계하였다. 설문조사는 총 6개 모듈(module)로 구성되어 있다.

첫째, 기본인적특성모듈에서는응답자의인구, 사회, 경제학적특성을 조사하였

다. 응답자의성별, 나이, 지역, 학력, 삶의 만족도, 혼인상태, 자녀수, 경제활동상

태, 개인소득, 가구소득 정보를 수집했고, 추가적으로 외국인 이주민과의 교류 경험

과 관계, 교류빈도를확인하였다. 둘째, 외국인 인식 모듈에서는 응답자가생각하는

외국인 국가건강보험 이용 수준, 외국인 이주민 수, 외국인 범죄율, 외국인 학력 수

준, 외국인 월평균 임금, 국제결혼 비율을 조사했다. 또한, 소득격차, 통일에 대한

의견, 국내 자살률과 같은 비 이주민 관련 일반적인 주제에 대한 응답자의 인식에 대

해서도 조사했다.

외국인 이주민 관련 문항의 경우, 실제 통계량 혹은 기존 조사자료에서 도출된 값

과 비교를 하여 응답자들이 갖고 있는 인식이 실제와 얼마나 다른지 확인하였다.1)

특히, 일상적으로 사용하는 단위(원, 명)를 사용하여 응답 값이 직관적이고 비교가
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용이하도록하였고, 이주민과 대응이되는 대상인 한국인에 대한 정보를동시에 제공

하였기에, 기준점 대비 상대적으로 어느 정도 떨어져 있는지 확인할 수 있도록 하였

다. 즉, 실제 공식 통계치가 존재하는 내용을 응답자에게익숙한 단위를 이용해 외국

인 이주민에 대한 인식을 비교 가능하도록 수치화했다.

<그림 2> 설문 문항 스크린 캡처

<그림 2>에서 볼수있듯이, 국제결혼문항의 경우, 10,000쌍의신혼부부중몇 쌍

이 국제 결혼일지 물어보았다. 한국인 원주민의 인식오류가 외국인 이주민에 한정해

서 발생하는지아니면일반적인사회이슈에 관해서도동일하게발생하는지 비교하기

위해서, 이주민과 상관이 없는 한국인 자살률 인식 문항도 함께 조사했다.

셋째, 정책선호 모듈에서는 근로장려세제, 최저임금, 임대주택에 대한 의견 및 정

치성향과 같이 일반적인 정책선호를 조사했다. 추가적으로 주로 이용하는 언론매체

(SNS포함)와 미디어 문해능력(media literacy)를 간단한 퀴즈 형식으로 측정했다.

넷째, 실험 모듈은 응답자에게 첫 번째 인식 모듈에서 응답한 질문 중 선별된 다섯

질문(국제결혼 수, 외국인이주민의건강보험 혜택, 국내 자살률, 외국인 이주민 수,

외국인 범죄율)을 다시 응답할 기회를 제공하는 설문실험을 포함하고 있다. 이 모듈

에사용된실험방법 및결과는본연구의자매논문인 Choi et al.(2021)에서술하였

다.2)

다섯째, 두 번째 선호 모듈은 이주민 및 저출산 고령화와 관련된 정책선호를 확인

1) 기존 조사자료로는 이민자 체류 및 실태조사(2019), 국내체류 중국동포 현황조사(2016), 북한

이탈주민 정착실태조사(2019) 등을 사용했다.

2) 자세한 설명이 필요한 독자는 Choi et al.(2021)를 참고하길 바란다.
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하기 위해 배치하였다. 북한이탈주민 지원확대, 국제결혼에 대한 의견, 외국인 가사

도우미 합법화 관련 의견, 외국인 유형별 선호 정도, 외국인 입국 정책선호 정도, 이

민자 증가시부작용 관련 의견, 인구고령화 대책으로서외국인 이주민의역할에 대한

의견을 묻는 질문으로 구성되어 있다.

끝으로, 기부금 모듈에서는 응답자의 이타적 행동(altruistic behavior)을 측정하기

위해서 경제학 문헌의 독재자 게임(Dictator game)을 적용했다. 응답자 중 무작위로

선정된 1%에게 5만 원을 제공하는 당첨 이벤트를 공지한후, 만약당첨이 된다면 당

첨금인 5만원을세 NGO 단체(국제기아 대책기구, 한국다문화청소년협회, 남북하나

재단)에 얼마나 기부할 것인지 질문했다. 기부금에 대한 분석 결과는 Choi et

al.(2021)를 참고하길 바란다.

본 설문조사는 온라인에서 이뤄졌기 때문에, 설문 참가자들이 문항을 정확하게 이

해하고, 성실하게 응답하는 것이 중요하다. 특히 설문의 내용이 길고 복잡할수록 설

문참여에 주의를 기울이지 않을 확률이 높아지기에, 부주의한 응답을 가려내는 것이

설문조사 응답의 정확도를 높게 유지하는 데 필수적이다. 이를 위해서, 본 연구팀은

아래와 같이 방법을 사용하였다. 첫째, 본 조사에서는 가장복잡한 내용인 이주민 인

식 모듈의 시작과 끝에 집중도 확인 문항을 하나씩 배치하였다. 이 문항은 응답자에

게 특정 보기를 선택하라고 지시하는 간단한 형식으로 되어 있다.3) 이 두 문제 모두

정답을 맞히지 못한 응답자는 부주의 응답자로 간주하고 분석에서 배제하였다. 참가

자 4,094명 중, 한 문제 이상 통과하지 못한 109명(2.7%)은 분석에서 배제했다. 둘

째, 설문 시작 전 응답을 부주의하게할 시 무작위 1%에게 지급하기로 한 보너스(추

가 사례비 50,000원)를 받지 못할 수도 있다는 점을 동의서에 언급하여, 이 조건을

동의한 응답자만 설문에 참여할 수 있도록 하였다.

2. 표본 구성 및 특성

설문조사는 조사전문기관인 한국리서치에 의뢰하여 만 19세 이상 한국인 성인남녀

4,094명의 표본을 대상으로 실시하였다. 표본은 성별, 연령, 거주지역(시도 단위),

학력을 전체 모집단(우리나라 성인 인구)에 맞추어 층화추출하였다. 본 설문에서 응

3) 첫 번째 집중도 확인 문항에서는 응답자에게 국내 주요 도시들이 적혀 있는 다섯 보기 중 ‘서울’

이라고 적혀있는 답을 선택하도록 지시했다. 두 번째 문항에서는 국가명이 적혀 있는 다섯 보기

중 ‘베트남’이라고 적혀있는 답을 선택하도록 지시했다.



한국경제포럼 제 14권 제 3호112

답자 평균 연령은 47.2세, 남성의 비율은 약 50%이다. 응답자 중 20%는 서울에 거

주하고있고, 48%는 전문대졸업 이상 학력소지자다. 전체응답자의 62%는기혼자

이고, 평균 자녀 수는 1.27명이다. 전체 표본 중 임금노동자의 비율은 51%, 자영업

자의 비율은 10%를 차지하고 있다. 월평균 가구 소득 400만 원 이상인 응답자의 비

율은 전체 표본의 52%이다. 외국인 이주민 지인(知人)이 있는 사람 비율은 42%이

고, 그중 주 1회 이상 대면 만남, 전화, 문자 등의 교류를 하는 사람의 비율은 24%

이다.

설문조사 자료가 한국 성인 인구의 대표성을 확보했는지 확인하기 위해, <표 1>의

1열에서는 한국리서치에서 온라인 조사 표본추출에 사용한 모집단, 2열에서는 본 조

사자료의 표본, 3열에서는 한국노동패널(KLIPS)의 2019년도 표본의 인구사회학적

특징을 비교하였다. 1열에서는 표본층화추출에 사용한 모집단 특성만을 보고하였다.

나이, 성별, 거주지역, 기혼자, 자녀 수, 임금노동자 비율, 월평균 가구 소득 400만

원 이상 비율 등 대부분의 특성에서 본 조사자료와 한국리서치 패널 모집단, 한국노

동패널자료가 상당히 유사함을 발견할 수 있다. 이는 4,000여 명의 샘플을 활용해서

분석한 본 논문의 결과를 성인 한국인 원주민이 갖고 있는 외국인 이주민에 대한 인

식 및 관련 정책선호로 확대해석(extrapolate)할 수 있는 근거가 된다.

<표 1> 인구사회학적 표

(1) (2) (3)

변수
한국리서치

모집단

본 논문

설문샘플

2019

노동패널 샘플

나이 48.73 47.3 (14.9) 50.0 (17.9)

남성 0.50 0.49 (0.50) 0.49 (0.50)

서울거주자 0.19 0.20 (0.40) 0.23 (0.42)

전문대 졸업 이상 0.45 0.48 (0.50) 0.52 (0.50)

기혼자 NA 0.62 (0.48) 0.59 (0.49)

자녀 수 NA 1.27 (1.07) 1.22 (1.42)

임금노동자 NA 0.51 (0.50) 0.43 (0.49)

자영업자 NA 0.10 (0.30) 0.03 (0.18)

가계소득(월평균 소득400만 원 이상) NA 0.52 (0.50) 0.49 (0.50)

이민자와의 접촉 경험 유무 NA 0.42 (0.49) NA

이민자와의 접촉 빈도

(이주민과 교류 경험 있는 사람 중 주 1회 이상 교류)
NA 0.24 (0.43) NA

관측치 수 43,526,824 3,985 11,188

주: 괄호안의 값은 표준편차이다.
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Ⅳ. 이주민에 대한 인식 및 선호

제Ⅳ장에서는온라인조사결과를 바탕으로 외국인이주민에대한한국인의 인식과

관련정책선호를분석한다. 1절에서 설문참여자의 응답과실제 통계량과의 차이를 이

용하여 한국인이 가지고 있는 외국인 이주민에 대한 인식오류를 측정한다. 특히, 인

식오류 정도가 큰 집단의 인구 및 경제사회적 특징을 정리해서, 향후 외국인 이주민

정책설계시 정책입안자에게유용한정보를제공하고자한다. 2절에서는 회귀분석을

통해 이주민에 대한 인식과이주민 관련 정책선호의 연관성을 분석한다. 마지막 절에

서는 이주민에 대한 인식오류는 어디에서 기인하는지 인구사회학적 변수를 이용하여

살펴본다.

1. 한국인의 외국인 이주민에 대한 인식

내국인의 이주민에 대한 인식을 측정하려는 시도는 외국인 이주민의 비율이 높은

서구권 국가를 중심으로 진행되어왔다. 선행연구(Alba, Rumbaut and Marotz,

2000; Sides and Citrin, 2007; Herda, 2010)에서는 응답자가 생각하는 이주민의수

와 실제 통계상의 이주민의 수의 차이를 이용하여 이주민에 대한 내국인의 부정적 인

식을 측정하였다. 이주민 비율의 증가는 내국인으로 하여금 국가 내 소속 인구집단의

상대적 지위에 대한 위협 혹은 공공서비스 혜택 등 사회적 특권에 대한 도전으로 간

주된다(Alba et al., 2005). 따라서, 측정된 이주민 비율 혹은 인구규모에 대한 인식

오류 값을 개인의 이주민에 대한 인식을 보여주는 지표로 선택하였다. 나아가, 인식

오류 지표를 이용해 검증해 보았을 때, 이주민의 수를 과대 추정하는 경향을 가진 응

답자가 이민 정책에 대해 부정적인 태도를 가지고 있음을 확인하며 둘의 상관관계를

실증적으로보였다. 이러한 측정방식은이주민의 수에대한 오류를 측정하는 데에 그

치지 않고, 다양한 경제, 사회적 인식오류를 측정하여 정책선호와 연결하여 확장 연

구되고 있다(Alesina et al., 2018a; Herda, 2018). 이 절에서는 한국 맥락에 맞는

인식모듈 문항을 바탕으로 한국인의 외국인 이주민에 대한 인식오류를측정한 결과를

제시한다.
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(1) 이주민에 대한 사실 인식의 오류정도 및 방향성

본 연구진은 여러 설문 문항을 이용하여한국인이 가지고 있는 외국인에 대한 사실

인식의 오류를 수치화하였다. 이 연구에서 핵심적으로 다루고 있는 변수는 총 네 가

지(국제결혼 수, 이주민의 건강보험 혜택, 이주민의 수, 이주민 범죄율)다. 이를 통

해 한국인이 이주민에 대해서 갖고 있는 다양한 시각을 확인하고자 했다. 먼저 국제

결혼 비율과 이주민의 수를 통해서는 국내 외국인 인구 규모를 한국인이 어떻게 인식

하는지 파악하고자 했다. 이주민의건강보험 혜택 수급액 질문을 통해서는외국인 이

주민 증가의 비용 측면에서의 한국인의 인식을 측정하고자 했다. 마지막으로 이주민

의 범죄율 질문을 통해서는 이민 증가 시 한국인 원주민이 받게 될 직접적 위협이자

개인의 안전 문제와 관련된 인식을 확인하고자 하였다. 외국인 이주민 인구 규모 혹

은 다른 측면에 대한 부정확한 인식은 잘못된 편견 혹은 공포에 기인할 수도 있지만,

외국인 이주민에 대한 무관심 혹은 교류 기회의 부재에 의해서 기인할 수도 있다.

<표 2>는 외국인 이주민에 대한 응답자 인식과 실제 통계 간 차이를 보여준다. 국

제결혼 비율 문항을 제외한 다른 모든 항목에서 한국인 원주민이 외국인에 대한 정보

를 과대 추정하고 있음을 확인할 수 있다. 본 논문의 2절에서는 측정한 이주민 관련

인식오류와 이민 정책선호의 연관성을실증적으로 분석하여 이주민에 대한 부정적 태

도와 관련이 있는지 직접 확인해보았다.

<표 2> 이주민에 대한 사실 인식의 오류 정도 및 방향성

평균 응답 ⋛ 실제 통계량 차이

국제 결혼 쌍 수(10,000 건 당) 898.6

(1206.9)

＜ 990 -91.4

(-9.23%)

건강보험 가입 외국인 10,000원

보험료 대비 혜택(단위: 원)

11,587.4

(7220.6)

＞ 7,700 3,887.4

(50.5%)

국내 거주 10,000명당

외국인 이주민 수

875.5

(1252.2)

＞ 400 475.5

(118.9%)

외국인 범죄율(10,000명당)
384.4

(754.0)

＞ 130 254.4

(195.7%)

외국인 국민건강보험 혜택은 인식오류 측정에 사용하는 다른 변수에 비해 언론 노

출 빈도가더 높은 편이었으며, 외국인이 국민건강보험납부액 대비 혜택을 과도하게
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이용하는 것으로 묘사하는 보도하는내용이 주를 이뤘다. 실제로 본 조사 결과, 한국

인 응답자는 외국인 이주민이 보험료를 10,000원 낼 때 그보다 많은 11,576원의 건

강보험 혜택을 받으리라 생각하고 있었다. 이는 설문문항에서 기준으로제시한 보험

납부액 10,000원 대비 한국인 평균 국민건강보험 이용금액인 10,300원보다 높고, 외

국인 실제 국민건강보험 이용금액 7,700원 대비 약 50%가량 많은 액수이다. 즉, 외

국인이 건강보험에서 혜택을 받는 것보다 보험금납부액을 더 많이내기에, 내국인이

사실상 그들로부터 혜택을 받고 있음에도 불구하고, 한국인 원주민의 인식은 사실과

상당히 다름을 보여주고 있다.

외국인 이주민 수의 경우, 한국인 조사 참가자는 국내 거주 외국인 이주민 수가 국

내 인구 10,000명당 약 876명(8.76%) 거주할 것으로추정하였다. 하지만 실제외국

인 이주민 수는 국내인구 10,000명당 400명(4%)으로, 실제 외국인 이주민의 수를 2

배이상과대추정했다.4) 이경향은서구 6개국에서국내거주이주민을 2배 이상 과

대 추정하는 경향(Alesina et al., 2018)과 비슷하다. 범죄율의 경우, 응답자들이 일

반적인 범죄율 통계를 잘 알지 못하는 점을 고려하여, 기준점으로 한국인 범죄율이

10,000명당 310명(약 3.10%)이라는 정보를 같이 제시하면서 외국인 범죄율 추정치

를 물어보았다. 응답자들은 외국인범죄율을 평균 384명(3.84%)으로추정하며 실제

통계량인 130명(약 1.3%)과 한국인 범죄율 310명(약 3.1%)보다 외국인 범죄율이

높을 것이라고 응답하였다.

(2) 이주민에 대한 사실 인식의 오류 정도 및 방향성: 하위집단 비교

이주민과 그 하위집단인 중국동포, 북한이탈주민을 함께 비교함으로써, 한국인이

특정 이주민 집단에 대해 어떤 인식을 가지고 있는지 파악하고자 한다. 외국인 이주

민이라는 범주는 경제적 지위, 사회적 지위, 인종 등 여러 특성을 가진 개인이 소속

된 혼합집단이기에 더 세부적으로 나누어 살펴보는 것이 필요하다. Hainmueller and

Hiscox(2010)과 Duffy(2014)에서는 내국인의 이주민에 대한 태도가 이주민의 경제,

사회적 특성에 따라 상이함을 보였다. 따라서 국내 이민자 집단 중 가장 큰 규모인

중국동포(조선족)와 북한이탈주민에 대한 한국인의 인식을 추가적으로 살펴보았다.

4) 외국인 이주민 비율 과다 추정은 관광 목적의 단기 체류 외국인을 외국인 이주민으로 착각한 데

서 기인할 수 있지만, <그림 1>에서 보듯이 단기체류 외국인의 비중은 전체 외국인 인구 대비

작은 편이다.
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중국동포의 경우, 우리나라에 거주하고 있는 외국인 중 높은 비율을 차지하고 있으

며, 또한 본 설문에서 확인하였을 때 다른 이주민 하위집단에 비해 교류비율이 높은

편이므로 외국인 이주민과 중국동포를 분리해서 살펴보았다. 북한이탈주민의 경우,

같은대한민국국민이지만 사회경제문화적 차이로 인해서 통합이잘 이루어지고있지

않다. 사회갈등 예방과 향후 통일을 준비하는차원에서도, 북한이탈주민에 대한 한국

인 원주민의 인식을 파악하는 것은 의미가 있다. 아래 <표 3>은 이주민 인구집단별

한국인의 인식오류를 표로 요약한 것이다.

<표 3> 이주민에 대한 인식과 현실

이주민 수

(명, 국내거주인구

10,000명당)

이주민 범죄율

(명, 외국인

10,000명당)

고소득 이주민 비율

(%, 월평균 임금

300만 원 이상)

고학력 이주민 비율

(%, 전문대 졸업

이상)

평균값 실제값 평균값 실제값 평균값 실제값 평균값 실제값

외국인이민자 875.5 400 384.4 130 11.0 16.3 28.3 27.1

중국동포 1,377.0 102.9 584.1 . 9.7 . 17.7 24.1

북한이탈주민 457.7 6.5 169.8 . 7.9 . 19.7 29.2

주: 중국동포와 북한이탈주민의 범죄율은 정확한 통곗값을 찾을 수 없어 비워두었다. 고학력 이주민 비

율은 각각 국내체류 중국동포현황조사(2016)와 북한이탈주민 정착실태조사(2019)의 자료를 이용하

였다.

<표 3>의 1열에 의하면, 응답자들은 모든 이주민 그룹의 인구수를 과대 추정하는

경향을보였다. 특히, 이주민 전체집단과중국동포의 수의응답을보면, 중국동포가

이주민 전체 집단의 하위집단임에도 전체 이주민의 수보다 중국동포를 500명(기준

10,000명)(혹은 5%) 정도로 비논리적으로 과대 추정하고 있다.

이주민범죄율의경우, 중국동포 및북한이탈주민의범죄율에 대한실제 통계를 찾

지 못해 직접 설문응답과 통계량 간의 차이가 얼마인지 비교할 수는 없었다. 하지만,

설문문항에서 제시했던 내국인 범죄율 통계와의 비교를 통해, 내국인이 인식하는 외

국인 이주민 범죄율이 내국인 범죄율 대비 얼마나 큰지 가늠해볼 수 있다. 내국인의

범죄율이 10,000명당 310명(약 3.10%) 정도라는 정보를 제공했음에도 전반적으로

과대 추정을 하고 있다는 점과 그 중 중국동포는 이보다 2배에 가까우리라 추정했다

는 점은 주목할 만하다. 응답자들은 외국인이 한국인보다 범죄율이 높으리라 생각하

고 있었고, 특히 중국동포에 대해서는 내국인보다 두 배 정도 범죄를 더 많이 저지를

것으로 생각하고 있다. 대부분의 설문참여자가 직접 교류 경험이 많지 않은 점을 미
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루어, 간접경험의영향을상대적으로많이 받았을것으로추측된다. 가령 중국동포에

대한 범죄 사례 기사 보도 및 영화 범죄도시, 황해 등, 미디어에서 폭력적으로 묘사

되는 중국동포 인물은 중국동포에 대한 부정적 인식을 형성하는데 기여했을 것으로

판단된다.

<표 3>의 3, 4열은 외국인이주민의사회경제적지위에 대한 내국인의 인식을보여

주었다. 3열에서는 응답자들의 이주민 임금수준 추정을 보여주고 있다. 응답자들은

전체이민자 중약 11%가월소득이 300만 원이상일 것이라예상했지만, 이주민체류

실태조사에따르면, 이주민 중월소득이 300만원 이상인 비율은 이보다높은 16.3%

이었다. 중국동포와 북한이탈주민의 임금의 경우 선행 통계와 비교 가능하지 않았지

만, 상대적으로 외국인 이민자 전체 집단보다 월 소득 300만 원 이상 비율을 과소 추

정하고 있음을 알 수 있다. 이와 같은 패턴은 외국인 학력에서도 확인할 수 있다. 각

각 이전 설문조사인 국내체류 중국동포 현황조사(2016)5)와 북한이탈주민 정착실태

조사(2019)에서 조사한 학력 수준보다 중국동포와 북한이탈주민의 학력을 낮게 추정

하는 경향을 확인할 수 있었다.

(3) 이질성 분석

이 조에서는한국인의외국인 이주민에 대한 인식오류를 인구사회학적집단별로나

누어분석했다. <그림 3>~<그림 6>은 응답자의사실인식오류의정도 및방향을 확인

하는 그래프로, 각 집단의 평균과신뢰구간을 표시하여집단별 패턴의차이를 구분하

였다. 그래프에서 사용한 값은 응답 값과 통곗값의 차이를 통곗값으로 나눈 것으로,

응답자의 오류가 정답 값 대비 어느 정도 크기인지를 표준화하여 나타낸 것이다. 이

하 표준화된 인식오류(standardized misperception) 변수를 “인식오류”라고 부르겠

다. 부호는 응답자의 추정 방향을 의미하며, 차이가 양의 값일 경우 과대 추정, 음의

값은 과소 추정을 의미한다. 각 집단 간의 인식오류 차이는 하위 집단 중 두 쌍을 뽑

아 대응 표본 t 검정(paired t-test)을실시했다. 아래의이질성분석시행 결과, 특정

집단이 다른 집단에 비해 언제나 큰 오류를 갖고 있기보다는 주어지는 주제에 따라

오류의 크기 및 방향이 달라지는 패턴을 확인할 수 있었다.

아래의 <그림 3>~<그림 6>은 집단별 인식오류와 그 신뢰구간을 나타내며, 응답의

5) 국내 체류하고 있는 중국동포를 집중적으로 조명한 가장 최신 버전의 설문이다.
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평균오류는 빨간 점선으로 표시되어 있다.

<그림 3> 사실 인식의 오류의 정도 및 방향성: 국제결혼 수

주: 전체 표본의 평균값은 점선으로 표시하였다.

전체 응답자는 평균적으로 국제결혼 수 통계량의 약 9.2% 정도 과소평가하였다.

국제결혼 수에 대한 과소평가 경향성은 1) 여성 대비 남성(p＜0.001), 2) 50대 이상

의 노년층(p＜0.001 (30대 미만 대비), p＜0.001 (40대 대비)), 3) 전문대 졸업 대

비 대학교 재학/졸업(p＜0.001)과 대학원 재학/졸업(p＜0.001)의 고학력층, 4) 월

평균가구소득 500만원 이상의 고임금층(p＜0.001 (300만원 미만 대비), p＜0.001

(300만 원 이상 500만 원미만 대비)), 5) 보수정당 지지자(p＜0.001(진보정당 지지

자 대비), p＜0.001(중도정당 지지자 대비))일수록 두드러지게 나타난다. 추가로,

40대 이하의 젊은 층은 국제결혼 수를 오히려 과대 추정하며 다른 하위 집단 전반의

패턴과 상이한 패턴을 보인다.

<그림 4>에서 보이듯, 전체 응답자는 외국인 건강보험 혜택 문항에서 평균적으로

실제 통계량 대비 50.5% 과대 추정하는 오류를 가지고 있다. 외국인 건강보험 혜택

을 과대평가하는 경향성은 1) 여성 대비 남성(p0.002), 2) 전문대 졸업 대비 대학

교 재학/졸업(p＜0.001)과 대학원 재학/졸업(p0.005)의 고학력층, 3) 월평균 가

구소득 300만 원 미만 대비 500만 원이상 고임금층(p0.016), 4) 중도정당 지지자

대비 보수정당 지지자(p0.054)일수록 두드러지게나타났다. 특히 고학력층과 고임
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금층은 저소득, 저숙련 노동자 증가에 따른 복지부담을 가장 많이 갖고 있는 집단이

기에 이주민에 대해 부정적인 태도를 가진다는 선행문헌과 유사한 패턴을 보인다

(Facchini and Mayda, 2009; Alesina et al., 2018a).

<그림 4> 사실 인식의 오류의 정도 및 방향성: 건강보험 가입 외국인 보험료 10,000원 대비 혜택

주: 전체 표본의 평균값은 점선으로 표시하였다.

<그림 5>에서 보이듯, 전체 응답자는 외국인 이주민 수 문항에서 실제 통계 대비

119% 과대 추정하는 오류를 갖고 있다. 외국인 이주민 수를 과대평가하는 경향성은

1) 남성 대비 여성(p＜0.001), 2) 30대 미만(p = 0.001(40대 대비), p＜0.001(50

대 이상 대비)) 및 40대 (p＜0.001 (50대 이상 대비)), 3) 전문대 졸업 미만의 저학

력층(p＜0.001 (대학교 재학/졸업 대비), p＜0.001(대학원 재학/졸업 대비)) 4) 임

금고용자 대비 학생, 주부, 은퇴자 등(p＜0.001), 5) 월평균 가구소득 300만 원 미

만(p0.029 (300만 원 이상 500만 원 미만 대비), p＜0.001(500만 원 이상 대

비)), 300만원 이상 500만원 미만(p0.008(500만 원이상 대비)) 저소득층일수록

두드러지게 나타났다.
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<그림 5> 사실 인식의 오류의 정도 및 방향성: 외국인 이주민의 수

주: 전체 표본의 평균값은 점선으로 표시하였다.

<그림 6> 사실 인식의 오류의 정도 및 방향성: 외국인 범죄율

주: 전체 표본의 평균값은 점선으로 표시하였다.

<그림 6>에서 보이듯, 전체 응답자는 외국인 범죄율 문항에서 실제 통계 대비

196% 과대추정하는오류를갖고있었다. 두그룹씩짝지어 대응표본 t 검정을실시
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하였을 때, 외국인 범죄율을 과대평가하는 경향은 1) 30대 미만(p0.006(40대 대

비), p＜0.001(50대 이상 대비)), 40대(p＜0.001(50대 이상대비)) 2) 대학교 재학

/졸업 대비 전문대졸업 미만 (p0.06)의저학력층 3) 임금고용자 대비 학생, 주부,

은퇴자 등(p0.036)일수록 두드러지게 나타났다.

2. 이주민에 대한 인식과 이주민 정책선호의 연관성

본 절에서는서구권 선행논문에서 보였던외국인이주민에대한인식오류와이주민

정책선호의 상관관계가 한국에서도 관찰 가능한지 실증분석하였다. 이를 위해, 설문

응답자를 인식오류에 따라 총 세 그룹, 과대 추정 집단, 과소 추정 집단, 그리고 정

답인정 집단으로 나누어서 과대 추정 집단이 다른 집단에 비해 이주민 정책에 부정적

인지 비교하였다.

    Overi UnderiX i  i (1)

위 회귀식은 각 응답자의 이주민 정책에 대한 선호를 표현한 종속변수를 과대 추

정, 과소 추정 변수로 추정한 것이다. 회귀식에서 사용한 종속변수는 이주민 정책선

호를 반영하는 다음 변수들을 사용하였다: 1) 외국인 및 이주민 확대 선호 여부, 2)

외국인 관련 정책선호 여부, 3) 이주민에 대한일반적인 주장에 대한 동의 여부이다.

설명변수인 와 는 각각 응답자가 외국인 이주민 특성을 실제보다 과대

혹은 과소추정하는지 측정한더미변수이다. 이때 기준이 되는 이주민에대한 인식오

류 인덱스(Index)는 이주민과 관련된 네 인식오류를 정규분포로 표준화한 값

(normalized value)을 단순 평균하였으며, 인식오류 인덱스 변수가 0.25보다 크다면

과대 추정으로, -0.25보다 작으면 과소 추정으로 할당하였다.6) 즉, 응답자가 실제

통계량 대비 1.25배 초과의 값을응답한 응답자를과대 추정(2,035명, 51.1%) 응답

6) 국제결혼 비율 및 이주민 수에 대한 과대평가는 이주민 인구에 대한 잘못된 추정을 보여주기도

하지만, 해당 집단으로 인해 한국 사회가 얻게 되는 편익과 비용에 대해 과대 추정할 가능성을

보여주기도 한다. 외국인 범죄율 및 건강보험 혜택에 대한 과대 추정이 이주민 집단이 야기하는

사회경제적 비용을 과대 추정하는 것으로 해석 가능하듯이, 위의 이주민 인구에 대한 과대 추정

역시 사회경제적 비용에 대한 우려로 해석할 수 있다. 인식변수 각각을 분석하는 것도 의미가

있지만, 해당 변수들을 인덱스화한 평균값을 사용하는 것도, 논의의 간결함과 검정력(statistical

power) 증가라는 장점이 있다.
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자로할당하였으며, 마찬가지로실제통계량대비 0.75배 미만의 값을 응답하고있는

응답자를 과소 추정(1,098명, 27.6%) 응답자로 할당하였다.7) 가령, 실제 이주민

인구가 국내 인구 10,000명 중 500명이었을 때, 응답자의 응답이 625명을 초과하면,

과대 추정, 375명 미만이면 과소 추정으로 분류된다. 만약 이주민에 대한 편향된 인

식이 정책선호에 영향을 미친다면, 더미변수 과 의 계수 값은 과대 추

정 오류 혹은 과소 추정 오류로 인한 이민 관련 정책선호의 변화분을 설명하는 계수

가 될 것이다. 추가적으로 인덱스 변수 대신 각 인식 문항별로 구성한 분석 결과는

부록에 수록하였다.  는 통제변수를 의미한다. 통제변수로는 나이, 남성 더미, 서

울 거주자 더미, 기혼자 더미, 자녀 수를 사용하였고, 추가로 가구소득과 고용상태,

학력을 통제하였다.

분석 결과를 보고하기에앞서, 본연구에서는 둘 사이의 인과관계를분석하기에 한

계가 있다는 점을 지적하고자한다. 가령, 응답자가 외국인이주민에 대한 선호를 형

성한 이후에 그 근거를 찾기 위해 외국인 이주민에 대한 정보를 의식적으로 왜곡할

가능성도 있기 때문이다. 그럼에도 불구하고, 향후 연구를 위한 유용한 정보를 제공

하기 위해서, 본 연구에서는 이주민에 대한 인식오류와 이주민 정책선호의 상관관계

를 보고하고자 한다.

(1) 외국인 및 이민현상에 대한 선호와의 연관성

먼저 외국인 정책에 대한 선호를 보기에 앞서, 한국인들이 외국인 및 이민현상에

대한 선호가 인식 왜곡의 정도에 영향을 받는지 확인하기 위해 국제결혼에 대한 긍정

의견 비율과 외국인 유형별 선호를 분석했다.

<표 4>에 의하면, 외국인 이주민 인식 관련 과대 추정 혹은 과소 추정 등 편향된

시각을 갖고 있는 응답자는 국제결혼에 비교적 부정적인 시각을 가지고 있음을 확인

할 수 있었다. 열 (1), (2)에 의하면, 통제 여부에 상관없이 외국인 이주민에 관련

통계과대 추정은 국제결혼 증가추세에대한 선호에 1% 유의수준에서 부정적 영향을

7) 인식오류 인덱스값은 (응답 값 - 통계량)/통계량으로 계산되므로, (1.25* 통계량 - 통계량)/통

계량 = 0.25이다. 즉, 응답 값을 기준으로 계산한 과대 추정 기준은 통계량 대비 1.25배이고

인덱스값기준으로 계산한과대 추정 기준은 0.25배이다. 부록 C2-C3에서는과소 추정및 과대

추정 범위의 컷오프 기준인 0.75-1.25배에 대한 강건성 검정(Robustness Check)으로 0.8-1.2

배, 0.7-1.3배로 컷오프 기준을 바꾸어 검정하였고, 결과는 유사하였다.
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미치는 것으로 나타났다. 또한, 두 계수를 동일성 검정한 결과, 과대 추정한 응답자

는 과소 추정한 응답자에 비해 국제결혼 증가추세에 긍정적으로 의견을 표현한 사람

의 비율이 5% 유의수준에서 유의미하게 적었다(p값0.046). 부록 C.1의 각 문항

별 분석 결과에 의하면, 유일하게 외국인 범죄율 과대 추정 여부가 국제결혼에 대해

10% 유의수준에서 유의미하게 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

<표 4> 국제결혼에 대한 긍정의견 비율

(1) (2)

변수명 국제결혼 증가추세에 대한 긍정의견 비율

과대 추정 -0.067*** -0.063***

(0.020) (0.020)

과소 추정 -0.030 -0.024

(0.023) (0.023)

관측값 3,985 3,985

R-squared 0.018 0.025

통제변수 1 O O

통제변수 2 X O

p값 0.046 0.043

평균 0.400 0.400

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<표 5>는 각 외국인의 특성에 따른선호도를 과대 추정 더미변수와 과소 추정더미

변수로 회귀분석한 결과이다. 전체적으로 보았을 때, 과대 추정혹은 과소 추정 여부

에 상관없이 편향된 시각을 가지고 있는 응답자는 비교적 정확한 정보를 가진 사람에

비해 외국인에 대해 부정적인 태도를 갖고 있음을 확인했다. 그러나, 경제, 교육 및

이민자 교류를 통제한 이후에는과대 추정 인식오류만이 의미 있었으며, 외국인 노동

자에 대한 선호에서만 1% 유의수준에서 의미있게 부정적 영향을미치고 있었다. 특

히 그중에서 과대 추정과 과소 추정 더미변수의 계수 값에서 유의미한 차이(p값

0.02)를 보이는 항목은 저숙련 생산기능직 외국인 증가추세에 대한 선호문항이었다.

부록 C.1의각문항별분석에의하면, 국제결혼 비율의 과소추정은고숙련 전문기술
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직 증가추세에 대해 긍정적으로유의미한 영향을미쳤으며, 외국인 인구에대한 과대

추정은고숙련전문기술직 증가추세에대해 부정적으로유의미한영향을미치고있었

다. 또한 외국인 건강보험 혜택에 대한 과대 추정은 통제 후에도 외국인 노동자에 대

한 동의비율에 유의미하게부정적인 영향을 미치고 있었다. 인식오류의종류별 효과

가 다르지만, 인식 변수에 대한 과소 추정은 이주민에 대한 태도에 긍정적 영향을,

과대 추정은 부정적 영향을 미치며 인덱스변수와 일관된 효과를 확인할 수 있다.

<표 5> 외국인 특성별 선호

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

변수명
결혼이주여성의 증가추세에

대한 긍정비율

저숙련 생산기능직

외국인의 증가추세에 대한

긍정비율

고숙련 전문기술직

외국인의 증가추세에 대한

긍정비율

과대 추정 -0.031* -0.028 -0.069*** -0.067*** -0.072*** -0.062***

(0.018) (0.018) (0.017) (0.017) (0.020) (0.020)

과소 추정 -0.021 -0.016 -0.033* -0.031 -0.042* -0.033

(0.021) (0.021) (0.019) (0.019) (0.023) (0.023)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.039 0.044 0.014 0.020 0.014 0.033

통제변수 1 O O O O O O

통제변수 2 X O X O X O

p값 0.582 0.502 0.020 0.021 0.111 0.126

평균 0.282 0.282 0.203 0.203 0.519 0.519

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

(2) 이주민 관련 정책에 대한 선호와의 연관성

<표 6>는 외국인과 관련된 정책 중 북한이탈주민 지원 증가와, 외국인 가사도우미

제도 도입에 대한 의견을 회귀분석한 결과이다. 전체적으로 보았을 때, 편향된 시각

을 가지고 있는 사람은 비교적 정확한 정보를 가진 사람에 비해 외국인 정책에 대해

부정적인 시각을 보이고 있음을 확인할 수 있다. 그러나 경제, 교육 및 외국인 이주

민과의 교류 경험을 통제하기 전이나 후 모두 과대 추정 더미변수의 계수 값만이 이
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주민 관련 정책선호에 유의미하게 부정적인 영향을 미쳤다. 부정적인 효과는 외국인

가사도우미 제도 도입에 대해 더 두드러졌으며, 과대 추정과 과소 추정 더미변수의

계수 간의 차이 역시 5% 유의수준에서 유의미했다(통제 후 p값0.041). 부록 C.1

에 의하면, 외국인 건강보험 혜택 및 이주민 인구 규모 과대 추정은 외국인 가사도우

미 도입 및 북한이탈주민 지원 증가에 유의미하게 부정적인 영향을 미침을 확인할 수

있다.

<표 6> 외국인 정책에 대한 선호

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
북한이탈주민 지원 증가에

대한 동의 비율

외국인 가사도우미 도입에

대한 찬성비율

과대 추정 -0.038* -0.033* -0.059*** -0.050***

(0.020) (0.020) (0.020) (0.020)

과소 추정 -0.022 -0.016 -0.022 -0.013

(0.022) (0.022) (0.022) (0.022)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.067 0.080 0.018 0.039

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.378 0.341 0.048 0.041

평균 0.369 0.369 0.351 0.351

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<표 7>에서는 외국인 입국 검문 강화 정책에 대해서는 어떤 시각을 가지고 있을지

확인하였다. 현행 시행 정책인 얼굴 및 지문정보는 87.7%의 높은 동의 비율을 보이

고 있으며, 한편 현재 사생활 보호 등 민감한 문제로 인해 시행되지 않고 있는 소셜

네트워크 서비스 정보 수집에도 67.7%라는 매우 높은 동의수준을 보였다. 경제, 교

육및외국인교류여부통제와상관없이, 외국인에대한과대추정인식오류는입국

검문 강화정책에 적어도 유의수준 5%에서 유의미하게 긍정적인 영향을 미쳤다. 두

정책모두 과대평가와과소평가더미변수의 계수 값 차이가 유의수준 5%에서 유의미
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한 차이(통제 후얼굴 및 지문정보 수집 정책 p값0.002, 통제 후 소셜 네트워크 서

비스계정수집 정책 p값 = 0.011)를 보였다. 개인의 안전과관련된선호이니만큼부

록 C.1에서 각 인식 문항별로 분석해보았을 때, 외국인 범죄율에 대한 과대 추정이

두 검문 강화 정책선호에 1% 유의수준에서 유의미한 영향을 미치고 있었다. 추가로

외국인 건강보험 혜택에 대한 과대 추정은 외국인 얼굴 및 지문정보 수집정책에 대한

동의비율에 긍정적인 영향을 미치고 있었다.

<표 7> 외국인 입국 검문 강화 정책에 대한 선호

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
입국시 외국인 얼굴 및 지문정보

수집정책에 대한 동의 비율

입국시 소셜 네트워크 계정 수집정책에

대한 동의 비율

과대 추정 0.028** 0.031** 0.079*** 0.078***

(0.014) (0.014) (0.020) (0.020)

과소 추정 -0.013 -0.009 0.034 0.033

(0.015) (0.015) (0.022) (0.022)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.011 0.016 0.031 0.037

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.002 0.002 0.012 0.011

평균 0.877 0.877 0.647 0.647

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

(3) 이민의 사회경제적 효과에 대한 동의 비율과의 연관성

<표 8>은 외국인 이주민 역할에 대한 동의 비율에 대한 회귀분석 결과이다. 전체

응답자 중 편향된 시각을 갖고 있는 응답자의 경우, 상대적으로 외국인 이민자들이

사회적으로 기여할 수 있는바에 대해 부정적인 시각을 가지고 있었다. 첫째, 외국인

이주민에 대한 통계량을 과대 추정한 응답자는 부족한 직종의 인력을 채운다는 주장

에 대해동의하는비율이 다른응답자에비해 5% 유의수준에서 더부정적이었다. 과
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소 추정 더미변수는 설명변수를 추가로 통제한 경우 통계적으로 유의미하지 않았다.

반면 인구감소를 위해 이민자들을 받아들여야 한다는 주장에 대해서는, 과대, 과소

추정한 응답자 모두 동의 비율이 낮았으나, 설명변수를 추가로 통제한 경우, 둘 다

통계적으로 유의하지 않았다.

<표 8> 이민자의 역할에 대한 동의 비율

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
‘이민자들이 인력이 부족한 직종을 채운다’는

의견에 동의 비율

‘인구감소를 위해 이민자들을

받아들여야 한다’는 의견에 동의 비율

과대 추정 -0.046** -0.039** -0.035* -0.026

(0.018) (0.018) (0.020) (0.020)

과소 추정 -0.002 0.003 -0.045** -0.037

(0.020) (0.020) (0.023) (0.023)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.009 0.021 0.023 0.038

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.011 0.017 0.594 0.573

평균 0.712 0.712 0.448 0.448

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<표 9>에서는이민의 세부작용에대한응답자의동의비율을회귀분석으로확인한

결과이다. 전체적으로 보았을 때, 과대 추정한 응답자가 그렇지 않은 응답자에 비해

이민의 부작용에 대한 우려가 1% 유의수준에서 유의미하게 7-11%p 가량 높은 것을

확인할 수 있다. 또한, 과대 추정 더미변수와 과소 추정 더미변수의 계수 차이를 동

일성 검정한 p값(＜0.001)이 매우 낮아, 1% 유의수준에서도 기각할 수 있었다. 이

민에 대한 인식을 과대 추정한 응답자들은 아래 이민의 부작용에 대해 다른 집단에

비해 크게 우려하고 있으며, 이는 다른경제, 교육및 이주민과의 교류요소를 통제한

후에도 유의미했다. 부록 C.1에서 각 인식 변수별로 확인해 보았을 때, 과소 추정

(국제결혼 비율, 외국인건강보험혜택)한응답자는이민의부작용에대한 동의 비율
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이 낮았으며, 반대로 과대 추정(외국인 인구 규모, 외국인 범죄율)한 응답자는 이민

의 부작용에 대한 동의 비율이 높았다.

<표 9> 이민의 부작용에 대한 동의 비율

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

변수명

‘이민자 수 증가 시

사회갈등 심화할 것’이라는

의견에 동의 비율

‘이민자들이 한국인의

일자리를 대체할 것’이라는

의견에 동의 비율

‘이민자 증가시 세금부담이

증가할 것’이라는 의견에

동의 비율

과대 추정 0.069*** 0.070*** 0.113*** 0.109*** 0.081*** 0.085***

(0.019) (0.019) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020)

과소 추정 0.003 0.003 0.042* 0.038* -0.018 -0.015

(0.021) (0.021) (0.023) (0.023) (0.022) (0.022)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.016 0.018 0.013 0.025 0.020 0.024

통제변수 1 O O O O O O

통제변수 2 X O X O X O

p값 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

평균 0.719 0.719 0.489 0.489 0.660 0.660

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

3. 인식오류 결정요인 분석

앞의 두 장에서 본 연구진은 한국인의 외국인 이주민에 대한 인식오류가 존재함을

보이고, 그 중부정적인 인식오류는이주민 혹은 이민정책에 대한 선호에 부정적으로

영향을 미친다는 것을 실증적으로 제시하였다. 본 논문은 이주민 관련정책선호 형성

메커니즘 중 하나인 인식오류를 국내 맥락에 맞추어 설계하였으며, 외국인 이주민에

대한 왜곡된 인식이 이민 관련 정책선호에 미치는 부정적 영향을 확인하였다. 이는

이민과 관련된 우리 사회의 합리적 의사결정을 저해할 수 있다고 추론할 수 있다. 이

장에서는 인식오류의 결정요인을 파악하기 위해 회귀분석을 실시하고자 한다. 하지

만, 본 연구에서 실시한 한 차례의 설문조사로는 이주민에 대한 부정적 인식오류에

영향을 미치는 요인을 엄밀하게 확인하기 어렵기에, 앞서 인식오류와 정책선호의 상
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관관계를 분석하기 위해 통제변수로 사용한 인구사회학적 변수를 이용해, 아래 회귀

식을 추정하였다.

      X i  i (2)

종속변수  는 인식오류인덱스 변수를, 독립변수  는 총두 종류로 1) 인구사회

학적 변수(나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수), 2) 이와 더불어 경제, 교육,

이민자 교류 여부(가구소득, 고용상태, 교육수준, 이민자 교류 경험)를 사용하였다.

<표 10>의 첫 번째 열에서는 인구사회학적 변수가 인식오류에 미치는 영향을 보고

했다. 높은 연령, 남성 여부, 기혼 여부는 인식오류 정도와 부정적인 상관관계를 나

타냈고, 자녀수와 인식오류와 양의 상관관계를 나타냈다. 첫 번째열의 서울 거주 여

부를 제외한 모든 계수는 통계적으로 5% 수준에서 유의미했다. 하지만, 두 번째 열

에서 교육, 경제, 이주민과의 교류 변수를 추가하였을 때, 기혼 여부는 다른 효과에

상쇄되어 인식오류를 줄이는 데에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 못하였다. 반

면, 고 연령층, 남성, 자녀 수 변수는 여전히 5% 유의수준에서 유의미한 영향을 미

쳤다. 추가로, 고소득층과 자영업자, 4년제 대졸자는 그렇지 않은 집단에 비해 유의

미하게 인식오류를 덜 가지고 있음을 확인하였다. 회귀분석 결과를 토대로, 외국인

이주민에 대한 인식오류가 더 큰 인구 특성을 가진 집단으로 대상으로 외국인 이주민

이 우리 사회에서 차지하고 있는 역할 및 그들의 특성에 대한 교육 및 홍보를 실시한

다면, 우리 사회가 잘못된 인식으로인해서 발생하는사회갈등 및 비합리적인 이주민

정책 결정을 줄일 수 있을 것으로 판단한다.

위의 결과와 더불어 우리가 주목해야 할 점 중 하나는 인식오류의 지속원인이다.

가령 본 설문의 실험모듈에서 응답자에게 이미 응답한 네 문항을 수정할 기회를 주었

을 때, 단 한 번도 수정하지 않은 사람 중 73.45%(1,663명)는 기존 응답 값이 옳다

고 생각하고 있었다. 그 원인으로는 사람들이 갖고 있는 강한 신념 혹은 편견과, 정

확한 정보를 얻을 기회의 부재 등을 꼽을 수 있다. 만약 첫 번째 이유로 본인의 인식

오류를 수정하지 않은 경우, 정부 혹은 신뢰성 있는 기관에서 정확한 정보를 제공하

더라도 제대로 받아들이지 않을 것이기에 이주민에 대한 태도를 바꾸기는 어려울 것

이다. 일례로, 한 실험에서는 오바마 케어와 관련 가짜뉴스를 정정하는 정보를 제공

하였는데, 정치성향 및 교육수준 등 특정 하위 집단의 실험참가자는 오히려 주어진

정보와 반대되는 자신의 기존 신념을 강화하였다(Nyhan et al., 2013). 또한 본 논
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문에서 인식오류로 사용하였던 외국인 건강보험 혜택 관련 부정적 기사는 후에 정정

기사가 올라왔음에도, 사람들의 이목을 끌지 못하였으며, 설문에서도 외국인 건강보

험 혜택에 대해 과대 추정하는 경향을 확인할 수 있었다.

<표 10> 인식오류 결정요인

　 (1) (2)

변수명 인식오류 인덱스 (Avg.)

나이 -0.0312*** -0.034***

(0.003) (0.003)

남성 -0.210*** -0.156**

(0.061) (0.065)

서울거주자 0.0276 0.029

(0.080) (0.080)

기혼 -0.217** -0.134

(0.084) (0.087)

자녀 수 0.097** 0.099***

(0.038) (0.038)

가구소득

300만 원이상 500만 원미만 -0.153*

(0.085)

500만 원이상 700만 원미만 -0.330***

(0.097)

700만 원이상 -0.184*

(0.101)

고용상태

임금노동자 -0.085

(0.074)

자영업자 -0.211**

(0.097)

교육수준

4년제 대학 재학/ 졸업 -0.315***

(0.066)

대학원 재학/ 졸업 -0.019

(0.110)

이주민과 교류 경험 0.080

(0.064)

관측값 3,985 3,985

R-squared 0.056 0.066

종속변수 평균 0.890 0.890

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1.
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한편, 개인이자신의 확고한신념에따르는 것이 아니라면, 정책입안자의입장에서

는 정책을 통해 내국인의 이주민에 대한 부정적 태도를 완화할 여지가 생기게 된다.

특히, 한국인의 외국인 이주민에 대한 인식오류가 큰 상황에서 그들에 관한 정확한

정보 제공은 이주민에 대한 부정적인 태도를 줄이는 데에 도움이 될 것이다(Choi et

al., 2021). 이를 위해, 정부의 이주민 관련 홍보 정책 강화를 통한 정확한 정보 제

공 및 지속적인 인식오류 모니터링은 인식오류에서 기인한 부정적 태도를 줄이는 데

에 효과적일 것이다.

Ⅴ. 결 론

본 논문은 대규모 온라인 설문조사를 실시해 한국인이 외국인 이주민에 대해서 갖

고 있는 인식과 이주민 정책 관련 선호를 조사하였다. 외국인 이주민 확대는 저출산

및 고령화 인구구조의 변화에 대한 가장 현실적인 해결책이자, 노동력 증가로 인한

경제성장의 원동력 중 하나이지만, 이로 인한 사회갈등 유발 및 다른 부작용도 있을

수 있기 때문에, 국민 정서상 해당 정책에 대한 반감이 클 수 있다. 따라서, 본 연구

는 한국인이 외국인 이주민에 대한 인식 및 이주민 확대 정책에 대한 선호를 파악함

으로써 효율적인 정책 설계가 가능하도록 실증근거를 제공하고자 한다.

본 논문의 분석결과, 한국인의 외국인 이주민에 대한 인식오류가 상당히 크고 부정

적임을 발견하였다. 특히, 상대적으로 중국동포와의 교류경험이 많은 편이지만, 중

국동포에 대한 부정적 인식 오류의 정도가 다른 이주민 집단에 비해 컸다. 둘째로,

회귀분석에서 확인한 결과 외국인 이주민 정책선호 및 이주민에 대한 부정적 태도는

이주민에 대한 인식오류와 밀접한 상관관계가 있었다. 이러한 상관관계에서 미루어,

이주민에 대한 왜곡된 인식은 외국인 이주민 관련된 우리 사회의 합리적 의사결정을

저해할 수 있다고 추론할 수 있다. 마지막으로, 회귀분석을 통해 인식오류가 나이,

성별, 가구소득 수준 등인구사회학적특징에서 기인함을확인하였고, 추가로정부의

이주민 관련 홍보 정책 시행을 통한 정확한 정보 제공은 인식오류에서 기인하는 이주

민에 대한 부정적 태도를 완화하는 데에 효과적일 것이라는 정책시사점을 도출하였

다.

끝으로, 본논문은설문조사를 통해서 수집한 통계를 자세하게 기술하는 것에 초점

을 맞추었다. 향후 한국인의 이주민에 대한이주민에 대한 인식, 태도 및 정책선호의

결정요인에 대해 더 자세한 실증 분석을 진행하고, 정부 정책이 한국인의 이주민에
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대한 인식이나 정책선호에 미치는 인과효과를 추정하고자 한다.
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<부 록>

A. 이질성 분석: 이민 정책선호 변수

<부록 그림 5> 이주민 증가추세에 대한 동의 비율 - 결혼이주여성

주: 전체 표본의 평균값은 점선으로 표시하였다.

<부록 그림 6> 이주민 증가추세에 대한 동의 비율 – 고소득 전문기술직 이주민

주: 전체 표본의 평균값은 점선으로 표시하였다.
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<부록 그림 7> 이주민 증가추세에 대한 동의 비율 – 저소득 생산기술직 이주민

주: 전체 표본의 평균값은 점선으로 표시하였다.

<부록 그림 8> 이주민 역할에 대한 동의 비율: 일손 부족한 직종 보충 역할

주: 전체 표본의 평균값은 점선으로 표시하였다.
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<부록 그림 9> 이주민 역할에 대한 동의 비율: 인구감소 해결책

주: 전체 표본의 평균값은 점선으로 표시하였다.

<부록 그림 10> 이질성 분석: 이민의 부작용 – 사회갈등 심화

주: 전체 표본의 평균값은 점선으로 표시하였다.
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<부록 그림 11> 이질성 분석: 이민의 부작용 – 한국인의 일자리 대체

주: 전체 표본의 평균값은 점선으로 표시하였다.
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B. 이주민에 대한 인식과 이주민 정책선호 회귀분석표

B.1 각 인식 문항별 회귀분석표

1) 국제결혼 비율 인식오류 효과

<부록 표 1> 국제결혼에 대한 긍정의견 비율(인식오류 변수: 국제결혼 비율)

(1) (2)
변수명 국제결혼 증가추세에 대한 긍정의견 비율

과대 추정 0.007 0.010
(0.025) (0.025)

과소 추정 -0.003 -0.003
(0.021) (0.021)

관측값 3,985 3,985
R-squared 0.016 0.022
통제변수 1 O O
통제변수 2 X O
p값 0.624 0.503
평균 0.400 0.400

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 2> 외국인 특성별 선호(인식오류 변수: 국제결혼 비율)

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

변수명

결혼이주여성의

증가추세에

대한 긍정비율

저숙련 생산기능직 외국인의

증가추세에 대한 긍정비율

고숙련 전문기술직 외국인의

증가추세에 대한 긍정비율

과대 추정 0.002 0.003 -0.005 0.002 0.003 0.012
(0.023) (0.023) (0.020) (0.020) (0.026) (0.026)

과소 추정 -0.010 -0.009 0.018 0.017 0.044** 0.039*
(0.020) (0.020) (0.017) (0.017) (0.022) (0.022)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985
R-squared 0.039 0.044 0.010 0.017 0.013 0.032
통제변수 1 O O O O O O
통제변수 2 X O X O X O
p값 0.501 0.488 0.155 0.277 0.043 0.184
평균 0.282 0.282 0.203 0.203 0.519 0.519

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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<부록 표 3> 외국인 정책에 대한 선호(인식오류 변수: 국제결혼 비율)

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
북한이탈주민 지원 증가에

대한 동의 비율

외국인 가사도우미 도입에

대한 찬성비율

과대 추정 0.001 0.009 -0.007 0.002

(0.024) (0.024) (0.024) (0.024)

과소 추정 -0.003 -0.006 0.036* 0.033

(0.021) (0.020) (0.021) (0.021)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.066 0.079 0.017 0.038

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.803 0.441 0.020 0.098

평균 0.369 0.369 0.351 0.351

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 4> 외국인 입국 검문 강화 정책에 대한 선호(인식오류 변수: 국제결혼 비율)

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
입국시 외국인 얼굴 및 지문정보

수집정책에 대한 동의 비율

입국시 소셜 네트워크 계정 수집

동의 비율

과대 추정 0.002 0.001 0.026 0.023

(0.017) (0.017) (0.024) (0.025)

과소 추정 -0.016 -0.015 -0.011 -0.008

(0.014) (0.014) (0.021) (0.021)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.009 0.014 0.028 0.034

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.193 0.227 0.048 0.096

평균 0.877 0.877 0.647 0.647

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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<부록 표 5> 이민자의 역할에 대한 동의 비율(인식오류 변수: 국제결혼 비율)

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
‘이민자들이 인력이 부족한 직종을

채운다’는 의견에 동의 비율

‘인구감소를 위해 이민자들을

받아들여야 한다’는 의견에 동의 비율

과대 추정 -0.017 -0.009 0.010 0.019

(0.024) (0.024) (0.026) (0.026)

과소 추정 -0.018 -0.022 -0.020 -0.024

(0.020) (0.020) (0.022) (0.022)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.007 0.020 0.023 0.038

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.954 0.489 0.126 0.322

평균 0.712 0.712 0.448 0.448

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 6> 이민의 부작용에 대한 동의 비율(인식오류 변수: 국제결혼 비율)

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

변수명

‘이민자 수 증가 시

사회갈등 심화할 것’이라는

의견에 동의 비율

‘이민자들이 한국인의

일자리를 대체할 것’이라는

의견에 동의 비율

‘이민자 증가시 세금부담이

증가할 것’이라는 의견에

동의 비율

과대 추정 -0.015 -0.014 0.028 0.019 -0.002 0.003

(0.024) (0.024) (0.026) (0.026) (0.024) (0.024)

과소 추정 -0.002 -0.003 -0.021 -0.017 -0.054*** -0.055***

(0.020) (0.020) (0.022) (0.022) (0.021) (0.020)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.011 0.013 0.006 0.017 0.014 0.018

통제변수 1 O O O O O O

통제변수 2 X O X O X O

p값 0.482 0.525 0.016 0.073 0.006 0.002

평균 0.719 0.719 0.489 0.489 0.660 0.660

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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2) 외국인 건강보험 혜택 인식오류 효과

<부록 표 7> 국제결혼에 대한 긍정의견 비율(인식오류 변수: 외국인 건강보험 혜택)

(1) (2)

변수명 국제결혼 증가추세에 대한 긍정의견 비율

과대 추정 -0.034 -0.031

(0.030) (0.029)

과소 추정 -0.008 -0.000

(0.038) (0.038)

관측값 3,985 3,985

R-squared 0.016 0.023

통제변수 1 O O

통제변수 2 X O

p값 0.336 0.261

평균 0.400 0.400

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 8> 외국인 특성별 선호(인식오류 변수: 외국인 건강보험 혜택)

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

변수명

결혼이주여성의

증가추세에

대한 긍정비율

저숙련 생산기능직 외국인의

증가추세에 대한 긍정비율

고숙련 전문기술직 외국인의

증가추세에 대한 긍정비율

과대 추정 -0.012 -0.010 -0.051** -0.049* -0.062** -0.056*

(0.026) (0.026) (0.026) (0.025) (0.030) (0.030)

과소 추정 -0.013 -0.010 -0.051 -0.047 -0.078** -0.060

(0.034) (0.034) (0.032) (0.032) (0.039) (0.039)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.039 0.044 0.011 0.017 0.012 0.032

통제변수 1 O O O O O O

통제변수 2 X O X O X O

p값 0.960 0.986 0.997 0.946 0.544 0.869

평균 0.282 0.282 0.203 0.203 0.519 0.519

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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<부록 표 9> 외국인 정책에 대한 선호(인식오류 변수: 외국인 건강보험 혜택)

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
북한이탈주민 지원 증가에

대한 동의 비율

외국인 가사도우미 도입에

대한 찬성비율

과대 추정 -0.057** -0.053* -0.058** -0.054*

(0.029) (0.029) (0.029) (0.029)

과소 추정 -0.038 -0.026 -0.073** -0.057

(0.037) (0.037) (0.037) (0.037)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.067 0.080 0.017 0.038

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.468 0.289 0.567 0.910

평균 0.369 0.369 0.351 0.351

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 10> 외국인 입국 검문 강화 정책에 대한 선호(인식오류 변수: 외국인 건강보험 혜택)

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
입국시 외국인 얼굴 및 지문정보

수집정책에 대한 동의 비율

입국시 소셜 네트워크 계정 수집정책에

대한 동의 비율

과대 추정 0.035 0.038* 0.004 0.005

(0.021) (0.021) (0.029) (0.029)

과소 추정 -0.023 -0.020 0.010 0.005

(0.029) (0.029) (0.037) (0.037)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.011 0.017 0.027 0.033

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.005 0.006 0.816 0.989

평균 0.877 0.877 0.647 0.647

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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<부록 표 11> 이민자의 역할에 대한 동의 비율(인식오류 변수: 외국인 건강보험 혜택)

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
‘이민자들이 인력이 부족한 직종을

채운다’는 의견에 동의 비율

‘인구감소를 위해 이민자들을 받아들여야

한다’는 의견에 동의 비율

과대 추정 -0.003 0.003 -0.038 -0.033

(0.027) (0.027) (0.030) (0.029)

과소 추정 -0.071** -0.058 -0.040 -0.025

(0.036) (0.036) (0.038) (0.038)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.009 0.021 0.022 0.037

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.010 0.022 0.938 0.773

평균 0.712 0.712 0.448 0.448

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 12> 이민의 부작용에 대한 동의 비율(인식오류 변수: 외국인 건강보험 혜택)

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

변수명

‘이민자 수 증가 시

사회갈등 심화할 것’이라는

의견에 동의 비율

‘이민자들이 한국인의

일자리를 대체할 것’이라는

의견에 동의 비율

‘이민자 증가시 세금부담이

증가할 것’이라는 의견에

동의 비율

과대 추정 0.026 0.029 0.015 0.014 0.014 0.019

(0.028) (0.028) (0.030) (0.030) (0.028) (0.029)

과소 추정 -0.073** -0.069* 0.051 0.041 -0.066* -0.059

(0.037) (0.037) (0.039) (0.039) (0.037) (0.038)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.015 0.017 0.005 0.017 0.013 0.017

통제변수 1 O O O O O O

통제변수 2 X O X O X O

p값 ＜0.001 ＜0.001 0.201 0.339 0.003 0.004

평균 0.719 0.719 0.489 0.489 0.660 0.660

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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3) 이민자 인구규모 인식오류 효과

<부록 표 13> 국제결혼에 대한 긍정의견 비율(인식오류 변수: 외국인 인구규모)

(1) (2)

변수명 국제결혼 증가추세에 대한 긍정의견 비율

과대 추정 0.003 0.007

(0.022) (0.022)

과소 추정 0.014 0.016

(0.021) (0.021)

관측값 3,985 3,985

R-squared 0.016 0.022

통제변수 1 O O

통제변수 2 X O

p값 0.539 0.636

평균 0.400 0.400

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 14> 외국인 특성별 선호(인식오류 변수: 외국인 인구규모)

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

변수명
결혼이주여성의 증가추세에

대한 긍정비율

저숙련 생산기능직

외국인의 증가추세에 대한

긍정비율

고숙련 전문기술직

외국인의 증가추세에 대한

긍정비율

과대 추정 0.003 0.005 -0.026 -0.024 -0.052** -0.040*

(0.020) (0.020) (0.018) (0.018) (0.023) (0.023)

과소 추정 -0.020 -0.019 0.000 -0.000 -0.012 -0.010

(0.019) (0.019) (0.018) (0.018) (0.022) (0.021)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.039 0.044 0.011 0.017 0.013 0.032

통제변수 1 O O O O O O

통제변수 2 X O X O X O

p값 0.152 0.143 0.069 0.096 0.030 0.102

평균 0.282 0.282 0.203 0.203 0.519 0.519

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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<부록 표 15> 외국인 정책에 대한 선호(인식오류 변수: 외국인 인구규모)

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
북한이탈주민 지원 증가에

대한 동의 비율

외국인 가사도우미 도입에

대한 찬성비율

과대 추정 -0.021 -0.014 -0.055** -0.044**

(0.021) (0.021) (0.022) (0.022)

과소 추정 -0.028 -0.026 -0.019 -0.017

(0.021) (0.021) (0.021) (0.021)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.067 0.079 0.018 0.039

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.722 0.484 0.040 0.113

평균 0.369 0.369 0.351 0.351

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 16> 외국인 입국 검문 강화 정책에 대한 선호(인식오류 변수: 외국인 인구규모)

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
입국시 외국인 얼굴 및 지문정보

수집정책에 대한 동의 비율

입국시 소셜 네트워크 계정 수집 동의

비율

과대 추정 0.007 0.009 0.016 0.012

(0.015) (0.015) (0.022) (0.022)

과소 추정 -0.002 -0.000 -0.007 -0.007

(0.014) (0.014) (0.021) (0.021)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.009 0.014 0.027 0.033

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.485 0.463 0.189 0.255

평균 0.877 0.877 0.647 0.647

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.



한국경제포럼 제 14권 제 3호146

<부록 표 17> 이민자의 역할에 대한 동의 비율(인식오류 변수: 외국인 인구규모)

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
‘이민자들이 인력이 부족한 직종을

채운다’는 의견에 동의 비율

‘인구감소를 위해 이민자들을 받아들여야

한다’는 의견에 동의 비율

과대 추정 -0.011 -0.003 0.031 0.041*

(0.021) (0.021) (0.022) (0.022)

과소 추정 0.007 0.007 0.002 0.004

(0.019) (0.019) (0.021) (0.021)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.007 0.019 0.023 0.038

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.301 0.550 0.107 0.037

평균 0.712 0.712 0.448 0.448

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 18> 이민의 부작용에 대한 동의 비율(인식오류 변수: 외국인 인구규모)

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

변수명

‘이민자 수 증가 시

사회갈등 심화할 것’이라는

의견에 동의 비율

‘이민자들이 한국인의

일자리를 대체할 것’이라는

의견에 동의 비율

‘이민자 증가시 세금부담이

증가할 것’이라는 의견에

동의 비율

과대 추정 0.022 0.024 0.081*** 0.074*** 0.039* 0.044**

(0.021) (0.021) (0.023) (0.023) (0.021) (0.022)

과소 추정 0.005 0.005 0.045** 0.045** -0.019 -0.018

(0.020) (0.020) (0.022) (0.021) (0.021) (0.021)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.011 0.013 0.007 0.019 0.014 0.018

통제변수 1 O O O O O O

통제변수 2 X O X O X O

p값 0.290 0.252 0.053 0.118 <0.001 <0.001

평균 0.719 0.719 0.489 0.489 0.660 0.660

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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4) 외국인 범죄율 인식오류 효과

<부록 표 19> 국제결혼에 대한 긍정의견 비율(인식오류 변수: 외국인 범죄율)

(1) (2)

변수명 국제결혼 증가추세에 대한 긍정의견 비율

과대 추정 -0.040** -0.039*

(0.021) (0.020)

과소 추정 0.020 0.023

(0.022) (0.022)

관측값 3,985 3,985

R-squared 0.019 0.026

통제변수 1 O O

통제변수 2 X O

p값 ＜0.001 <0.001

평균 0.400 0.400

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 20> 외국인 특성별 선호(인식오류 변수: 외국인 범죄율)

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

변수명

결혼이주여성의

증가추세에

대한 긍정비율

저숙련 생산기능직 외국인의

증가추세에 대한 긍정비율

고숙련 전문기술직 외국인의

증가추세에 대한 긍정비율

과대 추정 -0.015 -0.014 -0.025 -0.025 -0.021 -0.018

(0.018) (0.018) (0.017) (0.017) (0.021) (0.021)

과소 추정 0.014 0.016 0.006 0.006 0.011 0.016

(0.020) (0.020) (0.018) (0.018) (0.022) (0.022)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.040 0.044 0.011 0.017 0.012 0.032

통제변수 1 O O O O O O

통제변수 2 X O X O X O

p값 0.082 0.068 0.030 0.036 0.078 0.058

평균 0.282 0.282 0.203 0.203 0.519 0.519

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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<부록 표 21> 외국인 정책에 대한 선호(인식오류 변수: 외국인 범죄율)

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
북한이탈주민 지원 증가에

대한 동의 비율

외국인 가사도우미 도입에

대한 찬성비율

과대 추정 -0.010 -0.007 -0.021 -0.017

(0.020) (0.020) (0.020) (0.020)

과소 추정 -0.002 0.004 -0.003 0.004

(0.021) (0.021) (0.021) (0.021)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.066 0.079 0.016 0.038

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.645 0.517 0.315 0.217

평균 0.369 0.369 0.351 0.351

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 22> 외국인 입국 검문 강화 정책에 대한 선호(인식오류 변수: 외국인 범죄율)

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
입국시 외국인 얼굴 및 지문정보

수집정책에 대한 동의 비율

입국시 소셜 네트워크 계정 수집 동의

비율

과대 추정 0.043*** 0.043*** 0.055*** 0.052***

(0.014) (0.014) (0.020) (0.020)

과소 추정 -0.005 -0.005 0.023 0.018

(0.015) (0.015) (0.021) (0.021)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.013 0.018 0.029 0.035

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 ＜0.001 <0.001 0.059 0.044

평균 0.877 0.877 0.647 0.647

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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<부록 표 23> 이민자의 역할에 대한 동의 비율(인식오류 변수: 외국인 범죄율)

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
‘이민자들이 인력이 부족한 직종을

채운다’는 의견에 동의 비율

‘인구감소를 위해 이민자들을 받아들여야

한다’는 의견에 동의 비율

과대 추정 -0.014 -0.012 -0.006 -0.004

(0.019) (0.019) (0.021) (0.021)

과소 추정 0.016 0.018 0.013 0.017

(0.020) (0.020) (0.022) (0.022)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.008 0.020 0.022 0.037

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.068 0.068 0.306 0.250

평균 0.712 0.712 0.448 0.448

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 24> 이민의 부작용에 대한 동의 비율(인식오류 변수: 외국인 범죄율)

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

변수명

‘이민자 수 증가 시

사회갈등 심화할 것’이라는

의견에 동의 비율

‘이민자들이 한국인의

일자리를 대체할 것’이라는

의견에 동의 비율

‘이민자 증가시 세금부담이

증가할 것’이라는 의견에

동의 비율

과대 추정 0.074*** 0.074*** 0.079*** 0.076*** 0.043** 0.043**

(0.019) (0.019) (0.021) (0.021) (0.020) (0.020)

과소 추정 -0.004 -0.004 0.011 0.006 -0.032 -0.032

(0.020) (0.020) (0.022) (0.022) (0.021) (0.021)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.018 0.020 0.009 0.022 0.016 0.020

통제변수 1 O O O O O O

통제변수 2 X O X O X O

p값 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001

평균 0.719 0.719 0.489 0.489 0.660 0.660

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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B.2 과소 추정, 과대 추정 컷오프 [0.8A, 1.2A]

<부록 표 25> 국제결혼에 대한 긍정의견 비율(과소 과대 추정 컷오프 :[0.8A, 1.2A])

(1) (2)

변수명 국제결혼 증가추세에 대한 긍정의견 비율

과대 추정 -0.069*** -0.064***

(0.022) (0.022)

과소 추정 -0.031 -0.025

(0.024) (0.024)

관측값 3,985 3,985

R-squared 0.018 0.025

통제변수 1 O O

통제변수 2 X O

p값 0.036 0.028

평균 0.400 0.400

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 26> 외국인 특성별 선호(과소, 과대 추정 컷오프: [0.8A, 1.2A])

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

변수명

결혼이주여성의

증가추세에

대한 긍정비율

저숙련 생산기능직 외국인의

증가추세에 대한 긍정비율

고숙련 전문기술직 외국인의

증가추세에 대한 긍정비율

과대 추정 -0.036* -0.033 -0.068*** -0.065*** -0.068*** -0.059***

(0.020) (0.020) (0.019) (0.019) (0.022) (0.022)

과소 추정 -0.026 -0.020 -0.030 -0.027 -0.035 -0.027

(0.022) (0.022) (0.020) (0.020) (0.024) (0.024)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.040 0.044 0.014 0.020 0.013 0.033

통제변수 1 O O O O O O

통제변수 2 X O X O X O

p값 0.530 0.455 0.012 0.011 0.079 0.085

평균 0.282 0.282 0.203 0.203 0.519 0.519

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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<부록 표 27> 외국인 정책에 대한 선호(과소, 과대 추정 컷오프: [0.8A, 1.2A])

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
북한이탈주민 지원 증가에

대한 동의 비율

외국인 가사도우미 도입에

대한 찬성비율

과대 추정 -0.038* -0.033 -0.060*** -0.052***

(0.021) (0.021) (0.021) (0.021)

과소 추정 -0.023 -0.016 -0.026 -0.016

(0.023) (0.023) (0.023) (0.023)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.067 0.079 0.018 0.039

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.373 0.320 0.052 0.040

평균 0.369 0.369 0.351 0.351

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 28> 외국인 입국 검문 강화 정책에 대한 선호(과소, 과대 추정 컷오프: [0.8A, 1.2A])

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
입국시 외국인 얼굴 및 지문정보

수집정책에 대한 동의 비율

입국시 소셜 네트워크 계정 수집 동의

비율

과대 추정 0.028* 0.031** 0.070*** 0.071***

(0.015) (0.015) (0.021) (0.021)

과소 추정 -0.007 -0.004 0.031 0.030

(0.016) (0.016) (0.023) (0.023)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.011 0.016 0.030 0.036

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.004 0.005 0.022 0.021

평균 0.877 0.877 0.647 0.647

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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<부록 표 29> 이민자의 역할에 대한 동의 비율(과소, 과대 추정 컷오프: [0.8A, 1.2A])

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
‘이민자들이 인력이 부족한 직종을

채운다’는 의견에 동의 비율

‘인구감소를 위해 이민자들을 받아들여야

한다’는 의견에 동의 비율

과대 추정 -0.053** -0.047** -0.041* -0.033

(0.020) (0.019) (0.022) (0.022)

과소 추정 -0.013 -0.009 -0.055** -0.046*

(0.021) (0.021) (0.024) (0.024)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.009 0.021 0.023 0.038

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.016 0.021 0.448 0.454

평균 0.712 0.712 0.448 0.448

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 30> 이민의 부작용에 대한 동의 비율(과소, 과대 추정 컷오프: [0.8A, 1.2A])

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

변수명

‘이민자 수 증가 시

사회갈등 심화할 것’이라는

의견에 동의 비율

‘이민자들이 한국인의

일자리를 대체할 것’이라는

의견에 동의 비율

‘이민자 증가시 세금부담이

증가할 것’이라는 의견에

동의 비율

과대 추정 0.058*** 0.059*** 0.101*** 0.098*** 0.084*** 0.089***

(0.020) (0.020) (0.022) (0.022) (0.021) (0.021)

과소 추정 -0.011 -0.010 0.031 0.028 -0.009 -0.005

(0.022) (0.022) (0.024) (0.024) (0.023) (0.023)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.016 0.018 0.011 0.023 0.020 0.024

통제변수 1 O O O O O O

통제변수 2 X O X O X O

p값 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001

평균 0.719 0.719 0.489 0.489 0.660 0.660

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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B.3 과소 추정, 과대 추정 컷오프 [0.7A, 1.3A]

<부록 표 31> 국제결혼에 대한 긍정의견 비율(과소, 과대 추정 컷오프:[0.7A, 1.3]])

(1) (2)

변수명 국제결혼 증가추세에 대한 긍정의견 비율

과대 추정 -0.075*** -0.073***

(0.028) (0.028)

과소 추정 -0.040 -0.037

(0.029) (0.029)

관측값 3,985 3,985

R-squared 0.018 0.025

통제변수 1 O O

통제변수 2 X O

p값 0.043 0.035

평균 0.400 0.400

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 32> 외국인 특성별 선호(과소, 과대 추정 컷오프:[0.7A, 1.3A])

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

변수명

결혼이주여성의

증가추세에

대한 긍정비율

저숙련 생산기능직 외국인의

증가추세에 대한 긍정비율

고숙련 전문기술직 외국인의

증가추세에 대한 긍정비율

과대 추정 -0.038 -0.036 -0.060** -0.061** -0.082*** -0.079***

(0.026) (0.026) (0.024) (0.024) (0.028) (0.028)

과소 추정 -0.026 -0.023 -0.020 -0.021 -0.051* -0.050*

(0.027) (0.027) (0.025) (0.025) (0.029) (0.029)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.039 0.044 0.013 0.019 0.013 0.033

통제변수 1 O O O O O O

통제변수 2 X O X O X O

p값 0.459 0.388 0.004 0.004 0.072 0.087

평균 0.282 0.282 0.203 0.203 0.519 0.519

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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<부록 표 33> 외국인 정책에 대한 선호(과소, 과대 추정 컷오프:[0.7A, 1.3A])

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
북한이탈주민 지원 증가에

대한 동의 비율

외국인 가사도우미 도입에

대한 찬성비율

과대 추정 -0.056** -0.056** -0.069** -0.068**

(0.028) (0.028) (0.028) (0.027)

과소 추정 -0.043 -0.041 -0.042 -0.039

(0.029) (0.029) (0.029) (0.028)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.067 0.080 0.018 0.039

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.412 0.385 0.097 0.090

평균 0.369 0.369 0.351 0.351

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 34> 외국인 입국 검문 강화 정책에 대한 선호(과소, 과대 추정 컷오프:[0.7A, 1.3A])

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
입국시 외국인 얼굴 및 지문정보

수집정책에 대한 동의 비율

입국시 소셜 네트워크 계정 수집 동의

비율

과대 추정 0.024 0.026 0.057** 0.057**

(0.019) (0.019) (0.027) (0.027)

과소 추정 -0.018 -0.016 0.014 0.014

(0.020) (0.020) (0.029) (0.029)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.012 0.017 0.029 0.035

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 ＜0.001 <0.001 0.009 0.009

평균 0.877 0.877 0.647 0.647

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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<부록 표 35> 이민자의 역할에 대한 동의 비율(과소, 과대 추정 컷오프:[0.7A, 1.3A])

　 (1) (2) (3) (4)

변수명
‘이민자들이 인력이 부족한 직종을

채운다’는 의견에 동의 비율

‘인구감소를 위해 이민자들을 받아들여야

한다’는 의견에 동의 비율

과대 추정 -0.009 -0.008 -0.062** -0.061**

(0.026) (0.026) (0.028) (0.028)

과소 추정 0.039 0.038 -0.080*** -0.079***

(0.027) (0.027) (0.029) (0.029)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.009 0.021 0.024 0.039

통제변수 1 O O O O

통제변수 2 X O X O

p값 0.002 0.003 0.298 0.279

평균 0.712 0.712 0.448 0.448

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.

<부록 표 36> 이민의 부작용에 대한 동의 비율(과소, 과대 추정 컷오프:[0.7A, 1.3A])

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

변수명

‘이민자 수 증가 시

사회갈등 심화할 것’이라는

의견에 동의 비율

‘이민자들이 한국인의

일자리를 대체할 것’이라는

의견에 동의 비율

‘이민자 증가시 세금부담이

증가할 것’이라는 의견에

동의 비율

과대 추정 0.022 0.022 0.104*** 0.104*** 0.085*** 0.086***

(0.025) (0.025) (0.028) (0.028) (0.027) (0.027)

과소 추정 -0.047* -0.049* 0.033 0.033 -0.003 -0.004

(0.027) (0.027) (0.029) (0.029) (0.029) (0.029)

관측값 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985 3,985

R-squared 0.016 0.018 0.010 0.023 0.019 0.023

통제변수 1 O O O O O O

통제변수 2 X O X O X O

p값 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001

평균 0.719 0.719 0.489 0.489 0.660 0.660

주: 괄호안에 강건표준오차(heteroskedasticity-robust standard errors)를 표시하였다. *** p＜0.01,

** p＜0.05, * p＜0.1. 통제변수 1(인구사회학적 정보): 나이, 성별, 서울거주자, 기혼자, 자녀 수

를 통제. 통제변수 2(경제, 교육, 이민자 교류): 가구소득, 고용상태, 교육수준, 이주민과의 교류

여부 변수를 통제 행 변수: 과대 추정 더미변수는 실제통계량보다 1.25배를 초과한 값을 응답한 응

답자 더미, 과소 추정 더미변수는 실제통계량보다 0.75배 미만을 응답한 응답자 더미이다.
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Korean Natives’ Misperceptions about Immigrants and

Their Immigration Policy Preferences*

Chung-Yoon Choi**․Seonghoon Kim***․Syngjoo Choi****

Abstract1)

This paper investigates South Koreans’ misperceptions regarding immigrants
and their immigration-related policy preferences by conducting a large-scale
online survey of a nationally representative sample of about 4,000 Korean
natives. We find that Korean native respondents have large, negative, and
multidimensional misperceptions toward immigrants. For instance, the
respondents overestimate the number of foreign immigrants at least twice and
the crime rate three times more than the actual statistic. Respondents exhibited
most negative misperceptions toward Korean Chinese among other immigrant
groups. Biased perceptions on immigrants are closely associated with negative
attitudes toward immigrants and preferences over immigration policy.
Considering the negative correlation between misperceptions and the policy
preferences regarding immigrants, public information awareness campaigns could
be effective in reducing social conflict caused via reduced misperceptions toward
immigrants.
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