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객관적 강점이 존재하는 경우의 법정경합*
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논문초록 1) 본 논문은 소송인들의 객관적 강점이 존재할 때 성공보수와 소송비용 보험 하에

서 계약 결정 및 노력투입 결정을 분석한다. 소송인들의 객관적 강점과 판결 시

객관적 강점의 반영정도는 소송인들과 대리인들의 전략적 행동에 영향을 줄 수

있으므로, 두 제도의 비교 시 이를 함께 고려해야 한다. 본 논문의 연구결과를 요

약하면 다음과 같다. 첫째, 성공보수 하에서 소송인들의 객관적 강점이 판결 시

크게 반영 될수록 성공보수 및 총 노력투입량의 크기는 감소한다. 둘째, 소송비용

보험 하에서 소송인들의 객관적 강점이 판결 시 크게 반영 될수록 총 노력투입량

의 크기는 감소한다. 셋째, 성공보수 하에서 원고의 기대보수는, 원고의 객관적

강점과 판결 시 객관적 강점의 반영정도에 따라 소송비용 보험 하에서의 기대보

수 보다 크거나 작을 수 있으나, 총 노력투입량은 성공보수 하에서 항상 작게 된

다.
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Ⅰ. 서 론

법정소송은 소송에 참여하는 소송인들에게 물질적, 심리적으로 많은 비용을 초래

하게 된다. 민사소송의 경우 소송인들이 분쟁중인 사건을 재판에 회부하기 위해서

는, 서류비용, 증인비용, 그리고 변호사 선임비용 등을 지불해야 하며, 대부분의

경우 변호사 선임비용이 가장 큰 비중을 차지하게 된다. 원고가 재정적으로 열위에

있는 경우 이와 같은 변호사 선임비용에 대한 부담은 소송의 제기를 어렵게 만든

다. 따라서 변호사 선임비용의 부담으로 원고가 소송의 제기를 포기하는 것을 방지

하기 위해 다양한 제도가 실행되고 있으며, 그 예를 살펴보면 다음과 같다. 먼저

미국에서는 원고가 승소할 경우 배상금의 일정부분을 변호사에게 수임료로 지급하

는 성공보수(contingent fee)가 활용되고 있다. 반면 대부분의 유럽 국가들에서는

미국과 달리 성공보수가 금지되어 있는 대신, 소송비용 보험(legal expenses

insurance)이 활용되고 있다.1) 해당 유럽 국가들의 경우 원고와 피고 모두 시간당

보수를 변호사에게 지급하게 되는데, 이는 성공보수와 구분되는 소송비용 보험 하

에서 변호사 보수체계의 특징이라 볼 수 있다.

위에서 언급한 두 제도는 변호사 수임계약과 관련해 명확한 규칙이 정립되지 않

아 대안을 찾고 있는 국가들로부터 많은 관심을 받고 있다. 한국 경우를 예로 살펴

보면, 승소보수를 허용하지 않고 고정보수 만을 허용하고 있으며, 이 고정보수도

배상금과 무관한 일정금액의 고정보수(착수금)만을 인정하고 있다. 반면 현실에서

는 변호사의 성공보수가 상당 정도 관행화 되어있기 때문에 최근 승소보수를 양성

화하는 방안이 활발히 논의되고 있다(박성훈․이명훈, 2009, 2011a).

이 같은 논의에 초점을 맞추어 Baik and Kim(2007a, 2007b)은 성공보수와 소송

비용 보험을 다양한 관점에서 비교분석 하였으며, 정부가 재정적으로 열위에 있는

원고를 지원하기 위해 제도의 도입을 고려할 때, 정부의 목적에 따라 도입해야 하

는 제도가 달라질 수 있음을 보였다.2) 또한 Friehe(2010)은 소송의 특징 중 하나인

1) 예외적으로 영국, 벨기에, 그리고 네덜란드에서는 조건부보수(conditional fee)가 사용되고

있다. 변호사에 대한 보수구조의 다양한 예는 박성훈․이명훈(2011a)을 참조하시오.

2) 본 논문의 모형은 객관적 강점이 존재하지 않고( ), 판결 시 객관적 강점이 반영되지 않

는다면(  ), Baik and Kim(2007a)와 동일하다. Baik and Kim(2007a)의 주요결과를 요

약하면 다음과 같다. 첫째, 자금차입비용과 감시비용이 크지 않을 때, 원고는 소송비용 보험

을 활용함으로써 더 높은 기대보수를 얻을 수 있다. 둘째, 동일한 조건 하에서, 성공보수를
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피고의 위법비율(degree of fault)을 함께 고려해 Baik and Kim(2007a)의 결과를

보완하였다.3)

본 논문은 선행연구들의 논의를 이어서, 소송의 또 다른 특징 중 하나인 소송인

들의 객관적 강점(the objective merits of the case)을 소송인들의 의사결정 과정에

명시적으로 도입하고자 한다. 객관적 강점은 소송인들이 법정경합 중인 사건에서,

각 소송인이 얼마나 유리한 입장에 있는지를 나타낸다. 예를 들면 상해죄의 경우,

가해자는 형사재판을 통해 처벌을 받더라도 피해자로부터 피해배상에 대한 민사소

송 청구를 받을 수 있다. 피해자가 민사소송을 진행하는 이유는, 먼저 자신이 가해

자로부터 당한 피해가 크기에 민사소송에서 승소할 확률이 상대적으로 높다고 생각

하기 때문이다. 또한 형사재판 전, 민사재판을 통한 합의결과가 피고에 대한 형사

양형을 낮출 수 있기 때문에, 피해자는 가해자가 소극적으로 재판에 임할 것이라

간주하고 민사소송을 제기할 수 있다. 따라서 피해자 또는 원고가 갖는 유리함(객

관적 강점)은 합의 및 소송과정에서 원고 및 피고의 의사결정에 영향을 주게 되므

로, 소송인들의 의사결정 과정을 분석할 때 객관적 강점을 다른 요소들과 함께 고

려할 필요가 있다.

소송인들이 소송 전 합의에 이르지 못하는 이유는 여러 가지가 있을 수 있는데,

주요한 원인들을 살펴보면 아래와 같다. 먼저, 배상금에 대한 이견이 있을 수 있

다. 즉, 합의과정에서 상호간 배상금액에 합의하지 못한 경우 소송으로 이어지게

된다. 다음으로 소송인들의 재정 상태 또는 초기 부를 들 수 있다. 이 경우 재정적

으로 우위에 있는 소송인은 열위에 있는 소송인 보다 유능한 변호사를 고용할 수 있

고, 소송을 통해 더 큰 이익을 얻을 수 있으므로, 소송 전 합의보다 소송을 선호하

게 된다. 이 같은 요인들과 더불어 소송인들의 객관적 강점의 차이가 존재하는 경

우, 객관적 강점이 큰 소송인은 소송 제기 시 자신이 승소할 확률이 높다고 생각하

므로, 합의에 이르지 못하고 소송을 제기하게 된다. 종합하면, 객관적 강점은 소송

인들의 의사결정에 영향을 주는 중요한 요소들 중 하나라고 볼 수 있다.

활용할 경우의 총 소송비용이 소송비용 보험을 활용할 경우의 총 소송비용 보다 작다.

3) Friehe(2010)의 주요결과를 요약하면 다음과 같다. 피고의 위법비율이 큰(작은) 경우, 원고

는 소송비용 보험(성공보수)을 활용함으로써 더 높은 기대보수를 얻을 수 있다. 둘째, 피고

의 위법비율이 작은(큰) 경우, 성공보수 하에서 총 소송비용이 소송비용 보험 하에서 총 소송

비용보다 작다(크다).
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본 논문은 소송인들의 객관적 강점이 두 제도 하에서 소송의 결과들(litigation

outcomes)에 미치는 효과를 살펴보는데 목적을 두고 있다. 위에서 언급했듯 객관적

강점은 소송인들의 의사결정에 영향을 주는 중요한 요소이므로, 이를 고려하지 않

고 각 제도 하에서 소송인들의 의사결정을 분석하게 되면, 두 제도를 비교할 때 불

완전한 결론을 줄 수 있다. 따라서 객관적 강점이 존재하는 경우, 성공보수와 소송

비용 보험을 원고의 기대보수와 총 소송비용 측면에서 비교해 봄으로써, 정책입안

자의 목적에 따라 두 제도 중 어떠한 제도가 더 적합한 제도인지 살펴보도록 한다.

논의의 전개를 위해 본 논문은 경합이론(contest)을 활용해 각 제도 하에서 소송

인들과 대리인들의 계약결정 및 노력투입 결정을 분석한다. 먼저 소송인들의 객관

적 강점을 승자결정에 반영하기 위해, 새로운 형태의 승소확률함수(litigation

success function)를 제시하였다. 제시된 승소확률함수는 선행연구들에서 제시된 승

소확률함수와 같이, 소송인들의 객관적 강점을 승자결정에 반영할 수 있다. 또한

기존의 승소확률함수와 달리, 승자결정시 객관적 강점과 변호사들의 사실관계 입증

을 위한 노력의 반영정도를 명시적으로 나타낼 수 있다. 이 승소확률함수를 바탕으

로 성공보수 하에서 성공보수 결정, 노력투입 결정, 그리고 객관적 강점이 성공보

수와 노력투입량에 미치는 효과를 분석한다. 또한 소송비용 보험 하에서 노력투입

결정 및 객관적 강점이 노력투입량에 미치는 효과를 분석한다. 마지막으로 각 제도

하에서 분석결과들을 활용해, 두 제도를 원고의 기대보수와 총 소송비용 측면에서

비교분석하도록 한다.

1. 선행연구

소송에 참여하는 원고와 피고는 각각 변호사를 고용해 주어진 배상금을 얻기 위

해 법정에서 경합하게 된다. 따라서 주어진 상을 획득하기 위한 개인 또는 집단사

이의 전략적 자원지출을 분석하는 경합이론은 소송 상황을 분석하기에 적합한 이론

이라 볼 수 있다.

경합이론을 활용해 소송 시 원고와 피고의 전략적 행동을 분석한 연구들은 다수

있었다. 먼저 Katz(1988)은 소송 상황에서 원고와 피고의 전략적 자원지출과 소송

결과간의 관계를 분석하였다. Farmer and Pecorino(1999)는 Katz의 승자결정함수

를 활용해 미국식 비용전가 규칙(American fee-shifting rule)과 영국식 규칙(English
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rule) 하에서 소송인들의 전략적 자원지출 및 소송 전 합의(settlement)의 발생 여부

를 분석하였다. 또한 Hirshleifer and Osborne(2001)은 위의 연구들을 확장해 동시

게임과 순차게임에서 소송인들의 전략적 자원지출을 분석하였으며, Osório and

Luppi(2019)는 소송인들의 법정증언이 갖는 강점과 약점을 고려해 Farmer and

Pecorino의 결과를 보완하였다.

경합이론을 활용해 소송을 분석한 위의 대표적인 연구들은 모두 소송인들이 직접

법정에서 경합하는 상황을 다루고 있다. 하지만 실제 소송에서는 소송인들이 변호

사를 고용해 소송에 참여하게 되므로, 소송 상황을 고려할 때는 주인-대리인 관계

를 함께 고려해야 한다. 경합상황에서 일어나는 대리인 고용 및 계약 결정을 분석

한 연구들로는 Baik and Kim(1997), Baik(2007), Baik and Lee(2013), Baik and

Kim(2014), Wärneryd(2000), Schoonbeek(2002, 2007, 2017) 등이 있다. 또한

소송 상황을 특정한 후, 경합이론을 활용해 변호사 고용 및 변호사의 보수결정을

분석한 연구들로는 Baik and Kim(2007a, 2007b), Baik(2008), 박성훈․이명훈

(2009, 2010, 2011a, 2011b), Park and Lee(2019) 등이 있다.

마지막으로 서론에서 언급했듯, 소송을 제기할 때 원고는 피고에 비해 재정적으

로 열위에 있는 경우가 많이 있다. 소송 시 재정적으로 열위에 있는 원고를 지원하

기 위한 성공보수와 소송비용 보험에 관한 연구들로는 Gravelle and Watrson

(1993), Heyes et al.(2004), Emons(2000), Emons and Garoupa(2006) 등이 있

다.

본 논문은 경합이론을 활용 해 소송상황에서 이루어지는 계약 및 노력투입 결정

을 분석한 점에서 위에서 언급한 연구들과 유사하다. 하지만, 위에서 언급된 연구

들은 분석의 편의를 위해 소송인들의 객관적 강점이 존재하지 않거나, 소송인들이

동일한 객관적 강점을 갖는 경우를 가정하고 논의를 전개하고 있다. 반면 본 논문

은 소송인들의 객관적 강점을 명시적으로 승소확률함수에 도입해, 소송에서 이루어

지는 계약 및 노력투입 결정을 분석한 점에서 위의 연구들과 차별성을 갖는다. 또

한 본 논문에서 제시 된 승소확률함수는 기존 연구들에서 제시된 승소확률함수에

비해, 소송인들의 객관적 강점과 판결 시 객관적 강점의 반영정도를 보다 용이하게

다룰 수 있다는 점에서 의의를 갖는다고 판단된다.

본 논문은 다음과 같이 구성되어 있다. 먼저 제Ⅱ장에서는 기본모형을 설정하고

소송인들의 객관적 강점을 반영한 승소확률함수를 정의하도록 한다. 제Ⅲ장에서는
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원고가 성공보수를 활용하는 경우 성공보수 결정 및 노력투입 결정을 살펴본다. 제

Ⅳ장에서는 원고가 소송비용 보험을 활용하는 경우 노력투입 결정을 살펴본다. 제

Ⅴ장에서는 두 제도를 원고의 기대보수와 총 소송비용 측면에서 비교분석하도록 한

다. 마지막으로 제Ⅵ장에서는 본 논문의 연구결과를 요약하고, 연구결과를 통해 얻

을 수 있는 정책적 시사점과 향후 연구 과제를 논의하겠다.

Ⅱ. 기본 모형

원고와 피고가 주어진 배상금을 얻기 위해 각각 변호인을 고용해 소송에 참여하

는 경우를 고려한다. 논의의 편의를 위해 원고를 소송인 1, 피고를 소송인 2, 그리

고 원고 측 변호인을 대리인 1, 피고 측 변호인을 대리인 2로 표현하기로 한다. 각

소송인이 소송에서 승소 할 경우 얻게 되는 배상금의 가치는 (  )로 동일하

며,4) 소송인과 대리인은 모두 위험 중립적이라고 가정한다.

대리인     는 소송인     를 대신해 소송에 참여해노력수준 를

투입하며, 이는 소송인들의 승소확률에 영향을 주게 된다. 또한 대리인들의 노력투

입량과는 별도로, 각 소송인이 갖는 객관적 강점 역시 소송인들의 승소확률에 영향

을 줄 수 있다. 소송인 1의 객관적 강점을 , 소송인 2의 객관적 강점을 이

라 하자. 단, ≤ ≤  .5) 이 같은 사항을 반영한 소송인 1과 소송인 2의 승소

확률함수는 다음과 같다.6)

4) 소송의 경우 원고는 피고로부터 배상금을 받기위해 소송을 제기하며, 피고는 이 배상금을 지

불하지 않기 위해 이의를 제기하며 경합한다. 따라서 원고와 피고 모두에게 배상금의 가치는

로 동일하다(Baik and Kim, 2007a, 2007b; 박성훈․이명훈, 2011b).

5) 


≤ 인 경우는 소송 전 원고가 승소할 확률이 더 크므로, 원고가 객관적 강점을 갖는

다. 반면 ≤ 


인 경우는 소송 전 피고가 승소할 확률이 더 크므로, 피고가 객관적 강

점을 갖는다. 또한   


인 경우는, 소송 전 원고와 피고의 승소확률이 동일하므로, 원고와

피고 모두에게 객관적 강점이 존재하지 않는다.

6) Baik and Jung(2019)는 경기자들이 경합 전 사전적인 유리함(불리함)을 가지고 있는 경우,

식 (1)과 같은 형태의 승자결정함수가 경기자들의 사전적인 유리함을 더 적절히 반영할 수 있

다고 언급하고 있다. 소송시작 전 원고와 피고가 갖는 객관적 강점 또한 경기자들이 경합 전

갖는 사전적인 유리함 또는 불리함에 해당하므로, 이를 반영해식 (1)의 승소확률함수를 사용

하도록 한다. 반면  


, 단 ∈∞과 같은 형태의 승소확률함수를 사용해
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     

 

     

  (1)

여기서 는 소송인들의 승소확률이 객관적 강점에 의해 어느 정도 영향을 받는지를

나타내는 외생변수이며, 의 값은 공통지식이라고 가정한다. 단,    .

식 (1)에 제시된 승소확률함수는 다음과 같은 흥미로운 특징들을 가진다. 첫째,

각 소송인의 승소확률은 각 소송인이 갖는 객관적 강점이 클수록 증가하게 된다.

둘째, 각 대리인의 노력투입량이 증가할수록 각 소송인의 승소확률이 증가하게 된

다. 또한 대리인들이 법정경합에서 노력수준을 투입하지 않더라도, 소송인들의 승

소확률이 객관적 강점에 의해 결정될 수 있다.7) 셋째, 판사 또는 배심원들이 최종

판결을 내릴 때, 이들이 객관적 강점과 대리인들의 노력수준에 반영하는 상대적인

중요도를 명시적으로 나타내고 있다. 소송 시 각 소송인과 이들에게 고용된 각 대

리인은, 각 소송인의 객관적 강점에 대해 정확한 정보를 가지고 소송에 참여하게

된다. 반면 판사 또는 배심원들은 소송인들과 대리인들에 비해 객관적 강점에 대해

상대적으로 부정확한 정보를 가지고 있다. 따라서 이들은 객관적 강점과 더불어 대

리인들의 사실관계 입증노력을 모두 고려해 판결을 내리게 된다. 즉, 경우에 따라

승자결정 시 객관적 강점과 대리인들의 사실관계 입증 노력의 반영정도가 다를 수

있는데, 식 (1)은 를 통해 이 같은 승자결정의 특성을 나타낼 수 있다.

본 논문에서는 소송인 1은 유동성제약에 직면해 있는 개인인 반면, 소송인 2는

사내변호사를 고용하고 있는 기업이라 가정하고 논의를 전개한다.8) 또한 각 소송

인이 각자의 소송비용을 부담하는 미국식 비용전가 규칙을 가정한다.9) 이 경우 유

동성 제약에 직면해 있는 소송인 1은 소송비용을 충당하기 위해 적절한 계약의 형

본 논문과 유사한 주제를 다룬 연구는 Friehe(2010)을 참조하시오.

7) 명의 경기자들이 모두 0의 노력수준을 투입하는 경우, 경합이론에서는 각 경기자의 승리확

률이 


이 된다고 가정한다.

8) 기업의 경우 사내변호사를 고용할 충분한 유동성 또는 예산을 보유하고 있다.

9) 소송비용의 전가 규칙은 미국식 비용전가 규칙과 영국식 규칙으로 나눌 수 있다. 본 논문에서

사용한 미국식 비용전가 규칙과는 다르게, 영국식 규칙은 소송에서 패소할 경우 패소자가 승

소자의 소송비용을 보상해 주는 규칙이다.
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태 또는 제도적 장치를 활용해야 한다. 유동성 제약에 직면해 있는 개인 소송인이

소송비용을 충당하기 위해 활용할 수 있는 방법은, 서론에서 언급한 성공보수와 소

송비용 보험이다. 따라서 아래의 분석에서는 원고 즉, 소송인 1이 성공보수와 소송

비용 보험을 활용하는 경우로 나누어 논의를 진행한다.

Ⅲ. 성공보수의 경우 계약 및 노력투입 결정

소송인 1은 성공보수를 활용하고, 소송인 2는 시간당 보수를 활용해 소송에 참여

하는 상황을 고려하자.10) 소송인 1은 대리인 1에게 승소할 경우     의

성공보수를 지급하며, 패소할 경우 의 보수를 지급한다. 소송인 1은 대리인 1에게

성공보수를 지급하기 때문에, 대리인 1의 노력수준이 관찰가능하지 않더라도 대리

인 1에게 노력을 투입할 적절한 유인을 제공할 수 있다. 반면, 기업에 해당하는 소

송인 2는 사내변호사의 노력수준을 감시할 수 있는 감시 시스템을 갖추고 있다. 소

송인 2는 이 같은 감시 시스템을 통해 대리인 2의 노력수준을 관찰하고, 대리인 2

에게 시간당 보수를 지급하게 된다. 따라서 노력단위당 감시비용을 (  )라고

하면, 소송인 2의 전체 소송비용은  가 된다.11)

먼저 성공보수를 활용해 소송에 참여하는 소송인 1의 기대보수함수를 나타내면

식 (2)와 같다.

    (2)

반면 소송인 2는 시간당 보수를 활용해 대리인 2를 고용하고 있기 때문에, 소송인

2의 기대보수함수는 식 (3)과 같다.12)

10) 미국에서 원고는 성공보수를 사용하는 반면, 피고는 고정보수를 사용하는 경우에 대한 이론

적 배경은 Emons and Fluet(2016)을 참조하시오.

11) Baik and Kim(2007a, 2007b)에서 언급된 바와 같이, 성공보수를 활용하는 원고는 노력수준

의 관찰가능 여부와 관계없이 대리인에게 노력을 투입할 유인을 제공할 수 있다. 반면, 시간

당 보수를 활용하는 피고는 대리인의노력수준이 관찰 가능해야만 대리인의 도덕적 해이 문제

를 통제할 수 있다. 또한 Baik and Kim(2007a)은 를 대리인의 전문지식을 이용하기 위한

추가비용으로도 보고 있다.

12) Baik and Kim(2007a, 2007b)에서 언급된 바와 같이, 시간당 보수를 활용하는 피고의 경우
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      (3)

다음으로 각 대리인의 기대보수함수를 정의하면 성공보수를 받는 대리인 1의 기

대보수함수는 식 (4)와 같다.

    (4)

즉, 대리인 1은 소송에서 승소할 경우 배상금의 일정비율만큼 성공보수로 지급받게

되고, 소송에서 승소하기 위해 노력수준 을 투입하게 된다. 반면 시간당 보수를

받는 대리인 2의 기대보수는      이 된다. 또한, 를 대리인의 전문

지식을 이용하기 위해 지불하는 노력단위당 추가비용이라 정의 할 경우, 대리인 2

의 기대보수는 가 된다. 대리인 2의 기대보수를 전자 또는후자로 정의하더라도

균형에서의 결과는 변함없으므로 전자의 정의를 따르도록 한다. 마지막으로 분석의

편의를 위해 대리인들의 유보임금 수준은 0이라고 가정한다.

소송인 1이 성공보수를 활용하는 경우 균형 노력투입량, 그리고 균형 성공보수를

도출하기 위해 다음과 같은 2 단계 게임을 고려하자. 첫 번째 단계는 소송인 1이

소송인 2가 시간당 보수를 활용할 것을 확인한 후 대리인 1을 고용하고, 계약 즉

성공보수 를 결정하는 단계이다.13) 두 번째 단계는 대리인 1과 소송인 2가 소송

인 1이 대리인 1에게 제시한 성공보수 를 확인한 후, 동시에 노력투입량   

을 결정하는 단계이다.14) 여기서 은 대리인 1이 결정해 투입하는 반면, 는 소

송인 2가 결정한 후 소송인 2를 대신해 대리인 2가 투입하게 된다. 두 번째 단계가

끝날 때 소송의 승자가 결정되며, 각 소송인은 계약의 내용에 따라 각 대리인에게

보수를 지급한다.

노력수준은 피고에 의해 결정되고, 대리인은 피고를 대신해 이를 지출하게 된다.

13) 엄밀하게 정의하면 는 성공보수 비율(contingent fee share)이 된다. 하지만 성공보수와 혼

용해 쓰더라도 논의를 전개하는데 차질이 없으므로, 본 논문에서는 성공보수와 혼용해 사용

하도록 한다.

14) 본 논문은 분석의 편의를 위해 소송인 1의 계약이 알려지는 경우를 가정하고 논의를 전개한

다. 제한적이지만 현실에서 변호사들은 고객유치를 위해 성공보수를 공개하고 있고, 민사소

송 시 피고는 소송 전 원고 측 변호인의 조회가 가능하므로 이를 통해 원고의 계약을 알 수

있는 경우가 있다.
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위의 2 단계 게임의 부분게임 완전균형을 구하기 위해 후방귀납법을 활용한다.

먼저 두 번째 단계는, 소송인 1이 제시한 성공보수의 내용이 공개적으로 알려진 상

황에서, 대리인 1과 소송인 2가 노력투입량을 결정하는 단계이다. 대리인 1은 식

(4)를 극대화하는 노력투입량 을 결정한다. 식 (4)를 극대화 하는 1계 조건으로

부터 대리인 1의 반응함수를 구하면 아래와 같다.

      (5)

소송인 2는식 (3)을 극대화하는노력투입량 를 결정하고, 대리인 2가 이를투입

한다. 식 (3)을 극대화 하는 1계 조건으로부터 소송인 2의 반응함수를 구하면 아래

와 같다.

  

  
 (6)

식 (5)와 (6)을 이용해 두 번째 단계에서 균형 노력투입량을 도출하고, 이를

 로 표현하면 다음의 보조정리 1과 같다.

보조정리 1. 두 번째 단계에서 대리인 1과 소송인 2의 내쉬균형 노력투입량은

  
  

,   
 

가 된다.

보조정리 1에서 구한 내쉬균형 노력투입량을 식 (1)의 승소확률함수에 대입하면

두 번째 단계에서 각 소송인의 승소확률을 구할 수 있고, 각 소송인의 승소확률은

아래와 같다.

  

  
, (7)

  
 

. (8)
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다음으로 첫 번째 단계를 고려하자. 첫 번째 단계는 소송인 1이 대리인 1과 소송

인 2의 노력투입 결정을 고려한 후, 성공보수 를 결정하는 단계이다. 식 (2)와

(7)을 이용해 소송인 1의 목적함수를 구하면 아래와 같다.

   
    . (9)

소송인 1은 식 (9)를 극대화 하는 성공보수 를 결정한다. 식 (9)를 극대화 하는

1계 조건을 통해 첫 번째 단계에서 균형 성공보수를 구하고, 이를 로 나타내면

아래와 같다.15)

 

   
, (10)

단,     .16) 식 (10)에서 볼 수 있듯, 균형 성공보수는 객관적 강

점(), 판결 시 객관적 강점의 반영정도(), 그리고 감시비용()의 함수이다. 식

(10)의 균형 성공보수로 부터 객관적 강점이 균형 성공보수에 어떠한 영향을 주는

지 살펴보면 아래와 같다.




 
  

 
  . (11)

즉, 소송인 1의 객관적 강점이 커질수록, 소송인 1은 대리인 1에게 더 낮은 성공보

수를 지급하게 된다. 이를 자세히 설명하면 다음과 같다. 소송인 1은 자신의 객관

적 강점이 큰 사건일수록 자신이 승소할 확률이 높다고 생각하게 되고, 대리인 1이

투입하는 노력은 덜 중요시 여기게 된다. 이 같은 사항을 감안해 소송인 1은 자신

이 더 유리한 소송일수록 더 낮은 성공보수를 지급하게 된다.

15) 소송인 1의 목적함수 (9)는 강 오목하므로 2계 조건 역시 성립하며, 유일한 내부해가 존재한

다.

16) 이 조건을 만족하면    이며, 부분게임 완전균형에서 대리인들 역시 0보다 큰 노력수

준을 투입하게 된다.
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<Figure 1>은 감시비용의 값이 너무 크지 않을 때( ≤ ), 객관적 강점에 따

른 균형 성공보수의 값을 나타내고 있다. 그림에서 볼 수 있듯이 소송인 1의 객관

적 강점이 증가할수록(의 값이 증가할수록), 균형 성공보수의 값은 감소하게 된

다.17)

<Figure 1>은 현실에서 이루어지는 성공보수 계약에 대해 흥미로운 시사점을 제

시한다. 먼저 Dana and Spier(1993)에서 언급된바 있듯, 현실에서 성공보수는 많

은 경우 배상금의 약 


정도로 결정된다. 또한 Baik and Kim(2007b)는 원고가 성

공보수를 활용할 경우 균형 성공보수의 값이 이와 유사한 값을 가지게 됨을 보였

다. <Figure 1>에서도 객관적 강점과 감시비용의 값에 따라 이와 동일한 균형 성공

보수의 값을 가질 수 있다. 반면 Friehe(2010)에서 언급 되었듯이, 사건의 특성에

따라 실제 성공보수의 값은 더 넓은 범위 안에서 결정될 수 있다.18) <Figure 1>은

균형 성공보수가 더넓은범위를 갖는 이유를 객관적 강점을 통해설명할 수 있음을

나타내고 있다. 예를 들면 원고가 불리한 사건의 경우(의 값이 작은 경우), 대리

인에게 높은 성공보수를 지급해 더 많은 노력을 투입하게 함으로써 불리함을 극복

하며, 반대의 경우는 낮은 성공보수를 지급하게 된다. 요약하면, 객관적 강점역시

위법비율과 더불어 성공보수를 결정짓는 중요한 요인 중 하나라 결론지을 수 있다.

<Figure 1> Optimal Contingent Fee  for   ,   


, ∈    and ∈ 

17) 이 결과는 ∈  인 모든 경우에 성립한다. 단, <Figure 1>은 객관적 강점과 대리인들의

노력투입량이 동일한 비중으로 승자결정에 반영된다고 가정하고 결과를 도출하였다.

18) Friehe(2010)은 피고의 위법비율(degree of fault)이 균형 성공보수에 미치는 효과를 보였으

며, 균형 성공보수의 값은 본 논문의 결과와 유사하다.
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다음으로, 식 (10)에서 얻은 균형 성공보수 를 보조정리 1에서 구한 두 번째

단계의 균형 노력투입량에 대입하면, 소송인 1이 성공보수를 활용하는 경우의 부분

게임 완전균형을 구할 수 있다. 소송인 1이 성공보수를 활용하는 경우 부분게임 완

전균형의 결과(subgame perfect equilibrium outcomes)들을 요약하면 보조정리 2와

같다.

보조정리 2. 소송인 1이 성공보수를 활용하고, 소송인 2가 시간당 보수를 활용하

는 경우 부분게임 완전균형의 노력투입량 
 

 , 소송인 1의 승소확률 
, 그리

고 각 소송인의 기대보수 
 

 는 다음과 같다.

(a) 
 


    

,


 


      

.

(b) 
      

     
.

(c) 
 

         
,


 

   
.

식 (10)의 균형 성공보수는   이므로, 부분게임 완전균형에서 소송인 1은 양

의 기대보수를 얻게 된다.

마지막으로 보조정리 2의 결과들을 바탕으로 소송의 승자가 대리인들의 노력투입

량에 의해서만 결정되는 경우와(  ), 객관적 강점 및 대리인들의노력투입량 모

두에 의해 결정되는 경우(≠ ) 부분게임 완전균형의 결과들을 비교해 볼 수 있

다. 먼저 전자의 경우 균형 성공보수와 후자의 경우 균형 성공보수의 차이를 도출

해 보면 다음의 정리 1을 확인할 수 있다.
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정리 1. 객관적 강점과 대리인들의 노력투입량을 모두 고려해 소송의 승자가 결정

되는 경우 성공보수는 대리인들의노력투입량만 고려해 승자가 결정되는 경우의 성

공보수 보다 작게 된다.

정리 1을 자세히 설명하면 다음과 같다. 소송의 승자가 객관적 강점과 대리인들

의 노력수준을 모두 감안해 결정되게 되면, 대리인들의 노력수준만 고려해 승자가

결정되는 경우보다 노력의 중요성이 감소한다. 따라서 소송인 1은 이 같은 승자결

정의 조건들, 즉 객관적 강점과 대리인들의 노력수준을 모두 고려해 대리인에게 더

낮은 성공보수를 지급하게 된다.19)

앞서 보조정리 1에서 살펴보았듯, 대리인들의 노력투입량은 성공보수의 함수이

다. 또한 정리 1의 결과에서 볼 수 있듯, 소송의 승자가 객관적 강점과 대리인들의

노력투입량 모두를 감안해 결정되는 경우 성공보수의 값이 더 작아진다. 따라서 객

관적 강점을 함께 고려하게 되면 대리인들이 법정 경합에서 지출하게 되는 총 노력

투입량 역시 줄어들게 될 것이다. 이를 확인하기 위해 대리인들의 노력투입량만 고

려해 소송의 승자가 결정되는 경우와(  ), 노력투입량 및 객관적 강점 모두를

고려해 승자가 결정되는 경우(≠ ), 총 노력투입량( )을 비교한다. 이는

전자와후자의 차이를 구한 후, 에 수치를 대입함으로써 두 경우의 총 노력투입량

의 크기를 비교할 수 있다.20) 지정된 의 범위 내에서 전자와 후자의 차이는 항상

0보다 큰 값을 가지므로, 객관적 강점과 대리인의 노력투입량 모두를 반영해 소송

의 승자가 결정되면, 총 노력투입량이 감소하게 됨을 알 수 있다. <Figure 2>는 객

관적 강점과 대리인들의 노력투입량이 동일한 비중으로 승자결정에 반영되는 경우

(  


), 전자와 후자의 차이를 나타낸 그래프이며, 양의 값을 가짐을 확인할 수

있다. 위의 내용을 요약하면 아래의 정리 2와 같다.

정리 2. 소송인들의 객관적 강점과 대리인들의 노력투입량을 모두 고려해 소송의

승자가 결정되는 경우 총 노력투입량은, 대리인들의 노력투입량만 고려해 승자가

19) 단 원고의 객관적 강점이 전혀 존재하지 않는 다면  , 두 경우 균형 성공보수의 크기는

같아진다.

20) 두 경우의 총 노력투입량 비교를 위해, 객관적 강점의 반영정도 가 ≤   의 값을

가진다고 가정한 후, 값을 0.01씩 증가시키며 총 노력투입량의 크기를 비교하였다.



객관적 강점이 존재하는 경우의 법정경합 57

결정되는 경우의 총 노력투입량 보다 작게 된다.

<Figure 2> Difference in Total Effort Levels for   ,   


, ∈  and ∈ 

Ⅳ. 소송비용 보험의 경우 노력투입 결정

본 절에서는 소송인 1은 소송비용 보험을 구매해 소송비용을 충당하는 반면, 소

송인 2는 사내 변호사를 고용해 소송에 참여하는 상황을 고려한다. 소송비용 보험

을 활용할 경우, 각 소송인은 각 대리인에게 시간당 보수를 지급하게 된다.21)

소송비용 보험을 활용할 경우, 소송인 1은 대리인 1에게 시간당 보수를 지급하기

위해 노력단위당 (≥ )만큼의 추가적인 비용을 지불하게 된다.22) 또한 대리인

1의 노력수준을 감시하기 위해 노력단위당 (  )의 감시비용을 지불하게 된다.

따라서 소송인 1의 전체 소송비용은   이 된다.

소송인 1이 소송비용 보험을 활용하고, 소송인 모두가 시간당 보수를 대리인에게

지급할 경우, 각 소송인의 기대보수함수는 아래와 같다.

21) 소송비용 보험의 경우 성공보수가 금지된 유럽 국가들에서 널리 활용되고 있으며, 이 경우 소

송인은 변호인에게 시간당 보수를 지급하게 된다.

22) Baik and Kim(2007a)은 을 소송비용 보험을 활용하는 경우의 자금차입비용으로 정의하고

있다. 본 논문 역시 이 같은 정의를 따르도록 한다.
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      , (12)

     . (13)

각 소송인이 각 대리인에게 시간당 보수를 지급하는 경우는 소송인들이 직접 노

력투입량을 결정하게 된다. 따라서 균형 노력투입량은 각 소송인이 서로가 시간당

보수를 대리인에게 지급하는 것을 알고 있는 상황에서, 동시에 노력투입량을 결정

하는 1단계 게임을 통해 도출할 수 있다.

소송인 1은 식 (12)를 극대화 하는 노력투입량 을 결정한다. 식 (12)를 극대

화 하는 1계 조건으로부터 소송인 1의 반응함수를 구하면 아래와 같다.

     

  
. (14)

동일한 방법으로 소송인 2의 반응함수를 구하면 아래와 같다.

     

 
. (15)

식 (14)와 (15)를 이용해 소송인 1과 2의 균형 노력투입량을 도출한 후, 균형에서

주요한 결과들을 요약하면 아래의 보조정리 3과 같다.23)

보조정리 3. 소송인 모두 시간당 보수를 활용하는 경우 균형에서의 노력투입량


 

 , 소송인 1의 승소확률 
, 그리고 각 소송인의 기대보수 

  
  는

다음과 같다.

(a) 
 

  
, 

  
   

.

23) 1 단계 게임의 경우 내쉬균형과 부분게임 완전균형이 동일하므로 본 절에서는 균형으로 칭한

다.
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(b) 
  

  
.

(c) 
  




  

  



 ,


  




  

   



.

보조정리 3의 (a)에서 볼 수 있듯, 균형 노력투입량은 판결 시 객관적 강점의 반

영정도(), 자금차입비용(), 그리고 감시비용()의 함수이다. 앞 절의 성공보수

의 경우, 균형노력투입량이 객관적 강점()에 의해 직접적으로 영향을 받았던반

면, 소송비용 보험의 경우는 균형 노력투입량이 객관적 강점에 직접적으로 영향을

받지 않게 된다.

객관적 강점과 관련해 성공보수의 경우와 소송비용 보험의 경우 대비되는 결과가

나타나는 이유를 설명하면 다음과 같다. 먼저 소송인 1이 성공보수를 활용하는 경

우, 객관적 강점에 따라 대리인에게 지급하는 성공보수를 조절하게 된다. 그 결과

대리인들 역시 이 같은 조절된 성공보수를 감안해 노력투입량을 조절하게 되고, 노

력투입량은 객관적 강점에 영향을 받게 된다. 반면 소송인들 모두 시간당 보수를

활용하는 경우는, 소송인들이 직접 노력투입량을 결정하므로, 자신의 객관적 강점

이 승자결정에 반영되는 정도만 고려해 노력투입량을 결정하게 된다.

마지막으로 보조정리 3의 결과들을 바탕으로 소송의 승자가노력투입량에 의해서

만 결정되는 경우와(  ), 객관적 강점 및 노력투입량 모두에 의해 결정되는 경

우의(≠ ) 총 노력투입량( )을 비교해 볼 수 있다. 전자와 후자의 차이를

구하면 아래와 같다.




. (16)

식 (16)에서 의 범위는     이므로, 객관적 강점 및 노력투입량 모두를 고

려해 승자가 결정되는 경우의 총 노력투입량이 항상 작게 된다. 이는 정리 2에서

보았던 성공보수의 경우 결과와 동일하다. 또한 객관적 강점이 판결에 반영되는 정
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도가 커질수록(의 값이 커질수록), 위의 차이는 더 커지게 됨을 알 수 있다.

Ⅴ. 성공보수와 소송비용 보험의 비교

본 절에서는 소송인들의 객관적 강점이 존재하는 경우 성공보수와 소송비용 보험

을 다양한 관점에서 비교해 보도록 한다. 법정경합과 관련해 선행연구들에서 언급

된 주요 관심사를 요약하면 다음과 같다.

먼저 원고의 기대보수이다. 본 논문의 모형에서 설정한 바와 같이, 개인과 기업

의 소송에서 원고인개인은 피고에 비해 재정적으로 열위에 있는 경우를 많이 볼 수

있다. 소송은 많은 비용을 수반하게 되는데, 재정적으로 열위에 있는 원고는 소송

비용을 충당하지 못하거나, 소송을 제기해 승소하더라도 얻게 되는 배상금이 너무

적어 소송을 포기할 수 있다. 따라서 본 논문에서 다루고 있는 두 제도 중, 원고에

게 더 높은 기대보수를 주는 제도가 재정적으로 열위에 있는 원고를 지원하기에 더

적합한 제도라 볼 수 있다.

다음으로 총 노력투입량을 들 수 있다. 최근 많은 국가들에서 소송비용은 매년

가파른 성장세를 보이고 있다. 또한 법정경합의 경우 배상금이 고정되어 있기 때문

에, 총 노력투입량의 증가는 지대의 소진이 커짐을 의미한다. 따라서 두 제도 중,

총 노력투입량이 더 작은 제도가 소송비용과 지대의 소진을 줄이는데 더 적합한 제

도라 볼 수 있다.

본 절에서도 위의 두 가지 관점에 초점을 맞추어 객관적 강점이 존재하는 경우

두 제도를 비교해 본다.

1. 원고의 기대보수

소송인 1이 성공보수를 활용하는 경우와 소송비용 보험을 활용하는 경우 균형 기

대보수를 비교해 보자. 보조정리 2와 3에서 구한 소송인 1의 균형 기대보수 
와


를 비교해 보면, 판결 시 객관적 강점의 반영정도(), 객관적 강점(), 감시

비용(), 그리고 자금차입비용()의 크기에 따라 비교결과가 달라진다. 따라서 두

제도 하에서 객관적 강점 및 판결 시 객관적 강점의 반영정도에 따른 소송인 1의
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두 기대보수를 비교하기 위해서는 추가적인 논의가 필요하다.

먼저 자금차입비용이 너무 크지 않은 경우에 초점을 맞춰 두 제도 하에서 소송인

1의 기대보수를 비교한다. 자금차입비용이 너무 크게 되면, 소송비용 보험을 활용

할 경우 소송인 1의 소송비용이 크게 증가하게 된다. 이 경우 소송인 1의 기대보수

는 성공보수를 활용할 때의 기대보수 보다 항상 작게 되므로, 이러한 경우는 논의

에서 제외하도록 한다. 따라서 자금차입비용은  ≤ ≤ 의 조건을 만족한다고

가정하자.24)

다음으로 감시비용을 살펴보자. 성공보수의 경우 감시비용의 상승은 소송인 2의

비용 상승을 의미한다. 또한 소송비용 보험의 경우는 소송인 1, 2 모두에게 비용

상승을 의미한다. 따라서 감시비용이 너무 크게 되면, 성공보수를 활용할 때 소송

인 1의 기대보수가 소송비용 보험을 활용하는 경우의 기대보수 보다 항상 크게 된

다. 선행연구들에서는 논의의 편의를 위해 감시비용이 너무 크지 않은 경우를 고려

하고 있는데, 이를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 Baik and Kim(2007a)은 자금차입

비용을 고려하지 않는 경우(  ), 감시비용이   의 조건을 만족하면, 소

송비용 보험을 활용할 때 소송인 1이 더 높은 기대보수를 얻을 수 있음을 보였다.

또한 Friehe(2010)은 감시비용이  ≤ ≤ 의 조건을 만족 할 때, 피고의 위법

비율의 변화에 따른 소송인 1의 두 기대보수를 비교하였다. 본 논문에서도 선행연

구들과 유사하게 감시비용이 너무 크지 않은 경우(  ≤ )를 가정하고, 객관

적 강점이 존재할 때 소송인 1의 두 기대보수를 비교한다.

정리 3은 자금차입비용과 감시비용이 너무 크지 않은 경우 소송인 1의 두 기대보

수를 비교한 결과를 요악하고 있다.

정리 3. 자금차입비용과 감시비용이너무 크지 않은 경우, 소송인 1의 두 기대보수

의 크기를 비교하면 다음과 같다.

(a) 원고가 객관적 강점을 가지며, 판결 시 객관적 강점이 충분히 크게 반영되면,

24) Baik and Kim(2007a)은 두 제도 하에서 원고의 기대보수를 비교하기 위해, 현실에서의 자금

차입비용이 너무 크지 않다고 가정하고 논의를 전개하고 있다. 실제 현실에서 자금차입비용

이 0.1보다 큰 경우 즉, 원금의 10%이상을 추가적인 자금차입비용으로 지불하는 경우는 특

수한 경우(제 2금융권 등)를 제외하고는 타당하지 않으므로, 본 논문에서는 ≤ ≤ 의

조건하에서 논의를 전개하도록 한다.
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원고는 성공보수를 활용함으로써 더 큰 기대보수를 얻을 수 있다.

(b) 판결 시 객관적 강점이 충분히 크게 반영되지 않으면, 원고는 소송비용 보험을

활용함으로써 더 큰 기대보수를 얻을 수 있다.

정리 3은 소송인 1이 객관적 강점을 가지더라도, 판결 시 객관적 강점의 반영정

도()에 따라 두 기대보수의 비교결과가 달라질 수 있음을 보이고 있다. 먼저 소송

인 1이 객관적 강점을 가지는 경우( 


), 판결 시 객관적 강점이 충분히 크게

반영된다면, 소송인 1은 성공보수를 활용함으로써 더 큰 기대보수를 얻을 수 있

다.25) 반면 위와 동일한 경우더라도, 판결 시 객관적 강점이충분히 반영되지 않는

다면, 소송인 1은 소송비용 보험을 활용함으로써 더 큰 기대보수를 얻을 수 있

다.26) 이 같은 이유를 설명하면 다음과 같다. 정리 1에서 언급했듯이 소송인 1은

판결 시 자신의 객관적 강점이 크게 반영될수록, 대리인에게 더 낮은 성공보수를

지급하게 된다. 따라서 소송인 1이 객관적 강점을 가질 때 소송인 1은 성공보수를

활용함으로써 소송비용을 줄일 수 있으며, 소송비용 보험을 활용하는 경우보다 더

큰 기대보수를 얻게 된다.

<Figure 3>의 (a)와 (b)는 자금차입비용과 감시비용이 너무 크지 않을 때, 에

따른 소송인 1의 두 기대보수의 차이(
 

 )를 나타내고 있다. 먼저 <Figure

3>의 (a)를 살펴보자. <Figure 3>의 (a)에서 확인할 수 있듯, 판결 시 객관적 강점

이 작게 반영되면, 소송비용 보험을 활용할 경우 소송인 1의 기대보수가 항상 크게

된다. 반면 <Figure 3>의 (b)에서 확인할 수 있듯, 소송인 1이 객관적 강점을 갖는

경우( 


), 판결 시 객관적 강점이 충분히 크게 반영되면, 소송인 1은 성공보

수를 활용함으로써 더 큰 기대보수를 얻을 수 있다.

마지막으로 정리 3과 <Figure 3> (a)의 결과는 원고의 객관적 강점이 고려되지

않거나, 판결 시 작게 반영되는 경우, Baik and Kim(2007a)의 Proposition 1과 동

일하다.27) 하지만 자금차입비용과 감시비용이 너무 크지 않더라도, 원고의 객관적

25) 이 결과는 ≤   의 조건을 만족하는 경우 항상 성립한다. 반면 의 값이

≤   인 경우는 과 의 값에 따라 비교결과가 다르게 된다.

26) 이 결과는      의 조건을 만족하는 경우 항상 성립한다.

27) Baik and Kim(2007a)은 자금차입비용과 감시비용이 너무 크지 않은 경우, 소송비용 보험이

성공보수 보다 원고에게 더 높은 기대보수를 제공해 줌을 보였다.
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강점을 함께 고려해 이를 판결 시 충분히 크게 반영하게 되면, Baik and

Kim(2007a)의 Proposition 1과는 반대의 결과가 나타나며 이는 Friehe(2010)의

Proposition 1과 동일하다.28)

<Figure 3> Comparison of Litigant 1's Expected Payoffs under Two Regimes

for   ,  , ∈ , and ∈   

(a)    (b)   

2. 총 노력투입량

소송인 1이 성공보수를 활용하는 경우와 소송비용 보험을 활용하는 경우, 소송인

들의 총 노력투입량을 비교해 보자. 먼저 보조정리 2와 3으로부터 전자와 후자의

경우 총 노력투입량을 구하고, 이를 각각  ,  라 정의하자(  
 

 ,

  
 

 ). 또한 분석의 편의를 위해 원고의 기대보수를 비교할 때와 동일

하게 자금차입비용과 감시비용은 너무 크지 않다고 가정하자( ≤ ≤ ,

 ≤ ≤ ).

정리 4는 자금차입비용과 감시비용이 너무 크지 않은 경우 총 노력투입량을 비교

한 결과(   )를 요약하고 있다.

정리 4. 원고가 성공보수를 활용하는 경우 총 노력투입량은 소송비용 보험을 활용

28) Friehe(2010)은 피고의 위법비율이 작은 경우, 원고는 성공보수를 활용함으로써 더 큰 기대

보수를 얻을 수 있음을 보였다.
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하는 경우의 총 노력투입량 보다 항상 작다.

정리 4는 객관적 강점 및 판결 시 객관적 강점의 반영정도와 관계없이, 소송인

1이 성공보수를 활용하는 것이 소송비용 보험을 활용하는 것에 비해 총 노력투입량

을 줄일 수 있음을 나타낸다. 이 같은 이유를 직관적으로 설명하면 다음과 같다.

먼저 성공보수 하에서 소송인 1과 다른 목적함수를 가진 대리인 1은, 소송인 1이

직접노력투입량을 결정하는 경우 보다 더 작은노력수준을 투입하게 된다.29) 또한

객관적 강점이 판결에 반영됨에 따라, 소송인 1은 대리인 1에게 더 작은 성공보수

를 지급하게 되고, 이는 대리인 1의 노력투입량을 추가적으로 감소시킨다. 따라서

성공보수의 경우, 소송인 1과 2가 직접 노력투입량을 결정하는 소송비용 보험에 비

해 항상 총 노력투입량이 작아진다.

<Figure 4>의 (a)와 (b)는 자금차입비용과 감시비용이 너무 크지 않을 때, 에

따른 총 노력투입량의 차이(  )를 나타내고 있다. <Figure 4>에서 확인할

수 있듯, 판결 시 객관적 강점의 반영정도와 관계없이 성공보수 하에서 총 노력투

입량은, 소송비용 보험 하에서 총 노력투입량 보다 항상 작다(    ).30)

마지막으로 정리 4와 <Figure 4>의 결과는 총 노력투입량과 관련해 Baik and

Kim(2007a)의 Proposition 2의 결과를 뒷받침 한다.31) 즉, 객관적 강점과 판결 시

객관적 강점의 반영정도를 함께 고려하더라도, 성공보수를 활용하는 것이 소송비용

보험을 활용하는 것에 비해 총 노력투입량을 줄일 수 있다.

29) Baik and Kim(1997)은 자신과 목적함수가 다른 대리인을 고용함으로써 더 높은 기대보수를

얻게 되는 것을 전략적 확언(strategic commitment)이라고 칭하고 있다.

30) 이 결과는 ∈  , ∈ , 그리고 ∈  인 모든 경우에 성립한다.

31) Baik and Kim(2007a)은 자금차입비용과 감시비용이 너무 크지 않은 경우, 성공보수를 활용

하는 것이 소송비용 보험을 활용하는 것보다 총 노력투입량을 줄일 수 있음을 보였다. 또한,

Friehe(2010)는 피고의 위법비율이 충분히 낮은 경우에 동일한 결과가 성립함을 보였다.
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<Figure 4> Difference in Total Effort Costs under Two Regimes

for   ,  , ∈ , and ∈   

(a)    (b)   

Ⅵ. 요약 및 결론

본 논문은 소송인들의 객관적 강점 및 판결 시 객관적 강점의 반영정도가 법정경

합의 결과들(litigation contest outcomes)에 미치는 효과를 분석하는데 목적을 두고

있다. 이를 위해 현실의 두 제도, 즉, 원고가 성공보수를 활용하는 경우와 소송비

용 보험을 활용하는 경우, 각 제도 하에서 계약결정 및 노력투입결정을 살펴보았

다.

먼저 소송인들의 객관적 강점 및 판결 시 객관적 강점의 반영정도가 법정경합의

결과들에 미치는 효과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 성공보수 하에서 원고는 자

신의 객관적 강점이 클수록 대리인에게 더 작은 성공보수를 지급하게 된다. 둘째,

객관적 강점과 대리인들의 노력투입량을 함께 고려해 승자가 결정되는 경우의 성공

보수는, 대리인들의 노력투입량만 고려하는 경우보다 작게 된다. 셋째, 객관적 강

점과 대리인들의 노력투입량을 함께 고려해 승자가 결정되면, 두 제도 모두에서 총

노력투입량이 감소한다.

다음으로 객관적 강점이 존재하는 경우 두 제도 하에서 법정경합의 주요 결과들

을 비교하면 다음과 같다. 첫째, 원고가 객관적 강점을 가지며 객관적 강점이 판결

시 충분히 크게 반영되면, 원고는 성공보수를 활용할 때 더 큰 기대보수를 얻을 수

있다. 반면 객관적 강점이 판결 시 충분히 크게 반영되지 않으면, 원고는 소송비용

보험을 활용할 때 더 큰 기대보수를 얻게 된다. 둘째, 객관적 강점 및 판결 시 객관
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적 강점의 반영정도와 관계없이, 성공보수 하에서 총 노력투입량은 소송비용 보험

하에서 총 노력투입량 보다 작게 된다.

본 논문은 소송인들의 객관적 강점을 소송의 승자결정에 명시적으로 반영함으로

써, 성공보수와 소송비용 보험을 비교할 때 보다 다양한 경우를 고려해 볼 수 있음

을 보였다. 반면 본 논문은 다음과 같은 몇가지 한계점을 지니고 있다. 첫째, 소송

인과 변호인의 계약형태를 성공보수와 시간당 보수로 제한하고 논의를 전개하였다.

현실에서 이루어지는 소송인과 변호인의 계약형태를 고려해 보면 원고와 피고 모두

성공보수를 사용하거나, 성공보수와 고정보수가 동시에 사용되는 혼합보수가 있을

수 있다. 이를 고려해 원고와 피고 모두 성공보수를 사용하는 경우를 분석해 보았

으나, 소송인들의 균형계약을 도출할 수 없어 추가적인 논의를 진행하지 못한 것은

본 논문이 갖는 한계점이라 생각된다. 둘째, 소송인들을 대신해 소송에 참여하는

대리인들의 능력이 동일하다고 가정하고 논의를 전개하였다. 이와 관련해 선행연구

들에서도 여러 번 지적되었듯이 재정적으로 우위에 있는 피고는 원고에 비해 더 유

능한 변호사를 고용할 수 있다. 만약 원고에게 객관적 강점이 없으며, 피고 측 변

호사가 더 유능한 경우, 실제 소송으로 진행되기 보다는 소송 전 합의에 이르는 경

우가 많이 있을 것이기에 이에 대한 추가적인 논의가 필요해 보인다. 셋째, 판결

시 객관적 강점의 반영정도()를 외생변수로 두고 논의를 전개하였다. 하지만 실

제 판결을 내리는 판사 또는 배심원단 역시 목적함수를 가지고 있으며, 이를 극대

화하기 위해 전략적으로 행동할 수 있다. 따라서 성공보수와 소송비용 보험 하에서

가 내생적으로 결정되는 경우를 추가적으로 고려해 볼 수 있다. 넷째, 비용전가

규칙과 관련해 미국식규칙을 가정하고 논의를 전개하였다. 한국에서는 민사소송의

경우 영국식 규칙이 사용되고 있기 때문에, 본 논문의 결과들을 바탕으로 성공보수

와 소송비용 보험의 도입을 고려할 때는 영국식 규칙에 대한 추가적인 논의가 필요

해 보인다. 본 논문의 한계점을 극복하는 후속 연구들이 진행되기를 바라며, 이는

향후 연구과제로 남긴다.
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Litigation Contests with Objective Merits of the Case*
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Abstract32)

We investigate the effect of litigants’ objective merits of the case on litigation

outcomes under the contingent fee and the legal expenses insurance regimes.

We first demonstrate that the objective merits of the case decreases the

amount of contingent fee under the contingent fee regime. Moreover, the

higher reflection of the merits on a judgment we have, the lower the total

effort levels in both regimes. Next, we provide a condition under which the

plaintiff can benefit from the contingent fee regime and vice versa. Finally, we

show that the total effort level is always lower in the contingent fee regime.
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