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Ⅰ. 서 론

현실 경제문제를 심층적으로 다루는 경우 산업간 상호의존성에 관한 정량적 파악

은 매우 중요하다. 이것은 특히 경제정책 수립, 정책대안의 효과분석, 한정된 투자

재원의 효율적 배분 등의 경제문제를 다루는 경우, 산업간 연관성에 관한 객관적․

실증적 근거가 필요하기 때문이다. 경제부문간 상호의존성에 관한 정량적 연구는

Leontief(1936)의 미국 산업연관관계에 관한 분석에서 시작되어, 경제계획 및 정책

수립의 수단과 관련된 분야에서 응용될 수 있도록 구체적인 분석방법으로 체계화되

었고,1) 이후 국가경제뿐만 아니라 지역경제, 국제경제 등 다양한 분야에서 활용될

수 있도록 분석방법의 응용 범위가 확대되어왔다.

오늘날 경제주체 특히 정부에는 실효성 있는 정책수립뿐만 아니라, 수립한 정책

들을 사전적․사후적으로 분석․평가할 수 있는 역량도 점차 요구되고 있다. 그에

따라 미국, 일본, 유럽 등 OECD 국가뿐 아니라 개도국에서도 지역정책의 수립,

예측 및 평가를 위한 수단으로써 지역투입산출모형(RIO모형: regional input­output

model)이 빈번히 활용되어왔다. 그리고 학술적으로는 Leontief의 연구에 기반을 두

고 발전한 RIO모형의 작성방법, 모형의 적합성 분석, 모형의 응용 및 확장 등에 관

한 다양한 연구가 경제학을 포함한 지역과학(regional sciences) 분야에서 활발히 이

루어지고 있다.

우리나라의 경우 RIO모형에 관한 이론적 기반연구는 상대적으로 부족할 뿐만 아

니라, 작성방법이나 그 적합성에 관한 실증연구도 취약한 실정이다. 그리고 지역경

제 정책은 국가경제 정책과 비교할 때 상대적으로 정책효과 분석․평가의 과학적

근거가 취약하다는 비판을 받아왔으며, 지역발전정책 수립 및 분석의 유효성과 한

정된 지역투자재원 배분의 타당성에 대한 논란도 종종 제기되어 왔다. 따라서 지역

투자자원의 효율적 배분을 위해서는 정확하고 일관성 있는 지역투입산출표 작성과

이를 위한 RIO모형 추정과 관련한 이론적․실증적 기반연구도 꾸준히 이루어져야

할 것이다.

지역투입산출표(RIOT: regional input-output tables) 작성에는 전국투입산출표

1) Leontief(1936) 이전의 경제부문간 상호의존성 연구는 Quesnay(1758)의 ‘경제표(Tableau

Economique)’에서 그 기원을 찾을 수 있으며, 이후 Walras(1874)의 ‘일반균형이론’에서 경제

전체의 모든 재화 가격이 동시에 결정되는 원리로 발전하였음.
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(NIOT: national input-output tables) 작성과 같이 조사법을 이용한 방법 외 이용 가

능한 통계자료의 제약에 기인한 부분조사법이나 비조사법이 이용된다. 우리나라의

경우 특히 지역계획 수립을 위해 새롭게 정의된 계획권역이나 기초자치단체 수준에

서는 조사법에 의한 RIOT 작성은 현실적으로 불가능에 가까우므로, 이 경우 주로

비조사법이 활용되고 있다. 그리고 국내외 학계의 최근 연구동향도 비조사법 RIO

모형과 기준모형(benchmark model) 간의 오차를 줄이는 RIO모형 추정방법의 개발

및 타당성 분석이 주요 연구 주제로서 다루어지고 있다.

비조사법을 이용한 RIO모형 작성은 지역 이입(import)과 이출(export)에 관한

산업별 자료와 지역생산의 기술적 관계 등의 산업별 자료가 필요하다. 그러나 지역

이출입에 관한 통계자료 수집은 현실적으로 쉽지 않기 때문에 NIOT의 지역화

(regionalization) 방법으로서 입지계수(location quotients)가 일종의 지역화 가중치

로써 활용되고 있는데, 여기에 이용되는 통계자료로서 산업별 생산액, 부가가치,

고용자 수 등이 이용된다. 그러나 지역의 경우 세분화된 산업별 통계자료 수집이

불가능한 경우도 발생할 수 있어, 상대적으로 통계자료 수집이 용이한 산업별 고용

지표가 입지계수로 이용되어왔다.

그런데 최근 들어 산출량 증가와 고용 증가 간 체계적인 관계2)에 불일치 현상이

나타나는 이른바 ‘고용 없는 성장(jobless growth)’ 혹은 ‘부진한 고용 성장(sluggish

job growth)’ 현상의 현실화 가능성이 일부 연구에서 제기되고 있다.3) 이처럼 한국

경제에서도 ‘고용 없는 성장’이 일반적 경제현상으로 정착되었거나 혹은 일부 산업

에서 이러한 현상이 두드러진 특징점으로 나타난다면, 고용지표를 이용한 경제분석

의 유용성은 상당한 한계에 직면하게 된다.4) 특히 RIO모형 작성과정에서 산출액이

2) 고용과 성장 간의 경험적 관계를 다루는 Okun의 법칙은 물가와 실업 간의 경험적 관계를 다

루는 Phillip’s 곡선과 더불어 거시경제 연구의 오래된 논쟁점 중 하나임.

3) Gordon(1993), Bhalotra(1998), Cuaresma(2003), Hanusch(2012), Ball et al.(2013) 등

참조. 그리고 한국의 경우, 김용현(2005), 신상훈(2005), 김배근(2012), 신석하(2014) 등

참조.

4) 만약 특정 산업에서 기술혁신으로 인해 생산성이 증대되고 그 결과로서 고용감소가 일어난다

면, 이는 일정한 조건하에서 임금, 이자, 이윤 등 부가가치부문의 조정을 유발하여 이른바

fabrication effect가 발생할 수 있음. 그리고 생산성 변화로 인해 고용증가 없이 총산출(=총투

입)이 증가하면 중간투입(intermediate sales) 의 변화가 없더라도 부가가치 부문()의 크

기가 증가하게 됨. 이 경우 중간투입 부문 의 구조적인 변화 없이도 결과적으로 산출물 화

폐 1단위당 투입비율을 나타내는 투입계수  에 영향을 미치게 되므로, 투입계수
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나 부가가치의 대리변수로서 고용지표를 입지계수로 사용하는 경우, 추정모형은 기

준모형(BM: benchmark model)과 비교할 때 산업에 따라 상당한 편이(bias)가 발

생하게 될 수 있고, 그 결과 RIO모형 추정의 정확성에 한계가 따를 수 있게 된다.5)

본 연구에서 제시하고자 하는 자료혼합법(DHM: data hybrid methods)은 최근

비조사법 RIO모형 추정에서 고려해야 할 산업별 생산성 격차와 그에 따른 추정모

형의 오차 문제, 그리고 기존 RIO모형 추정방법이 가지는 과대추정

(overestimation) 문제를 해결하기 위해 제안하는 일종의 부분조사법이라고 할 수

있다. 자료혼합(hybrid methods)의 개념과 방법은 연구자에 따라 다양하게 제시되

고 있지만,6) 그 일반적인 특징은 정확한 RIO모형 작성을 위해 다양한 종류의 우월

한 자료(superior data)나 정보를 모형작성에 효과적으로 활용하는 방법을 제시하려

는 것이라고 할 수 있다.

따라서 본 연구의 목적은 산업별 고용탄력성 정보를 활용하여 생산과 고용 간의

불일치 현상이 발생하는 ‘고용 없는 성장’ 혹은 생산성 격차가 발생하는 산업을 체계

적으로 식별하고, 이들 산업의 경우 우월한 부분조사 자료를 고용지표와 혼합하여

사용하는 RIO모형 작성방법과 이러한 방법의 타당성을 실증적으로 분석하고, 그

결과를 RIO모형 추정에 반영할 수 있도록 하는 자료혼합법을 하나의 대안으로 제

시하고자 하는 것이다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 서론에 이어 제Ⅱ장에서는 지역투입산출모형 작

성과 관련한 국내외 주요 선행연구의 연구방법과 문제점을 다룬다. 제Ⅲ장에서는

NIOT의 지역화 과정에 이용되는 산업별 고용지표와 생산지표 간의 괴리문제를 조

정할 수 있도록 고용탄력성 개념의 활용방법을 제시하고, RIOT의 시간적 안정성을

확보할 수 있는 이용자료 측면에서의 지역투입산출모형 작성방법을 제시하고자 한

다. 제Ⅳ장에서는 실증분석을 통해 본 연구에서 제안하는 자료혼합법의 타당성을

기존 연구방법과 비교를 통해 분석하고, 제Ⅴ장에서는 앞에서 도출된 실증분석 결

과들을 요약하고 본 연구의 시사점과 한계점을 제시하고자 한다.

행렬의 열을 조정하는 일종의 fabrication effect가 발생함. 이러한 경우에도 특정 산업에서 생

산성 변화에 따른 고용지표와 생산지표 간의 불일치 현상이 발생할 수 있음. fabrication

effect에 대한 자세한 설명은 Miller and Blair(2009) pp. 328-329 참조.

5) 최성관․권하나(2018) 등에서 이러한 문제점이 일부 지적되고 있음.

6) Miller and Blair(2009), pp.373-378 참조.
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Ⅱ. 선행연구 검토

RIO모형 작성방법은 크게 조사법(survey methods)과 비조사법(non-survey

methods)으로 나누어지는데, 그 사이에 이들 방법이 갖는 한계점을 보완하기 위한

것으로서 부분조사법(partial survey methods)이 이용되기도 한다. 현실에서는 지역

이출입에 대한 통계자료 수집의 어려움등 이유로 인해 이들 방법 중 RIO모형 작성

에는 비조사법이 주로 이용되어왔다. 대표적인 비조사법 지역투입계수 추정방법으

로는 SLQ(simple location quotient), CILQ(cross-industry location quotient),

FLQ(Flegg’s location quotient) 등이 있으며,7) 비조사법의 한계점을 개선하려는 대

표적인 부분조사법으로는 RAS 방법과 Hybrid 방법 등이 있다.

본 연구의 관점은 정확한 RIO모형 작성을 위해서는 분석방법의 개선도 중요한

주제가 되지만, RIO모형 작성에 이용되는 통계자료 이용상의 한계점을 개선하려는

연구8)도 중요하게 다루어질 필요가 있다는 점에 근거하고 있다.

통계자료 이용상의 한계점은 크게 두 가지 측면에서 살펴볼 수 있다. 하나는 최

근 새롭게 제기된 문제점으로서 일부 산업에서 나타나는 ‘고용 없는 성장’의 존재 가

능성과 이러한 문제를 해소하기 위한 자료 이용상의 개선방법이 필요하다는 점이

다. 다른 하나는 통계자료의 이용에 있어 조사법의 경우 지역투입계수 추정을 위해

개 이상의 조사자료가 필요하고, 부분조사법인 RAS방법의 경우 3개의 조사자

료가 필요하다. 그런데 적절히 정의된 비조사법에 따라 개 이하의 통계자료만으

로도 비교적 정확한 지역투입계수 추정이 가능하다면, 조사법이나 RAS방법에 비해

비조사법은 자료이용 면에서 매우 절약적인 분석방법이 될 수 있다. 그리고 자료

이용상의 제약이 따르는 기초권역이나 계획권역의 경우 조사자료의 수는 RIO모형

작성자에게 큰 부담이 될 수 있을 것이다.

7) 그 외 Round(1978)가 제안한 RLQ(semi-logarithmic location quotient) 방법 등이 있으나,

이 방법은 FLQ방법과 유사하므로 설명의 중복을 피하기 위해 여기서 자세히 소개하지 않았

음.

8) 부분조사법 중 Hybrid 방법에 관한 연구들이 여기에 속함.
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1. 비조사법 RIO모형

비조사법 RIO모형 연구는 주로 연구방법의 개선 측면에서 발전해왔으나, 이용자

료 측면에서 문제점을 발견하고 이를 모형작성에 적용하려는 선행연구는 상대적으

로희소한 편이다. 이하에서는먼저 본 연구의 출발점이 되는 비조사법 RIO모형 작

성방법과 그 문제점을 개선하기 위해 제안된 대표적인 선행연구들을 중심으로 간략

히 정리하였다.

초기의비조사법 RIO모형작성방법은식 (1)과같이정의된지역공급비율(regional

supply percentages)을 이용하여 전국기술계수(national technical coefficients)9)를 조

정하는 방법으로 제안되었다. 식 (1)에서 은 특정지역, 는 각 부문, 
은 지

역 부문의 총산출, 
은 이출(exports), 

은 이입(imports)을 각각 나타내면,


은 지역에서 생산되어 그 지역에서 사용 가능한 상품의 비율 즉, 그 지역에서

공급되는 비율의 추정치를 나타낸다. 즉, 분자는 지역에서 구매자가 사용 가능한

상품의 지역생산량이고, 분모는 지역에서 사용 가능한 상품의 총량으로서 지역

에서 생산되었거나 해당 지역으로 이입된 상품의 공급량을 나타낸다.


 

  
 

 


  

 
(1)

전국투입계수행렬을   그리고 지역공급비율의 대각행렬을  
 이라고 하

면, 지역투입계수행렬  은 아래 식과 같이 나타낼 수 있다.

    (2)

그런데 현실적으로 지역공급비율에 대한 자료수집이 어려우므로 지역화 가중치

혹은 조정계수로서 가장 많이 활용되는 값이 입지계수(LQ: location quotients)이

다.10) 따라서 식 (2)의 에 대한 현실적인 대안으로서 LQ를 적용한다면, R지역의

9) 일정한 조건 하에서 전국기술계수(national technical coefficients)와 전국투입계수(national

input coefficients)는 같다고 가정함.
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지역투입계수 추정치   ( 
 )은 지역화 조정계수  의 대각행렬을 전국투입

계수행렬   에 곱함으로써 구할 수 있다.

  ·
 (3)

여기서   
 ,    

 이며, 은 지역,  은 전국을 나타낸다. 조정

계수  의 적용방법은  ≤   이면, 
  ·

 그리고  ≥ 이

면, 
  

 가 되도록 한다. 지역투입계수를 작성하기 위한 조정계수  에는

다양한 입지계수가 이용될 수 있다. 따라서 비조사법은 결국 지역화 조정계수로서

 를 어떻게 정의하고 추계하는 것이 기준모형에 가까운 RIO모형 추정결과를얻

을 수 있는가, 즉 기준모형과의 오차를 최소화하는 지역화 조정계수를 어떻게 구할

수 있는가의 문제로 귀결된다. 이하에서는 대표적인 비조사법 지역화 조정계수인

SLQ, CILQ, FLQ를 중심으로 간략히 소개하고자 한다.

(1) SLQ 방법

단순입지계수( : simple location quotient)는 식 (4)와 같은 형태를 취한다.

식에서 첨자 는 산업,  는 산출량,11)  은 지역,  은 전국을 각각 나타낸다.

그리고   이면   의 제약을 둔다.

 
 
 

 
 


  

 
 



(4)

단순입지계수는 다음의 가정을 기반으로 하고 있다. 첫째, 모든 지역 및 산업에

10) 지역공급비율을 사용하기 위해서는 지역 이입(imports)과 이출(exports)에 관한 신뢰할 수

있는 통계자료가 필요한데, 지역분석의 경우 이에 관한 자료획득이 현실적으로 매우 어려우

므로 다양한 지표를 대리변수로 사용하고 있음.

11) 비조사법 RIO모형 작성의 경우, 산출량이나 부가가치 대신 고용자 수 자료가 주로 입지계수

에 이용됨. 이는 신뢰할 수 있고 세분화된 산업별 통계자료의 획득이 지역 현실에 비추어 용

이한지 여부에 따라 선택될 수 있음.
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서 고용자당 생산성이 같으며, 해당 산업의 전국 고용규모에서 지역 고용이 차지하

는 비중은 전국 생산에서 해당 지역의 생산이 차지하는 비중과 정확하게 일치한다.

둘째, 지역별 생산 및 수요의 차이가 있으나 지역별 고용자당 소비는 전국평균과

같다. 즉, 생산성의 격차를 사상하고 민간소비 등에서도 전국평균을 기준으로 한

다. 셋째, 동일한 산업에서 지역 간 교차거래는 발생하지 않으므로 특정지역이 특

정상품을 이출하고 있는 경우, 그 지역은 자기 지역에서 생산된 제품만을 소비하게

된다는 것이다.12)

(2) CILQ 방법

교차입지계수(: cross-industry location quotient)는 지역의 판매부문과 구

매부문을 모두 고려하고 있는 방법으로서 다음과 같은 형태이다.

 





 
 






(5)

위 식에서 부문 전국산출액에 대한 부문 지역산출액의 비중이 부문 전국산출

액에 대한 부문 지역산출액의 비중보다 크다면, 투입물 에 대한 부문의 필요량

이 모두 그 지역 내에서 공급될 수 있다는 것이다. 이와는 달리 부문 지역비중이

부문 지역비중보다 상대적으로 작다면, 투입물 에 대한 부문의 필요량 중 일부

가 외부로부터 이입되어야 한다고 가정한다. 그리고 와 마찬가지로 

도 1보다 클 수 없다는 조건이 부여된다. 가 전국투입계수행렬의 각 행에 단

일의 조정치를 적용하는 것과는 달리 는 행의 각 원소별로 서로 다른 조정

비율을 적용하는 것이 특징이다.

(3) FLQ 방법

(Flegg’s location quotient)는 Flegg and Webber(1997)에서 제시된 방법으

12) 지해명․정태연․계해룡(2016) 참조.



지역투입산출모형 작성을 위한 자료혼합법(DHM) 연구 123

로 기존의 CILQ방법을 응용하여 지역판매부문과 지역구매부문의 상대적 크기뿐만

아니라, 지역의 상대적 크기도 입지계수에 고려하고 있는 것이 특징이다.13)

  ≠ 이면 ·


  이면 · (6)

단,  ≤ ,   log   ,  ≤   ,  ≤  ≤ 임.

FLQ방법은 RIO모형 추정에서 흔히 나타나는 영향력계수의 과대추정 문제점을

상당한 정도로 개선하고 있으나, 전국투입계수행렬의 조정과정에서 행과열을 모두

조정함으로써 CILQ방법과 마찬가지로 영향력계수가 갖는 특성을 부분적으로 왜곡

할 수 있다는 점이 지적되고 있다.14)

2. 부분조사법 RIO모형

(1) RAS 방법

RAS방법은 Stone(1961)이 제안한 방법으로서 조사법의 자료수집 범위를 크게

줄이면서 투입산출표를 시간적으로 확장할 수 있는 부분조사법이다.15) 이는 예측

연도의 산업별 중간수요계, 중간투입계, 총산출액을 추계한 후 행변화계수(r계수)

와 열변화계수(s계수)를 측정하여 예측연도 중간수요계, 중간투입계의 근사 값을

얻을 때까지 반복 계산하는 방법으로서 이중비례조정법(biproportional adjustment

method)이라고도 한다.16)

이 방법은 기준연도 투입계수행렬인  가 주어졌을 때 일정한 조건이 만족되면

13) 그밖에 Kowalewski(2015)가 제안한  (industry-specific FLQ)가 있음.  방법은

 방법에 기반을 두고 있는데, 가중치 
 작성에서 산업별로 상이한값을 취할 수 있도록

하는 방법임.

14) Zhao and Choi(2015) 등 참조.

15) 예를 들어 산업부문 분류 수가 인 경우 조사법은 개 이상의 조사자료가 필요하지만, 부분

조사법인 RAS방법은 부문별 중간투입계(개), 중간수요계(개), 총산출액(개)의 3개

조사자료가 필요하므로 조사법에 비해 상대적으로 절약적인 방법이라고 할 수 있음.

16) 한국은행(2014) 참조.



經濟學硏究 제 68 집 제 1 호124

예측연도 행렬 A가 R S=A가 되는 양부호 대각행렬(positive-definite diagonal

matrix) R과 S가 존재한다는 점에 근거하고 있다. 단순한 RAS방법은 기준연도 투

입산출표와 연장표 작성연도의 부문별 중간투입계(개), 중간수요계(개), 총산

출액(개)이 주어진다면, 기준연도의 투입계수행렬  를 연장표 작성연도의 부문

별 산출액(  )의 대각행렬에 곱하여 제1차 잠정거래행렬표    를 만들 수

있다.

     
  

(7)

그러나 이렇게 만들어진 잠정거래행렬표의 잠정수요계(  )는 연장표 작성연

도의 중간수요계(  )와 일치하지 않을 것이므로, 잠정거래에 대한 대체효과인

행수정계수(
  )를 구하고 제1차 잠정거래행렬에 행수정계수(  )의 대각행

렬을 곱해줌으로써 제2차 잠정거래행렬을 만든다.

    
  

    
  

 
  

 (8)

이렇게 만들어진 잠정거래행렬표의 열합계인 잠정중간투입계(  )는 연장표

작성연도의 중간수요계(  )와 일치하지 않을 것이므로, 제1차 가공도 변화효과

인 열수정계수(
  )를 구하고 제2차 잠정거래행렬에 열수정계수(

  )의 대각

행렬을 곱해줌으로써 제3차 잠정거래행렬을 만든다.

       
  

 
  

 
  


  

(9)

이처럼 행과 열의 조정을 일정한 수렴조건에 의하여 행수정계수(
  

  )

와 열수정계수(
  

  )가 1에 가까워질 때까지 반복한다. 반복계산 각 단계

의 행수정계수
  와 열수정계수

  를 각각 곱하면 기준연도와 연장표 작성연

도 간 대체효과인 행수정계수와 가공도변화효과인 열수정계수를 얻을 수 있다. 즉

R, S를 기준연도의 투입계수행렬  에 적용하여 작성연도의 투입계수행렬  을
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계산하는 것으로서  은 다음과 같이 나타낼 수 있다.

    (10)

RAS방법은 부분조사법으로서 이론적으로는 매우 우수한 방법으로 알려져 있다.

그리고 통계자료 이용 측면에서 본다면 이 방법은 RIO모형 추정에서 기준연도 지

역투입계수행렬 외 작성연도의 산업별 총생산액, 중간투입액, 중간수요액에 대한

정확한 지역 통계자료의 수집이 가능한 경우이거나, 전국투입산출표의 연장표 작성

등에 효과적으로 적용가능하다. 그런데 현실적으로는 RIO모형 작성과정에서 이들

통계자료의 조사나 수집이 용이하지 않은 다수의 기초자치단체나 계획지역의 경우

RAS방법의 이론적 장점에도 불구하고 현실 적용은 간단하지 않을 수 있다. 그리고

특정 지역에 관한 3개의 실측자료를 구하는 것은 실제 매우 어려운일이므로 지역

분석의 경우 대부분 간접적으로 추계한 통계자료를 이용하게 된다. 이 경우 추계한

통계자료의 신뢰성 여부와 이를 이용해서 작성한 RIO모형의 정확성에 대한 문제점

이 제기될 수 있다.

이처럼 RAS방법이 보다 정확한 RIO모형 추정결과를 도출할 수 있을 것이라는

논리의 배경은 직접조사에 의해 확보된 신뢰성 있는 자료에 근거하고 있기 때문이

다.17) 그런데 만약 신뢰도가 낮은 통계자료를 이용하여 단순히 기계적으로 RAS기

법을 적용할 경우 오히려 RIO모형의 부정확성이 높아질 수도 있다. 만약 기준연도

의 지역투입계수표가 존재하지 않거나 3개의 산업별 조사자료 수집이 용이하지

않는 경우 이론적 우수성에도 불구하고 현실적으로 RAS방법을 이용할 수 없다는

한계점도 존재하게 된다.18)

17) 허재완(1996, pp.31-33) 및 최성관(2010, p.97) 참조.

18) 만약 분석대상 지역의 경우 기준년도 투입계수표( )가 존재하지 않거나, 3개의 신뢰할만한

산업별 통계자료의 조사 혹은 수집이 어려운 경우에는 RAS방법의 적용은 상당한 한계점을

수반함. 그리고 우리나라의 기초자치단체 혹은 계획지역에 대한 RIO모형 작성과 관련한 문제

점과 현실적으로 적용 가능한 비조사법 RIO모형 작성방법에 대한 사례연구는 최성관(2014)

등 참조.
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(2) Hybrid 방법

RIO모형 추정에서 이용되는 부분조사법인 Hybrid 방법은 연구자들에 의해 다양

하게 제시되어왔다. Hybrid 방법의 일반적인 특징은 지역투입산출모형 작성과정에

서 정확한 모형작성을 위해 여러 가지 우월한 자료를 모형작성에 활용하는 방법을

제시하려는 것이다. 우월한 자료를 획득하는 방법에는 선행연구에서 소개되고 있는

바처럼 전문가 의견조사 혹은 일부 산업의 기초자료에 대한 부분조사 등이 있는데,

일반적으로 Hybrid 방법은 신뢰할 수 있는 출처의 우월한 자료를 이용하여 기존 자

료를 부분적으로 수정 혹은 보완하는 방법론을 일컫는다.

이러한 관점에서 본다면 RAS방법뿐 아니라 RAS의 후속연구인 TRAS

(three-stage RAS), ERAS(extended RAS)방법 등도 Hybrid 접근법의 일례라고 할

수 있다. 그밖에 다양한 Hybrid 방법에 관한 선행연구로는 Hansen and

Tiebout(1963), Williamson(1970), Hewings(1977), West(1990), Hewings and

Romanos(1981), Phibbs and Holsman(1982), Greenstreet(1989), Boomsma

and Oosterhaven(1992) 등의 연구를 들 수 있다.

한편 권하나․최성관(2017)에서는 고용과 성장 간의 관계에 관한 경험적 사실을

근거로 RIO모형 작성에서 고용지표와 생산지표의 혼합에 의한 자료혼합법을 제안

하였다.19) 그런데 이 연구에서 제안하는 방법은 전국투입산출표의 공간적 조정 방

법에 해당하므로 시간적 확장성을 수용하지 못하는 한계점이 존재한다. 그리고 자

료혼합법의 적용에서 제기될 수 있는 자료혼합의 기준이나 정도문제와 관련하여 보

편성과 효율성을 만족시킬 수 있는 특정산업의 식별방법에 관한 논리적 근거와 체

계적인 실증연구도 보완될 필요가 있다.

본 연구에서 제안하는 자료혼합법은 선행연구에서 사용하는 Hybrid 방법과 몇

가지 측면에서 차별화될 수 있을 것이다. 먼저 본 연구에서의 접근은 지역화 과정

에서 사용되는 기초자료의 문제점을 개선함과 동시에 RIO모형 작성에서 통상적으

로 사용되는 고용지표의 한계점을보완하기 위해 고용탄력성 정보를 활용한다는 점

19) 이 연구에서 제안하는 방법은 고용지표가 생산지표에 비해 과소(혹은 과대)평가되는 산업을

식별하기 위해 생산지표를 사용한 입지계수와 고용지표를 사용한 입지계수 간의 편차

(difference)가 큰산업을 추출하고, 이들 산업에 대해 우월한 자료를 RIO모형 작성에 혼합하

는 방법임.
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과 예측연도 일부 산업의 지역생산액 자료를 고용지표와 함께 혼합(hybrid)함으로

써 비조사법 RIO모형 추정이갖는 취약점을보완할 수 있다는 점에 착안하고 있다.

그리고 자료혼합(data hybrid)이라는 측면에서 본 연구는 부분조사법 혹은

Hybrid 접근법이라고 할 수 있지만, 선행연구와는 달리 본 연구에서는 비조사법20)

인 LQ 방법을 기반으로 활용하되, 본 연구에서 제시하는 특정산업 식별기준에 따

라 일부 산업에만 예측연도 고용지표 대신 직접조사 혹은 추정에 의한 지역생산액

자료를 LQ에 혼합하는 방법이다. 이를 통해 비조사법이 갖는 모형추정 오차를 상

당한 정도로 줄여 일부 산업에 대한 부분조사 자료의 혼합만으로도 비조사법 RIO

모형의 정확도를 높일 수 있다는 점에서 선행연구의 방법과 차별화될 수 있다. 따

라서 본 연구에서 제안하는 Hybrid 방법은 비조사법 RIO모형 작성에서 제기되는

문제점 즉, 추정한 RIO모형의 과대추정 문제를 자료이용 측면에서 해결하기 위해

제안된 일종의 부분조사법이라고 할 수 있다.

Ⅲ. 연구방법론: DHM 방법

1. ‘고용 없는 성장’ 산업과 RIO모형

RIO모형 작성에서 자료획득의 용이성 등으로 인해 산업별 생산액의 대리변수로

서 고용지표를 이용하는 경우가 일반적이다. 이 경우 전제조건은 모든 지역 및 산

업에서 고용자당 생산성이 같으며, 해당 산업의 전국 고용규모에서 지역 고용이 차

지하는 비중이 전국 생산에서 해당 지역의 생산이 차지하는 비중과 정확히 일치해

야 한다는 것이다.

그런데 만약 이러한 전제조건이 현실경제에서 충족되지 않고 산업에 따라서 ‘고

용 없는 성장’ 현상이 나타나고 그 결과로써 고용지표와 생산지표 증가율 간의 상당

한 괴리현상이 나타난다면, 이러한 현상을 비조사법 RIO모형 작성에 어떻게 반영

할 것인가 하는 문제가 제기된다. 이처럼 ‘고용 없는 성장’ 내지 고용감소 현상을 경

제 전체가 아닌 산업별로 살펴본다면, 생산지표와 고용지표 변화율 간의 괴리현상

20) Lahr(1993)의 연구에 따르면, Hybrid 접근법은 비조사 방법의 응용에 기반하고 있으므로 자

료추정의 정확성을 개선하는 연구는 비조사 방법의 기술 향상에 도움이 될 것이라고 평가하고

있음.
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이 발생하는 원인은 다양할 수 있다. 예를 들어 제조업 등에서 생산성 증가가 일어

날 경우21), 그 결과로써 고용지표와 생산지표 증가율 간에 격차가 발생할 수 있다.

그리고 경제성장에 따라 산업별 자본집약도가 변하거나 혹은 자본의 노동대체성이

변하는 경우에도 해당 업종에서는 고용감소가 일어나 궁극적으로는 ‘고용 없는 성

장’ 현상이 산업에 따라 나타날 수 있을 것이다.

본 연구의 관점은 생산지표와 고용지표 변화율(증가율) 간 격차 발생의 원인을

규명하는 것이 아니라, 이들 지표 간 변화율 격차가 현저히 일어났을 경우 이러한

정보를 어떻게 식별하여 RIO모형 작성에 반영할 것인가, 그래서 통계자료 이용 측

면에 기인하는 RIO모형 추정오차를 줄일 수 있는 효과적인 모형작성 방법은 무엇

인가에 초점을 맞추고 있다.22)

만약 현실경제에서 이상에서 제기한 문제점이 존재한다면 생산지표와 고용지표

간의 괴리가 발생할 수 있고 이로 인해 비조사법 RIO모형의 정확도를 높이는데 제

한적일 수 있다. 이 경우 RIO모형 작성에 우월한 자료를 반영할 필요성이 제기되는

데, 고용과 생산지표의 적절한 혼합을 통한 자료혼합법(DHM)을 이용한 RIO모형

추정방법이 대안으로 제시될 수 있다. 권하나․최성관(2017)에서는 지역의 산업간

생산성 격차 문제를 근거로 고용과 생산지표의 혼합을 통한 RIO모형 추정 방법의

개선 필요성 문제를 다루고 있다.23)

본 연구에서는 RIO모형 작성에서 시간적 확장성을 확보하면서 비조사법이 갖는

기준모형의 과대추정 문제점을 동시에 해소하기 위해 두 시점의 산업별 고용 및 생

산 정보를 활용하는 수정된 자료혼합법을 제시하고자 한다. 즉, 두 시점 간의 고용

탄력성 자료를 활용하여 고용지표와 생산지표 간의 불일치 현상이 발생하는 산업들

을 식별한 후, 이들 산업을 특정산업(important industries)로 정의하고, 이러한 특

21) 산업별 생산성은 해당 산업의 노동자 1인당 총생산(즉, 총생산/노동자수)의 크기로도 나타낼

수 있으므로 동일한 노동투입에 비해 총생산이 차지하는 비중이 높아지거나, 동일한 총생산

에 대해 노동투입이 차지하는 비중이 낮아지는 경우에도 해당 산업의 생산성은 증가함.

22) 산업별 자본집약도나 노동대체성 변화 및 원인에 대한규명은 노동경제 혹은 거시경제 분야에

서의 중요한 쟁점이므로, 지역경제 분야에서도 지역의 산업별 자본집약도 및 노동대체성 변

화 원인에 관한 심층 연구가 필요할 것임. 그러나 이러한 점은 향후 연구과제로 남겨두고자

함.

23) 그러나 여기서는 자료혼합의 기준이나 정도에 관한 표준적인 추정방법의 제시나 비조사법

RIO모형의 시간적 확장성 문제 등은 여전히 해소되지 않고 있음.
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정산업에 대해 부분조사로 획득한 정보를 기존 LQ에 혼합하는 Hybrid 방법을 대안

으로 제시하고 실증분석을 통해 이러한 방법의 적합성을 평가하고자 한다.

2. RIO모형 추정 및 적합성 검증 방법

본 절에서는 기존의 비조사법 RIO모형 추정방법의 한계점을 개선하기 위한 부분

조사법으로서 DHM 방법을 제안하고, 이를 이용한 RIO모형 추정절차와 추정모형

의 적합성 검증방법에 대하여 설명하고자 한다.

(1) 특정산업의 식별

RIO모형 작성과정에서 우월한 자료를 적절히 혼합하기 위해서는 효율적인 부분

조사가 필요하다. 그리고 부분조사가 필요한 산업을 특정산업으로 정의할 경우, 이

러한 특정산업을 효과적으로 구분할 수 있는 통계적으로 이용 가능한 논리적 식별

수단이 필요하다. 본 연구에서는 특정산업의 식별방법으로서 산업별 고용탄력성 자

료의 활용을 제안하고 실증분석을 통해 그 타당성을 검증하고자 한다. 그리고 이러

한 방법이 비조사법 RIO모형 추정이 가지는 한계점을 유의한 정도로 개선할 수 있

는지도 확인할 필요가 있다. 즉, 본 연구에서 제안하는 자료혼합법의 추정절차는

① 특정산업의식별, ② 자료혼합법을 이용한 RIO모형 추정, ③ 추정한 RIO모형의

적합성검정순으로 이루어진다. 자료혼합법은 비조사법의 장점을 활용하면서 동시

에 비조사법이 갖는 근본적인 한계점을 부분조사법을 이용하여 극복하려는 방법이

라고 할 수 있다.

본 연구의 실증분석에서는 비조사법 및 자료혼합법으로 한국의 ‘2010년 전국투입

산출표’를 이용하여 표본 지역인 대구지역과 경북지역의 ‘2013년 지역투입산출표’를

추정하고, 그 결과를 기준모형인 한국은행이 작성한 ‘2013년 지역투입산출표’와 비

교하고자 한다. 비조사법 RIO모형 작성에서 활용되는 입지계수에는 산업별 생산

액, 부가가치, 고용자 수 자료가 이용될 수 있으나 다수의 연구에서 고용지표가 이

용되고 있다.

앞 절에서 살펴본 바와 같이 지역별로 고용 없는 성장 현상이 일어나는 산업이

나타날 수 있고, 이 경우 고용지표를 RIO모형 작성에 이용하는 것은 입지계수가갖
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는 정보를 왜곡함으로써 전국투입산출표의 지역화를 왜곡시킬 수 있다. 이러한 문

제점을 개선하기 위해서는 고용과 생산 간의 불일치 현상을 산업별로 조사하고 이

를 RIO모형 작성에 반영하여야 한다. 이를 위해 표본 지역의 두 시점 간 고용탄력

성24) 자료를 이용하여, 산출량 증가율은 양(+)이지만 고용증가율이 음(-)으로 나

타나 산출량 증가에도 불구하고 고용은 감소하는 산업을 부분조사를 통해 자료혼합

이 필요한 특정산업으로 정의하였다. 그리고 이러한 ‘고용 없는 성장’ 현상이 일어

나는 산업에 대해서는 고용지표만을 이용하였을 경우 지역화 가중치 LQ의 정보를

왜곡하여 비조사법 RIO모형 추정의 정확도를 낮출 수 있으므로, 생산지표와 고용

지표의 자료혼합을 통해 RIO모형 추정의 정확도를 높일 수 있다는 것이다.

(2) 생산지표와 고용지표의 자료혼합

본 연구에서는 고용지표의 변화율과 생산지표의 변화율을 이용하는 고용탄력성

개념을 활용하여 생산지표의 증가율은 양(+)으로 나타났으나 고용지표의 증가율은

음(-)으로 나타난 산업을 찾아내고 이를 자료혼합을 위한 특정 산업으로 식별하였

다. 즉, 이러한 산업을 ‘고용 없는 성장’이 일어나는 산업으로 식별하고 RIO모형 작

성에서 이러한 산업에 대해서는 고용지표 대신 생산지표 정보를 지역화 가중치 LQ

에 혼합하는 방법을 사용하였다. 그리고 고용지표만을 이용하는 종래의 비조사법

RIO모형 추정결과와의 비교를 통해 본 연구에서 제안하는 방법의 적합성을 분석하

고자 한다. 즉, 본 연구에서 제안하는 방법이 고용지표만 이용하였을 경우보다 지

역화 가중치 LQ의 정확도를 높이고 그 결과 RIO모형 추정에서 나타나는 과대추정

문제를 낮출 수 있다는 점을 확인하고자 하였다.

예를 들면 <Table 1a>에서 분석대상인 대구지역과 전국의 고용탄력성을 분석했

을 때 생산지표의 증가율이 양(+)인데 고용지표의 변화율이 음(-)인 경우는 고용탄

력성 값이 음(-)이 되며, 이 경우 표에서 6개 산업에 대해 고용지표 대신 생산지표

24) 고용탄력성은 생산의 퍼센트 변화에 대한 고용량의 퍼센트 변화로 나타낼 수 있음. 만약 어떤

산업에서 고용탄력성이 음( ) 이거나 매우 비탄력적(≤  )으로 나타난다면, 그 산

업 부문에서는 넓은 의미의 ‘고용 없는 성장’ 현상이 일어나고 있다고 볼 수 있으며, 그 결과

로서 고용지표와 생산지표 간의 불일치 현상이 발생할 수 있음(최성관․권하나, 2018,

pp.45-47 참조).
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를 LQ에 혼합하는 방법이 된다. 마찬가지로 <Table 1b>는 경북지역에 대한 특정산

업의 식별 결과를 보여주고 있다. 전국 그리고 경북지역에 ‘고용 없는 성장’이 일어

나는 산업은 7개이다. 전국, 대구, 경북 모두 ‘고용 없는 성장’이 일어나는 산업은

농림수산품, 음식료품, 화학제품, 교육서비스이다. 이러한 산업의 경우 고용지표

대신 생산액 자료를 이용한 LQ를 RIO모형 작성에 적용하고 나머지 산업에 대해서

는 기존처럼 고용지표를 이용한 LQ를 적용하는 생산액 지표와 고용 지표를 산업별

로 혼합하는 새로운 형태의 입지계수(DHM_LQ: data hybrid location quotients)를

이용하여 RIO모형을 추정하였으며 그 결과를 기준모형과 비교하는 방법을 사용한

다.

(3) RIO모형의 적합성 분석

추정모형의 적합성 분석은 본 연구에서 제안하는 자료혼합법의 추정결과와 한국

은행이 작성한 실사표의 결과를 비교함으로써 그 타당성을 검증하고자 한다. 적합

성 검정에는 MAD(mean absolute deviation), MAPE(mean absolute percentage

error), Theil의 불평등계수(Theil’s inequality coefficient) U 등이 이용될 수 있는

데, 다음 장의 실증분석에서는 추정결과 설명의 중복을 피하기 위해 MAPE 결과만

제시하였다.

적합성 분석에 이용되는 통계량들은 기존의 LQ방법으로 추정한 후방연쇄효과를

나타내는 레온티에프 역행렬의 열합들이 기준모형의 그것과 얼마나 차이가 나는지

를 비교하기 위한 것이다. 이것은 각각의 RIO모형 추정방법이 최종수요 1단위 변

화로 인해 발생하는 경제 전반의 파급효과를 얼마나 과장하는지 그 오차의 크기를

추계하려는 통계적인 방법이라고 할 수 있다.

다음 식에서    ×, 그리고     
 이다. 또한 는 기준모형

의 생산유발계수의 열합, 
는 추정한 RIO모형의 생산유발계수 열합을 나타낸

다.25)

25) 다음 식에서 오차에 사용되는 값으로는 투입계수와 생산유발계수가 이용될 수 있는데, 본 논

문에서는 생산유발효과의 정확성을 비교․분석할 수 있는 장점이 있는 생산유발계수를 이용

하였음.
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  
 
  



 (11)

  
 
  



 (12)

  



  




   


  




 (13)

그리고 순위상관계수 검증에는 Spearman의 (Spearman’s rank correlation

coefficient )와 Kendall의 (Kendall rank correlation coefficient )가 이용되는데,

이는 추정한 RIO모형의 생산유발계수 열합과 기준모형의 생산유발계수 열합 간의

순위상관계수 검증을 통해 추정모형이 지역선도산업 식별 등에 적절히 사용될 수

있는지를 살펴보는데 활용될 수 있다.

Ⅳ. 실증분석 결과

본 연구의 실증분석에서 RIO모형 추정방법의 타당성 평가에 사용된 기초통계자

료는 크게 네 종류이다. 먼저, 기준모형의 투입산출표로서 한국은행이 실측자료에

근거해서 작성한 2010년, 2013년 ‘전국산업연관표’와 광역지방자치단체를 대상으로

작성한 ‘지역산업연관표’이다. 그리고 생산지표와 고용지표 간의 관계를 살펴보기

위해 고용자 수에 대한 산업별 자료가 필요한데, 이에는 한국은행이 투입산출표 작

성 체계에 맞추어 산업별로 재분류한 분석대상 연도의 전국 및 지역의 산업별 취업

자 수 자료이다.

두 시점 간 산업별 고용탄력성 정보를 활용하면 생산증가율과 고용증가율 간의

불일치 현상이 두드러진 산업을 찾아낼 수 있고, 이러한 산업을 본 연구에서 제안

하는 부분조사 및 자료혼합을 위한 특정산업으로 식별할 수 있다. 본 장에서는 식

별된 특정산업에 대한 부분조사 자료를 이용하여 고용지표가 갖는 취약점을 보완하

기 위한 자료혼합방법을 적용한 RIO모형을 추정하고, 그 결과와 표본 지역으로 선

정한 대구와 경북 두 지역의 지역투입산출표 실사표의 결과를 비교하여 자료혼합법

의 적합성을 검증하였다. 적합성 검증을 위한 방법으로는 최종수요 1단위 변화의

경제전반에 미치는 파급효과가 기준모형에 비해 과대평가되는지를 통계량을 이용하
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여 분석하였다. 적합성 검정에 이용되는 방법은 MAD, MAPE, Theil의 U 등이 있

는데, 본 장에서는 MAPE를 이용하여 모형의 적합성을 검정하였다. 그리고 DHM

방법을 이용하여 작성한 RIO모형의 영향력계수 순위가 기준모형의 그것과 일치하

는지를 살펴보기 위해 각 방법의 순위상관계수를 비교하였다.

1. 특정산업의 식별 및 자료혼합

<Table 1a>와 <Table 1b>에서 보는 바와 같이 표본 지역의 2010년과 2013년 두

시점 간 고용탄력성 정보를 이용하여 고용지표와 생산지표 간 불일치 현상이 발생

하여 산출량 증가는 일어나지만, 오히려 고용은 감소한 산업부문을 부분조사가 필

요한 특정산업으로 식별하였다. 이러한 산업부문에 대해 ‘고용 없는 성장’이 일어나

는 산업으로 식별하고, RIO모형 작성과정에 고용지표만 이용하였을 경우 지역화

가중치 LQ의 정확성을 낮추고 그 결과로서 비조사법 RIO모형 추정을 부정확하게

만들 수 있다는 점을 지적하였다. 즉 <Table 1a, b>에서 보는 바와 같이 두 시점

간 산업별 고용탄력성 자료를 활용해서 분석하였을 때, 산업별로 산출량의 증가는

일어나지만(생산변화율이 양(+)인 산업) 고용증가가 일어나지 않는 산업부문(고용

변화율이 음(-)인 산업)들을 ‘고용 없는 성장’ 산업으로 식별하였고 이러한 산업에

대해서는 우월한 정보 혹은 자료26)를 부분적으로 RIO모형 작성과정에 혼합하는

DHM 방법을 이용하였다.

그 결과 <Table 1a>에서 나타난 바와 같이 대구지역의 경우 전국과 대구지역 모

두에서 ‘고용 없는 성장’이 일어나는 산업부문은 6개 산업이다. 마찬가지로 <Table

1b>는 경북지역에 대한 특정산업의식별결과를 보여주고 있다. 전국 그리고 경북지

역에서 ‘고용 없는 성장’이 일어나는 산업부문은 7개 산업이다.27) 참고로 전국, 대

구, 경북지역 모두에서 ‘고용 없는 성장’이 일어나는 산업부문은 농림수산품, 음식

료품, 화학제품, 교육서비스로 나타났다. 이러한 산업의 경우 고용지표 대신 생산

26) 본 실증분석에서는 우월한 자료를 얻기 위한 별도의 통계조사를 하지 않고, <Table 1a, b>와

같이 식별된 6∼7개 특정산업에 대해서만 고용지표 대신 생산액 자료를 혼합하여 사용하는 것

으로 가정하였음.

27) 현실적으로 분석대상 지역에 관한 산업별 고용탄력성 정보를 얻을 수 없는 경우, 전국에 관한

고용탄력성 정보를 대신 이용할 수 있음.
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지표인 산업별 생산액 자료를 이용한 LQ를 RIO모형 작성에 적용하고 나머지 산업

에 대해서는 기존 방법처럼 고용지표를 이용한 LQ를 적용하는 생산지표와 고용지

표를 산업별로 혼합하는 새로운 형태의 입지계수(DHM_LQ)를 이용하여 RIO모형

을 추정하였으며 그 결과를 <Table 2a, b>∼<Table 4a, b>에서 기준모형의 그것과

비교하였다.

<Table 1a> Identification of the important industries using elasticity(2010-2013, Daegu)

Sector

Daegu, Growth Rate Nation, Growth Rate

DHM_LQ
Employment Output

Employment(-),

Output(+)
Employment Output

Employment(-),

Output(+)

1 -0.040 0.036 ○ -0.023 0.065 ○ 0.284

2 0.290 0.170 -0.218 0.148 ○ 0.067

3 -0.064 0.184 ○ -0.078 0.075 ○ 0.754

4 -0.036 -0.001 -0.064 0.229 ○ 2.245

5 0.019 0.063 0.084 0.043 1.043

6 0.103 -0.057 -0.308 0.182 ○ 0.159

7 -0.011 0.035 ○ -0.011 0.179 ○ 0.410

8 0.041 0.096 0.024 0.009 0.465

9 -0.065 -0.157 0.128 0.025 0.585

10 -0.008 0.042 ○ 0.000 0.143 ○ 2.098

11 0.072 0.132 0.074 0.089 1.145

12 0.146 -0.014 0.046 0.076 0.618

13 0.228 0.210 0.189 0.265 1.268

14 0.389 0.281 0.173 0.115 1.142

15 0.096 0.050 0.091 0.143 0.930

16 -0.117 0.028 ○ 0.228 0.368 0.096

17 -0.422 0.076 ○ -0.247 0.074 ○ 1.525

18 0.591 0.232 0.054 -0.022 0.766

19 -0.001 0.043 ○ 0.022 0.158 1.157

20 0.178 0.196 0.193 0.037 1.107

21 0.107 0.226 0.111 0.109 1.089

22 -0.046 0.013 ○ 0.036 0.102 0.587

23 -0.007 0.106 ○ 0.031 0.025 1.154

24 0.162 0.365 0.099 0.075 1.064

25 0.216 0.228 0.181 0.217 0.648

26 0.289 0.172 0.240 0.125 1.095

27 -0.016 0.253 ○ 0.077 0.206 1.079

28 0.000 0.095 ○ -0.009 0.100 ○ 1.827

29 0.341 0.200 0.360 0.218 1.196

30 0.059 0.124 0.083 0.060 1.137

Notes: 1) See <Table A.5> about sector code and it’s classifications.

2) (○) denotes the sectors that employment elasticity is negative or perfectly inelastic.
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<Table 1b> Identification of the important industries using elasticity

(2010-2013, Gyeongbuk)

Sector

Gyeongbuk, Growth Rate Nation, Growth Rate

DHM_LQ
Employment Output

Employment(-),

Output(+)
Employment Output

Employment(-),

Output(+)

1 -0.044 0.068 ○ -0.023 0.065 ○ 2.013

2 -0.229 0.289 ○ -0.218 0.148 ○ 0.916

3 -0.064 0.176 ○ -0.078 0.075 ○ 0.848

4 -0.026 0.381 ○ -0.064 0.229 ○ 1.088

5 0.172 0.265 0.084 0.043 0.755

6 -0.287 0.207 ○ -0.308 0.182 ○ 0.260

7 -0.049 0.179 ○ -0.011 0.179 ○ 0.755

8 0.028 -0.126 0.024 0.009 2.298

9 0.231 -0.046 0.128 0.025 2.843

10 0.059 0.369 0.000 0.143 ○ 1.071

11 0.187 0.370 0.074 0.089 1.063

12 -0.019 0.064 ○ 0.046 0.076 1.724

13 0.683 0.379 0.189 0.265 1.285

14 0.570 0.517 0.173 0.115 1.212

15 0.146 0.452 0.091 0.143 1.047

16 0.069 0.112 0.228 0.368 2.383

17 0.072 0.047 -0.247 0.074 ○ 1.206

18 -0.076 0.058 ○ 0.054 -0.022 1.242

19 0.007 -0.023 0.022 0.158 0.720

20 0.211 0.091 0.193 0.037 0.669

21 0.075 0.301 0.111 0.109 0.889

22 0.010 -0.145 0.036 0.102 0.298

23 0.013 0.108 0.031 0.025 0.644

24 0.168 0.271 0.099 0.075 0.581

25 0.117 0.221 0.181 0.217 0.347

26 0.238 0.290 0.240 0.125 0.522

27 0.015 0.191 0.077 0.206 1.072

28 -0.050 0.209 ○ -0.009 0.100 ○ 0.740

29 0.378 0.168 0.360 0.218 0.880

30 0.098 0.227 0.083 0.060 0.910

Notes: 1) See <Table A.5> about sector code and it’s classifications.

2) (○) denotes the sectors that employment elasticity is negative or perfectly inelastic.

2. 모형의 적합성 분석결과

본 연구에서 제안하는 DHM 방법이 지역투입산출모형 작성의 새로운 대안이 될

수 있는지를 분석하기 위해 다양한 방법으로 추정한 RIO모형의 영향력계수 열합을
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기준모형의 그것과 비교하였다. 이를 위해 현재 RIO모형 작성에서 대표적으로 이

용되는 비조사법인 SLQ, CILQ, FLQ 방법으로 추정한 결과와 본 연구에서 제안한

방법의 결과를 기준모형의 그것과 비교하는 통계량을 이용하여 적합성 검증을 하였

으며, 적합성 검정에는 MAPE가 이용되었다.28)

<Table 2a>에서 제시한 분석결과는 2010년 ‘전국산업연관표(총거래표)’를 이용하

여 2013년 ‘지역산업연관표(대구)’를 추정한 결과를 2013년 지역산업관표 실사표

(대구)와 비교하여 그 적합성을 검증한 결과이다.29) 표에서 LQ는 기존 방법인 고

용지표로 구한 입지계수를 이용하여 RIO모형을 추정하고, 여기서 구한 레온티에프

역행렬계수의 열합을 이용하여 MAPE를 구한 결과이다. 이는 <Table 1a>의 대구

지역 ‘고용 없는 성장’이 일어나는 산업부문30)을 식별한 결과를 활용하여 자료혼합

법으로 구한 역행렬계수의 열합을 기준모형의 열합과 비교하여 MAPE를 구한 결과

이다. LQ 결과와 자료혼합법으로 구한 DHM 결과를 비교하면 SLQ, CILQ, FLQ

는 각각 5.84%p, 5.26%p, 0.7%p 정도의 모형개선이 이루어졌음을 알 수 있다.

<Table 2b>에서 제시한 분석결과는 2010년 ‘전국산업연관표(총거래표)’를 이용

하여 2013년 ‘지역산업연관표(경북)’를 추정한 결과이다. 대구지역과 마찬가지로

LQ는 기존 방법인 고용지표로 구한 입지계수를 이용하여 RIO모형을 추정하고, 여

기서 구한 레온티에프 역행렬계수의 열합을 이용하여 MAPE를 계산한 결과이다.

이는 <Table 1b>의 대구지역 ‘고용 없는 성장’이 일어나는 산업부문31)을 식별한 결

과를 활용하여 자료혼합법으로 구한 역행렬계수의 열합을 비교하여 MAPE를 구한

결과이다. LQ 결과와 자료혼합법으로 구한 DHM 결과를 비교하면 SLQ, CILQ는

각각 19.25%p, 10.64%p 정도의 모형개선이 이루어졌음을 알 수 있고 FLQ의 경

28) 모형의 적합성 검증 방법에는 이외에도 MPE, WMPE, SDSD, MPAD, RAD 등의 방법

(Bonfiglio and Chelli, 2008; Flegg and Tohmo, 2016)이 있고 분석방법별 장단점이 존재하

지만, 가장 많이 이용되는 통계량은 MAPE임. 본 절에서는 추정한 RIO모형이 기준모형을 얼

마나 과대추정하고 있는지를 확인하고자 하는 것이 연구목적이므로 MAPE를 이용한 결과만

제시하였음.

29) 본 연구의 2013년 지역산업연관표 추정결과와 한국은행이 작성한 2013년 지역산업연관표(기

준모형) 영향력계수(열합)를 비교한 결과는 <Table A.1>∼<Table A.4>를 참조.

30) DHM LQ 방법의 경우 <Table 1a>에 제시된 6개 산업에 대해 자료혼합하여 RIO모형을 추정

한 결과임.

31) DHM LQ 방법의 경우 <Table 1b>에 제시된 7개 산업에 대해 자료혼합하여 RIO모형을 추정

한 결과임.
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우에도 3.24%p 모형개선이 이루어졌음을 나타낸다.

<Table 2a> Comparison of the 2013 RIOT estimations for Daegu(2010 NIOT, %p)

MAPE LQ DHM Difference (LQ-DHM)

SLQ 48.80 42.96 5.84

CILQ 49.08 43.82 5.26

FLQ ( ) 11.28 10.58 0.7

<Table 2b> Comparison of the 2013 RIOT estimations for Gyeongbuk(2010 NIOT, %p)

MAPE LQ DHM Difference (LQ-DHM)

SLQ 84.44 65.19 19.25

CILQ 69.99 59.36 10.64

FLQ ( ) 25.18 21.94 3.24

<Table 3a, b>는 2010년 전국산업연관표의 국산거래표(Transaction Table of

Domestic Goods and Services)를 이용하여 2013년도 대구 및 경북의 지역산업연관

표 추정결과를 비교한 것이다. <Table 3a, b>의 결과는 전국산업연관표를 이용하

여 전국투입계수를 지역화할 때 총거래표 대신 수입(import)을 제외한 국산거래표

를 기초자료로 이용할 경우, 추정된 RIO모형의 오차를 줄일 수 있다는 점을보여준

다.32) 본 연구의 추정결과에 따르면 국산거래표를 이용하여 지역화 조정을 하는 경

우, 수입을 포함하는 전국산업연관표(총거래표)를 이용하여 구한 <Table 2a, b>에

비해 1∼10%p 정도 오차를 줄이는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 전국산업연관

표를 이용하여 RIO모형을 추정할 경우 총거래표 대신 국산거래표를 이용하는 것이

RIO모형 추정의 오차를 줄일 수 있다는 주장을 부분적으로 뒷받침하는 결과라고

할 수 있다.

32) Flegg and Tohmo(2013)에 따르면, 해외로부터의 수입을 제외한 전국산업연관표(국산거래

표)를 이용하여 지역화 하는 것이 RIO모형의 정확도를 높일 수 있음을 주장하였음.



經濟學硏究 제 68 집 제 1 호138

<Table 3a> Comparison of 2013 RIOT estimations for Daegu

(2010 NIOT excluding imports, %p)

MAPE LQ DHM Difference (LQ-DHM) Difference
1)

SLQ 30.46 27.25 3.21 2.63

CILQ 28.61 25.65 2.95 2.31

FLQ ( ) 7.01 6.96 0.05 0.65

Note: 1) Difference between the RIOM improvements in <Table 2a> and in <Table 3a>.

<Table 3b> Comparison of 2013 RIOT estimations for Gyeongbuk

(2010 NIOT excluding imports, %p)

MAPE LQ DHM Difference (LQ-DHM) Difference1)

SLQ 35.61 30.06 5.54 13.71

CILQ 32.17 29.36 2.81 7.83

FLQ ( ) 10.19 8.38 1.81 1.43

Note: 1) Difference between the RIOM improvements in <Table 2b> and in <Table 3b>.

3. 순위상관계수 비교결과

한정된 지역투자재원으로 최대의 경제적 성과를 얻으려는 것은 중앙정부뿐만 아

니라 지방정부에도 중요한 정책과제가 된다. 이 경우 RIO모형이 지역정책의 효율

성을 분석하는 유용한 수단이 될 수 있는데, 이때 추정한 RIO모형이 기준모형의 산

업별 전후방연쇄효과 순위를 왜곡하는지 확인하는 작업은 매우 중요하다. 이러한

점과 관련하여 최근 기존 LQ 방법들을 이용한 RIO모형 추정이갖는 문제점을 지적

하는 실증연구들도 제시된 바 있다.

이론적으로는 지방정부의 투자우선순위를 정할 때 전후방연쇄효과가 큰 사업에

한정된 투자재원 배분의 우선순위를 두는 것이 효과적이라고 할 수 있다. 이 경우

특히 후방연쇄효과는 지역 산업간 상호연관성과 특정산업이 지역내 모든 산업에 미

치는 생산파급효과의 크기를 측정하는 지표가 된다. 그러나 만약 비조사법 RIO모

형의 추정결과로 도출한 영향력계수의순위가 기준모형의 그것과 비교할 때 유의할

정도로 다르다면 RIO모형으로 작성한 투자우선순위는 정책판단 정보로서의 의미를

상실하게 될 것이다. 따라서 영향력계수의 순위상관계수를 기준모형의 그것과 비교

하는 것은 RIO모형의 유용성을 판단하는 또 다른 척도가 될 수 있다. 이러한 측면
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에서 본 연구에서는 추정한 RIO모형의 적합성을 파악하기 위해, ① Spearman의

순위상관계수 와 ② Kendall의 순위상관계수 를 이용하였다.

<Table 4a> Rank correlations of backward linkages(Kendall’s )

Region BK
2) SLQ

3)
CILQ

3)
FLQ

3)

LQ DHM LQ DHM LQ DHM

Daegu_A1) 1.0 0.195 0.251 0.071 0.122 -0.03 0.005

Daegu_B1) 1.0 0.338** 0.384** 0.154 0.214 0.075 0.092

Gyeongbuk_A1) 1.0 0.434** 0.485** 0.370** 0.402** 0.422** 0.446**

Gyeongbuk_B
1)

1.0 0.577** 0.641** 0.526** 0.545** 0.584** 0.586**

Notes: 1) Type A used the NIOT including imports, type B used the NIOT excluding imports.

2) BK means benchmark.

3) *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed); **. Correlation is significant

at the 0.01 level (2-tailed).

<Table 4b> Rank correlations of backward linkages(Spearman’s )

Region BK2) SLQ3) CILQ3) FLQ3)

LQ DHM LQ DHM LQ DHM

Daegu_A
1)

1.0 0.195 0.352 0.118 0.171 -0.017 0.026

Daegu_B
1)

1.0 0.338** 0.519** 0.236 0.279 0.414 0.146

Gyeongbuk_A1) 1.0 0.434** 0.668** 0.511** 0.556** 0.554** 0.567**

Gyeongbuk_B1) 1.0 0.577** 0.806** 0.721** 0.745** 0.748** 0.753**

Notes: 1) Type A used the NIOT including imports, type B used the NIOT excluding imports.

2) BK means benchmark.

3) *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed); **. Correlation is significant

at the 0.01 level (2-tailed).

<Table 4a, b>는 본 연구에서 제안하는 DHM 방법을 이용하여 RIO모형의 영향

력계수를 추정하고 영향력계수의 산업별 열합 순위를 기준모형의 그것과 비교하는

순위상관계수의 비교결과이다. 자료혼합법을 이용한 결과(DHM)와 기존방법의 결

과(LQ)를 비교하면 Kendall’s 의 경우 대구 및 경북지역 모두 SLQ, CILQ는

3.3~16.1%p, FLQ의 경우는 6.4%p까지 순위상관계수의 개선이 이루어졌다.

대구지역의 경우 경북지역과 비교할 때 순위상관관계가 전반적으로 낮은 것으로

나타났다. 한편 경북지역의 경우 전체적으로 유의한 결과를 나타내고 있으며, 특히
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SLQ에서 순위상관계수가 가장 높고 CILQ, FLQ로갈수록 상관계수가낮은 것으로

나타났다. 이러한 점은 Zhao and Choi(2015)의 연구에서 제기된 기존 LQ 방법의

문제점과 일치하는 분석결과인데, 전국투입계수행렬의 행(row)과 열(column)을

동시에 조정하는 CILQ 및 FLQ방법의 경우 행만 조정하는 SLQ방법에 비해 지역투

입계수 및 영향력계수의 왜곡 현상이 크게 나타날 수 있음을 시사한다. 그리고 위

표에서 순위상관계수는 전체적으로 총거래표(Type A)를 이용하는 경우보다 수입

을 제외한 국산거래표(Type B)를 이용하는 경우에 높게 나타났다.

이상의 분석결과를 요약하면, 경제파급효과를 분석할 경우에는 FLQ방법을 이용

하되 생산성 격차를 RIO모형 작성에 반영할 수 있도록 고용지표와 생산지표를 혼

합하는 DHM 방법이 기준모형과의 오차를 최소화할 수 있다는 것이다. 그러나 지

역선도산업을 발굴하거나 지역의 투자우선순위를 정책과제로 다루는 경우, SLQ방

법을 기본으로 이용하되 산업간 생산성 격차를 반영할 수 있도록 고용지표와 생산

지표를 혼합하는 DHM 방법이 기준모형의 영향력계수 순위 왜곡 현상을 상대적으

로 낮출 수 있을 것이라는 점을 시사한다.

Ⅴ. 요약 및 결론

한정된 지역자원의 효율적 배분과 실효성 있는 지역정책 수립은 중앙정부뿐만 아

니라, 지방정부에도 중요한 정책과제이다. 동시에 이들에게는 수립된 정책들을 사

전적․사후적으로 평가할 수 있는 상당한 정도의 역량도 요구된다. 이런 측면에서

미국, 일본, 유럽 등 OECD 국가뿐만 아니라, 개도국에서도 지역정책의 수립 및

평가를 위해 지역투입산출모형이 빈번히 이용되고 있다.

정확한 RIO모형 작성을 위해서는 지역 이출입에 대한 통계자료와 지역생산의 기

술적 관계 등의 기초자료가 필요하다. 그러나 지역 이출입에 대한 자료수집은 현실

적으로 쉽지 않기 때문에 전국투입산출표의 지역화 수단으로써 입지계수가 활용되

어왔다. 입지계수 자료에는 산업별 생산액, 부가가치, 고용자 수 등이 이용될 수

있다. 그러나 통상적으로 소규모 권역이나 계획권역의 경우 세분화된 산업별 생산

액 자료수집이 어렵기 때문에 상대적으로 자료수집이 쉬운 고용지표가 입지계수의

기초자료로 이용되어왔다.

그런데 최근 국내외 연구에서 산출량과 고용 간의 체계적인 관계를 의심하는 이
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른바 ‘고용 없는 성장’ 혹은 ‘부진한 고용 성장’ 현상의 현실화 가능성이 제기되어왔

다. 만약 ‘고용 없는 성장’ 현상이 특정 산업에서 일어난다면, 산업별 생산성 격차

로 인해 RIO모형 작성을 위한 지역화 과정에서 생산지표와 고용지표 간의 불일치

현상이 발생하게 된다. 그러므로 입지계수 작성에서 생산의 대리변수로서 고용지표

를 사용하는 경우 RIO모형 추정에서 발생할 산업별 편의(bias)를 개선할 수 있는,

즉 산업간 생산성 격차나 고용구조의 변화를 체계적으로 반영할 수 있는 새로운

RIO모형 작성방법이 필요하게 된다.

본 연구에서 제안하는 자료혼합법(DHM)은 RIO모형 작성에서 제기되는 비조사

법의 과대추정 문제를 해결하려는 일종의 부분조사법이라고 할 수 있다. 자료혼합

의 구체적 방법은 연구자에 따라 매우 다양하게 제시되지만, 일반적인 특징은 정확

한 RIO모형 작성을 위해 우월한 자료를 모형작성에 반영하는 효과적인 방법을 제

시하려는 것이다. 우월한 자료를 획득하는 방법은 다양한데, 선행연구에서 제시된

것은 주로 전문가 의견조사나 일부 산업의 기초자료에 대한 부분조사 등을 제안하

고 있다.

본 연구에서는 두 시점의 고용과 산출 간 고용탄력성 정보를 이용하여 탄력성이

음(-)이거나 완전비탄력적(0)인 산업의 경우 부분조사를 통해 우월한 자료를 수집

하고 이를 RIO모형 작성에 반영해야 하는 특정산업으로 식별하였다. 이러한 산업

부문에 대해서는 RIO모형 작성을 위한 지역화 과정에서 고용지표 대신 생산지표를

입지계수 작성에 혼합하는 방법을 제안하였으며 이러한 방법의 적합성을 검증하였

다. 그리고 본 연구의 방법이 지역투입산출표의 시간적 확장성 문제를 다루는 데에

도 응용될 수 있는지를 분석하였다.

본 연구의 실증분석 결과에 따르면, 표본 지역의 경우 고용탄력성은 산업별로 매

우 상이한 양상을보여 주었다. 이는 고용지표를 이용한 RIO모형 추정의 경우 추정

모형이 산업별 생산성 격차 정보를 반영하지 못함으로써 현실경제의 산업간 상호관

련성을 왜곡할 수 있다는 점을 시사한다. 따라서 이러한 문제점을 개선할 수 있도

록 산업별 고용탄력성 정보를 활용하여 특정산업을 식별하고, 이를 RIOT 작성의

기초자료로 활용하는 방법, 즉 고용지표와 생산지표를 혼합하는 DHM을 이용한

RIO모형 추정이 기존의 방법보다 모형추정 오차를 줄일 수 있음을 보여준다.

구체적으로 선행연구의 방법과 자료혼합법을 이용한 RIO모형 추정 결과를 비교

하면, 대구지역의 경우 DHM은 SLQ, CILQ, FLQ 방법에 비해 각각 5.84%p,
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5.26%p, 0.7%p의 모형개선 효과를 보여준다. 한편 경북지역의 경우 DHM은 기

존 방법에 비해 SLQ, CILQ는 각각 19.25%p, 10.64%p, 그리고 FLQ의 경우

3.24%p 모형개선 효과를 보여주고 있다. 한편 전국산업연관표 국산거래표와 총거

래표 사용에 따른 분석결과를 비교하면, 국산거래표 사용이 총거래표 사용에 비해

0.65∼13.71%p 정도 오차를 줄이는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 전국산업연

관표를 이용하여 RIO모형을 작성하는 경우, 수입을 제외하는 국산거래표 이용이

RIO모형 추정 오차를 줄여준다는 점을 보여준다.

요컨대 본 연구의 실증분석 결과에 따르면, 산업별 기초통계자료가 충분치 않은

기초권역이나 계획권역의 RIO모형 추정에 산업별 고용탄력성 정보를 활용한다면,

기존방법보다 RIO모형 추정 오차를 줄일 수 있을 것이라는 점과 지역투입산출표

연장표 작성과 같은 RIO모형의 시간적 확장 문제에도 적절히 응용될 수 있을 것이

라는 점을 보여준다.

통상적으로 지역투입산출표의 시간적 연장문제에는 부분조사법인 RAS방법이 주

로 이용되어왔는데, 이 경우 3개의 조사자료가 필요하다. 그러나 본 연구에서 제

안하는 자료혼합법을 적절히 이용하면 개 미만의 조사자료만으로도 신뢰할만한

지역투입산출표 연장표 작성이 가능할 수 있음을 시사한다. 그러므로 자료이용 면

에서 본다면 조사법의 경우 개의 조사자료가 필요하고 부분조사법인 RAS방법은

3개의 조사자료가 필요한데, 본 연구에서 제안하는 DHM은 개 미만33)의 조사

자료가 필요하므로 상대적으로 절약적인 모형작성 방법이 될 수 있을 것이다.

본 연구의 실증분석 결과에 따르면 자료제약이 수반되는 기초권역이나 계획권역

의 경제파급효과를 분석할 경우, FLQ방법을 이용하되 생산성 격차를 RIO모형 작

성에 체계적으로 반영하는 DHM 방법이 기준모형과의 오차 크기를 최소화할 수 있

다는 것이다. 그리고 지역선도산업을 발굴하거나 지역의 투자우선순위를 정책과제

로 다루는 경우, SLQ방법을 이용하되 산업간 생산성 격차를 반영하는 DHM 방법

이 RIO모형의 영향력계수 순위 왜곡 현상을 최소화할 수 있음을 시사한다.

33) 본 연구의 실증분석에 필요한 조사자료 수는 표본 지역인 대구지역은 6개, 경북지역은 7개의

우월한 자료(조사자료)임. 이 경우  인 산업부문 중, 개 미만의 부분조사자료가

이용됨.
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<부 록>

<Table A.1> Comparison of 2013 RIOT multipliers for Daegu(2010 Type A NIOT)

Sector BK
LQ DHM

SLQ CILQ FLQ SLQ CILQ FLQ

1 1.15 1.60 1.74 1.50 1.52 1.71 1.46

2 1.13 1.64 1.80 1.56 1.60 1.78 1.56

3 1.23 1.80 1.87 1.33 1.76 1.85 1.33

4 1.21 2.44 1.92 1.56 2.29 1.85 1.55

5 1.24 2.39 2.36 1.40 2.27 2.25 1.38

6 1.31 1.22 1.67 1.30 1.20 1.66 1.30

7 1.17 2.03 2.08 1.36 1.64 1.75 1.36

8 1.20 1.80 1.90 1.49 1.72 1.85 1.46

9 1.16 1.88 1.93 1.34 1.86 1.91 1.33

10 1.23 2.06 1.68 1.27 1.99 1.58 1.27

11 1.25 2.25 2.15 1.38 2.18 2.09 1.39

12 1.16 2.00 2.15 1.42 1.90 2.05 1.39

13 1.19 2.10 1.94 1.31 1.97 1.84 1.30

14 1.30 2.40 2.30 1.41 2.30 2.21 1.41

15 1.19 1.95 1.93 1.36 1.86 1.84 1.34

16 1.16 1.29 1.87 1.42 1.26 1.85 1.42

17 1.24 1.83 1.63 1.21 1.76 1.57 1.20

18 1.23 1.87 1.97 1.41 1.81 1.89 1.39

19 1.28 1.67 1.62 1.20 1.64 1.60 1.20

20 1.17 1.84 1.83 1.27 1.81 1.80 1.27

21 1.20 1.74 1.71 1.23 1.71 1.68 1.23

22 1.32 1.73 1.84 1.38 1.71 1.81 1.38

23 1.28 1.63 1.59 1.20 1.61 1.58 1.20

24 1.19 1.30 1.30 1.10 1.30 1.29 1.10

25 1.18 1.60 1.69 1.30 1.56 1.66 1.29

26 1.19 1.50 1.48 1.16 1.46 1.44 1.15

27 1.13 1.36 1.34 1.12 1.34 1.33 1.12

28 1.13 1.36 1.32 1.10 1.34 1.21 1.07

29 1.17 1.70 1.62 1.20 1.53 1.49 1.17

30 1.22 1.72 1.67 1.21 1.66 1.62 1.21

Notes: 1) Type A used the NIOT including imports.

2) BK means benchmark.

3) See <Table A.5> about sector code and it’s classifications.
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<Table A.2> Comparison of 2013 RIOT multipliers for Daegu(2010 Type B NIOT)

Sector BK
LQ DHM

SLQ CILQ FLQ SLQ CILQ FLQ

1 1.15 1.48 1.59 1.44 1.44 1.58 1.41

2 1.13 1.53 1.63 1.50 1.50 1.62 1.50

3 1.23 1.59 1.64 1.27 1.57 1.62 1.27

4 1.21 1.85 1.53 1.32 1.78 1.50 1.32

5 1.24 1.84 1.82 1.28 1.78 1.76 1.27

6 1.31 1.12 1.13 1.10 1.11 1.13 1.10

7 1.17 1.65 1.66 1.26 1.44 1.48 1.28

8 1.20 1.56 1.62 1.40 1.53 1.60 1.38

9 1.16 1.60 1.61 1.26 1.58 1.60 1.25

10 1.23 1.80 1.52 1.22 1.75 1.45 1.22

11 1.25 1.87 1.80 1.30 1.84 1.77 1.30

12 1.16 1.55 1.62 1.27 1.52 1.58 1.26

13 1.19 1.65 1.55 1.20 1.59 1.50 1.20

14 1.30 1.97 1.91 1.32 1.91 1.86 1.32

15 1.19 1.73 1.72 1.30 1.67 1.66 1.29

16 1.16 1.17 1.22 1.17 1.16 1.22 1.17

17 1.24 1.68 1.51 1.19 1.64 1.47 1.18

18 1.23 1.70 1.77 1.36 1.66 1.72 1.35

19 1.28 1.55 1.51 1.18 1.53 1.49 1.18

20 1.17 1.41 1.40 1.14 1.40 1.38 1.14

21 1.20 1.60 1.57 1.20 1.58 1.56 1.20

22 1.32 1.57 1.62 1.32 1.56 1.61 1.32

23 1.28 1.53 1.50 1.18 1.52 1.49 1.18

24 1.19 1.27 1.27 1.10 1.27 1.26 1.10

25 1.18 1.46 1.52 1.25 1.44 1.50 1.25

26 1.19 1.41 1.39 1.14 1.38 1.37 1.14

27 1.13 1.28 1.27 1.10 1.28 1.27 1.10

28 1.13 1.30 1.27 1.09 1.29 1.18 1.06

29 1.17 1.53 1.47 1.16 1.44 1.39 1.14

30 1.22 1.57 1.53 1.19 1.54 1.50 1.18

Notes: 1) Type B used the NIOT excluding imports.

2) BK means benchmark.

3) See <Table A.5> about sector code and it’s classifications.
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<Table A.3> Comparison of 2013 RIOT multipliers for Gyeongbuk(2010 Type A NIOT)

Sector BK
LQ DHM

SLQ CILQ FLQ SLQ CILQ FLQ

1 1.21 2.06 1.48 1.21 1.77 1.43 1.20

2 1.18 1.87 1.67 1.24 1.65 1.67 1.28

3 1.51 2.56 2.19 1.68 2.27 2.21 1.67

4 1.27 2.65 2.60 1.58 2.47 2.40 1.49

5 1.22 2.41 2.41 1.57 2.17 2.28 1.49

6 1.08 2.48 2.34 1.70 2.15 2.29 1.97

7 1.17 3.02 2.72 1.67 2.15 2.24 1.47

8 1.21 2.55 1.90 1.46 2.21 1.73 1.41

9 1.54 3.69 2.93 2.57 3.38 2.79 2.53

10 1.34 3.15 2.82 2.13 2.88 2.65 2.08

11 1.31 3.05 2.80 1.88 2.84 2.66 1.85

12 1.20 3.03 2.57 1.83 2.76 2.40 1.79

13 1.21 2.78 2.51 1.62 2.51 2.28 1.57

14 1.36 3.09 2.79 1.78 2.85 2.61 1.74

15 1.27 2.31 2.19 1.51 2.10 2.04 1.46

16 1.22 2.51 1.82 1.39 2.19 1.62 1.33

17 1.27 2.24 2.03 1.47 2.03 1.87 1.43

18 1.38 2.52 2.21 1.63 2.30 2.07 1.59

19 1.17 1.64 1.77 1.33 1.53 1.67 1.29

20 1.16 2.21 2.29 1.57 1.79 1.93 1.41

21 1.25 2.23 2.10 1.60 1.97 2.01 1.44

22 1.30 1.73 1.89 1.59 1.66 1.84 1.57

23 1.22 1.48 1.58 1.25 1.44 1.55 1.24

24 1.17 1.31 1.37 1.19 1.28 1.34 1.18

25 1.16 1.70 1.83 1.53 1.53 1.77 1.49

26 1.14 1.58 1.65 1.37 1.37 1.59 1.32

27 1.15 1.41 1.37 1.14 1.14 1.33 1.13

28 1.12 1.50 1.49 1.22 1.22 1.45 1.22

29 1.16 2.05 1.99 1.44 1.44 1.80 1.32

30 1.18 2.00 1.94 1.42 1.42 1.82 1.37

Notes: 1) Type A used the NIOT including imports.

2) BK means benchmark.

3) See <Table A.5> about sector code and it’s classifications.
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<Table A.4> Comparison of 2013 RIOT multipliers for Gyeongbuk(2010 Type B NIOT)

Sector BK
LQ DHM

SLQ CILQ FLQ SLQ CILQ FLQ

1 1.21 1.72 1.35 1.18 1.59 1.34 1.17

2 1.18 1.56 1.46 1.19 1.48 1.51 1.23

3 1.51 1.99 1.79 1.50 1.88 1.86 1.52

4 1.27 1.84 1.86 1.37 1.80 1.78 1.31

5 1.22 1.76 1.81 1.38 1.68 1.78 1.34

6 1.08 1.14 1.15 1.08 1.12 1.15 1.12

7 1.17 1.89 1.80 1.38 1.64 1.69 1.30

8 1.21 1.79 1.48 1.26 1.70 1.42 1.24

9 1.54 2.21 1.97 1.86 2.14 1.95 1.85

10 1.34 2.19 2.11 1.73 2.12 2.05 1.70

11 1.31 2.15 2.08 1.59 2.09 2.04 1.57

12 1.20 1.84 1.70 1.42 1.79 1.66 1.41

13 1.21 1.85 1.75 1.36 1.36 1.67 1.33

14 1.36 2.15 2.05 1.49 1.49 1.98 1.47

15 1.27 1.83 1.80 1.39 1.39 1.75 1.36

16 1.22 1.38 1.27 1.21 1.21 1.25 1.20

17 1.27 1.81 1.72 1.37 1.37 1.66 1.35

18 1.38 1.94 1.81 1.46 1.46 1.76 1.43

19 1.17 1.44 1.55 1.27 1.27 1.52 1.24

20 1.16 1.48 1.55 1.30 1.30 1.45 1.23

21 1.25 1.84 1.80 1.48 1.48 1.77 1.37

22 1.30 1.46 1.61 1.45 1.45 1.60 1.44

23 1.22 1.37 1.46 1.22 1.22 1.45 1.21

24 1.17 1.23 1.30 1.17 1.17 1.29 1.17

25 1.16 1.42 1.56 1.40 1.40 1.55 1.38

26 1.14 1.39 1.47 1.29 1.29 1.45 1.26

27 1.15 1.28 1.26 1.12 1.12 1.25 1.11

28 1.12 1.34 1.35 1.18 1.18 1.35 1.19

29 1.16 1.62 1.63 1.33 1.33 1.56 1.26

30 1.18 1.64 1.65 1.33 1.33 1.60 1.29

Notes: 1) Type B used the NIOT excluding imports.

2) BK means benchmark.

3) See <Table A.5> about sector code and it’s classifications.



지역투입산출모형 작성을 위한 자료혼합법(DHM) 연구 151

<Table A.5> Sector code and classifications

Sector Sector classifications

1 Agricultural, forest, and fishery goods

2 Mined and quarried goods

3 Food, beverages and tobacco products

4 Textile and leather products

5 Wood and paper products, printing and reproduction of recorded media

6 Petroleum and coal products

7 Chemical products

8 Non-metallic mineral products

9 Basic metal products

10 Fabricated metal products, except machinery and furniture

11 Machinery and equipment

12 Electronic and electrical equipment

13 Precision instruments

14 Transportation equipment

15 Other manufactured products and outsourcing services

16 Electricity, gas, and steam supply

17 Water supply, sewage and waste management

18 Construction

19 Wholesale and retail trade

20 Transportation

21 Food services and accommodation

22 Communications and broadcasting

23 Finance and insurance

24 Real estate and leasing

25 Professional, scientific, and technical services

26 Business support services

27 Public administration and defense

28 Educational services

29 Health and social work

30 Cultural and other services

Source: The Bank of Korea.
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Abstract34)

The purpose of this study is to propose the data hybrid method (DHM)

which combines superior data to construct regional input-output models

(RIOM) and verify its validity through empirical analysis. From the empirical

results, if employment elasticity is different by industry, the previous

non-survey RIOM estimations using only employment data may distort the

interdependence of industries in an economy. In addition, the DHM proposed

in this study is suitable not only for estimating RIOM in areas where basic

statistical data are insufficient, but also for the time extension problem of

RIOM and the problem of discovering the regional key sectors.
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