
129

진입퇴출과 서비스업 생산성 성장: 과밀창업 억제 대상 

자영업을 중심으로*

강 지 수**․전 현 배***․조 장 희****

논문초록 1) 본 연구는 중소벤처기업부가 소상공인 상권정보시스템을 통해 창업과밀지수를 

제공하고 있는 체인화 편의점, 제과점, 한식 음식점업 등 14개 서비스 산업에서 

사업체의 진입 및 퇴출이 노동생산성 성장에 미치는 효과를 분석하였다. 2005년 

서비스업총조사와 2010년 경제총조사를 이용한 실증분석 결과에 따르면, 동일 시

군구에 속한 읍면동 간 사업체 진입률의 차이는 해당 서비스 업종 노동생산성 성

장률 격차의 약 16%를 설명하는 것으로 나타났다. 퇴출률은 노동생산성 성장률 

차이의 약 2%를 설명하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 영세 자영업자 중심 

서비스업에서 관측되는 활발한 창업 및 폐업은 과당경쟁이 아니라 창조적 파괴를 

통한 생산성 성장 과정으로 이해될 수 있음을 보여준다.

핵심 주제어: 진입-퇴출, 생산성, 서비스 산업

경제학문헌목록 주제분류: E24, L26, L81, R12

투고 일자: 2017. 5. 19.  심사 및 수정 일자: 2017. 9. 8.  게재 확정 일자: 2017. 11. 15.

   * 본 논문에 대해서 유익한 논평을 해주신 익명의 심사위원과 2016 마이크로데이터 기반 한국

경제연구 컨퍼런스, 한국경제발전학회, 한국경제통상학회, 한국공정거래학회, 한국산업조

직학회 학술대회 참석자 및 김용진 교수, 정회상 교수에게 감사드린다. 또한, 통계청 자료 

제공과 이용에 도움을 준 통계청 및 통계진흥원에게 감사드린다. 본 연구는 기업 기밀정보 

보호를 위해서 통계청 마이크로데이터 이용센터에서 수행되었으며, 분석결과는 통계청의 사

전 심사를 받았다. 본 연구의 결과 및 의견은 통계청의 견해가 아니라 저자의 견해임을 밝힌

다. 이 논문은 2016년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임

(NRF-2016S1A5A8019893).

  ** 제1저자, 서강대학교 경제학부 박사과정, e-mail: jskang@sogang.ac.kr

 *** 서강대학교 경제학부 교수, e-mail: hchun@sogang.ac.kr

**** 교신저자, 제주대학교 경상대학 경제학과 조교수, e-mail: jh.cho04@jejunu.ac.kr



經濟學硏究 제 65 집 제 4 호130

Ⅰ. 서 론

효율적인 사업체가 시장에 진입하고 비효율적 사업체가 퇴출되는 창조적 파괴

(creative destruction) 과정은 서비스업 생산성 성장의 주된 요인으로 알려져 왔다

(Foster et al., 2006; Baldwin and Gu, 2011).1) 선진국 서비스업의 경우 창조적 파

괴가 생산성이 높은 월마트와 같은 대형체인점의 시장 진입으로 촉발되는 사례가 

많다. 이에 따라서 대부분 영세한 사업체로 구성되어 있는 국내 서비스업에서는 창

조적 파괴 과정을 통한 생산성 성장이 나타나기 힘들 것으로 인식되어 왔다. 하지

만 최근 연구는 소매유통 및 음식숙박업 등의 국내 서비스업의 경우에도 생산성 향

상이 창조적 파괴 과정을 통하여 이루어지고 있다는 실증적 증거를 제시하고 있다

(최현경 외, 2014; Cho et al., 2017). 

창조적 파괴 과정에서 나타나는 진입과 퇴출은 영세 자영업자의 안정성과 직결되

어 있다. 실제로 영세 자영업 비중이 높은 서비스업에서는 영세사업체의 약 80%가 

진입 시점을 기준으로 5년 이내에 시장에서 퇴출되어, 사업 안정성이 상대적으로 

취약한 구조를 갖는다(이재형․양정삼, 2011). 그리고 자영업주 중에서도 여성, 고

령자, 저학력자의 경우 사업의 불안정성은 소득 감소로 이어진다(금재호․이인실, 

2011). 이에 따라서 정부는 영세사업자들의 사업 영역 및 경영 안정성 확보를 위한 

다양한 정책을 추진하고 있다. 

현재 추진되고 있는 대표적인 정책 중 하나는 지역별 창업률 및 폐업률, 업종별 

매출액, 업체 수 등을 분석하여 소상공인 과밀지역을 지정하는 정책으로, 2018년 

6월부터 시행될 예정이다. 소상공인 과밀지역으로 지정될 경우, 창업자금 가산금리 

적용 등을 통해 진입을 억제하고, 기존 사업자의 유망업종 재창업 및 임금근로자 

전환을 우대하는 방안이 도입된다(중소벤처기업부, 2017). 이에 앞서 중소벤처기업

부는 자영업 창업 비중이 높은 업종을 선정하여 2014년부터 상권정보시스템을 통해

서 읍면동 및 업종 단위로 창업과밀지수를 제공하여 예비창업자들이 창업 예정 지

역 및 업종의 창업 위험성에 대해서 자가진단을 하도록 유도하고 있다. 창업과밀지

수는 창업 실패 가능성을 경고등 형태로 알려 과잉진입을 예방하겠다는 목적으로 

도입되었으며, 현재는 30개 업종에 대해서 전국 단위로 제공되고 있다. 2017년 초 

 1) 신규진입이 강조되는 서비스업과 달리 제조업의 경우 기존 사업체의 기술혁신을 통한 생산성 

향상이 산업 전체의 효율성 향상의 주된 요인으로 알려져 있다(Foster et al., 2001).
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금융위원회는 창업과밀지수 등 중소벤처기업부의 상권정보시스템을 여신심사에 활

용하여 과당경쟁이 우려되는 업종 및 지역에 대출이 집중되지 않도록 하겠다는 계

획을 발표했다. 

이러한 일련의 정책은 국내 서비스업이 과당경쟁 상태에 있다는 판단에 기반하고 

있다. 즉, 국내 서비스업은 진입과 퇴출은 활발하지만 산업의 성장은 거의 나타나

지 않는 회전문 체제(revolving-door regime)하에 있다고 인식되고 있다.2) 그러나 

창업 억제 대상 업종에서 나타난 진입과 퇴출이 생산성에 미치는 영향과 관련한 실

증적 증거는 아직 제시된 바 없다. 따라서 본 연구는 지역기반 서비스 산업에서 진

입과 퇴출이 높게 나타나는 현상이 창조적 파괴를 통한 효율성 향상 과정인지 혹은 

과당 경쟁을 반영하고 있는 지에 대한 실증분석을 실시하고자 한다.

본 연구는 중소벤처기업부가 소상공인 상권정보시스템에서 창업과밀지수를 제공

하고 있는 체인화 편의점, 비주류음료점업, 치킨전문점업 등 14개 세세분류 산업

(이하 과밀창업 억제 대상 업종)을 대상으로 지역시장에서 나타나는 사업체의 진입 

및 퇴출과 서비스업 노동생산성 성장 간의 관계를 실증분석한다. 이를 위해서 영세 

사업자의 주된 활동 범위인 읍면동 단위의 지역시장에서 14개 세세분류 서비스업에 

대해서 진입률과 퇴출률을 구한 후, 회귀분석을 통해 진입률과 퇴출률이 높은 지역

에서 노동생산성 성장 또한 높게 나타나는 지를 분석하였다. 본 연구는 2005년 서

비스업총조사와 2010년 경제총조사를 사용하여 20,603개의 세세분류산업-읍면동 

지역 관측치를 구성하였다. 분석 결과는 과밀창업 억제 대상 업종에서 진입률 1 퍼

센트 포인트(이하 %p) 차이는 동일 시군구 지역 내 읍면동 간의 노동생산성 성장률

의 약 16% 차이를 가져옴을 보여준다. 퇴출률의 경우 1%p 차이는 노동생산성 성

장률의 약 2% 차이를 설명한다. 즉, 진입률은 퇴출률에 비해 훨씬 높은 설명력을 

가지고 있어, 퇴출 억제보다는 진입 제한이 생산성에 더욱 큰 영향을 미칠 수 있음

을 시사한다.

업종 간의 이질성을 고려한 부표본 분석 결과에서는 진입률은 업종과 관계없이 

공통적으로 노동생산성 성장과 양(+)의 상관관계를 보이고 있으나, 퇴출률은 업종

에 따라 서로 다른 효과가 나타났다. 피자․햄버거 및 치킨 전문점, 제과점, 커피

 2) Audretsch and Fritsch(2002)는 회전문 체제에서는 진입 사업체가 기존 기업과 동일한 수준

의 기술로 비슷한 상품을 생산해 혁신적이지 않은 경향이 있을 수 있다고 밝혔다. 따라서 신

규 사업체의 진입은 지역을 성장시키기보다는 기존 사업체의 구축만을 초래한다.
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전문점을 포함하는 음료 및 스낵 업종에서는 퇴출률과 노동생산성 성장이 양(+)의 

상관관계를 가지는 것으로 나타났지만, 나머지 업종에서는 양의 상관관계가 나타나

지 않는다. 또한 지역적으로 진입 및 퇴출과 노동생산성 성장 간의 양의 상관관계

는 서울 및 6대 광역시 지역에서 그 외 시도보다 상대적으로 높게 나타남을 확인할 

수 있다. 업종별 분석과 지역별 부표본 분석 결과 또한 창업 억제 정책 대상인 서비

스업에서 나타난 활발한 진입과 퇴출이 과당경쟁보다는 효율성 개선의 동학적 과정

으로 이해될 수 있음을 보여준다. 특히 진입은 모든 결과에서 일정하게 노동생산성 

성장과 양의 상관관계를 가지고 있는 것으로 나타났다.

본 연구는 과밀창업 억제 대상 업종에서 진입 및 퇴출과 노동생산성 성장 간의 

관계를 실증적으로 보임으로써, 창업 억제 대상 자영업에서도 창조적 파괴를 통한 

생산성 성장이 일어나고 있음을 확인했다는 점에서 의의가 있다. 또한 본 연구는 

과밀창업 억제 대상 업종에서 나타나는 높은 진입 및 퇴출을 과당경쟁으로 해석할 

수 없다는 결과를 제시하였다는 점에서도 의의를 가진다. 그러나 본 연구의 분석 

기간은 2005-2010년으로 창업과밀지수 제공 시점(2014년)보다 앞선 시점이며, 창

업과밀지역 지정을 통한 본격적인 창업 억제 정책은 2018년부터 시행될 예정이다. 

따라서 본 연구는 창업 억제 정책을 직접적으로 평가하기 보다는, 과밀창업 우려가 

있는 업종에서 과거에 나타난 활발한 진입 및 퇴출이 노동생산성 성장에 기여하였

음을 보임으로써, 향후 정책 도입 결정에 기초 자료가 되는 분석결과를 제공하는 

데 목적이 있다.

또한 본 연구는 활발한 창업과 폐업 과정이 지역 서비스업 시장의 효율성 개선과 

연계되어 있다는 실증적 증거를 제시하고 있다. 따라서 지역경제 성장에 있어 창업

의 중요성을 연구한 선행연구인 Audretsch and Fritsch(2002), Dejardin(2011) 등

의 연구를 한국의 서비스업에 확장하여 분석결과를 제시하였다는 측면에서도 의의

가 있다.

본 논문은 다음과 같이 구성된다. 제Ⅱ장에서는 분석대상 산업의 특성을 설명하

고, 선행연구를 통해서 진입 및 퇴출이 생산성 성장에 미치는 영향을 검토한다. 제

Ⅲ장은 분석에서 사용된 자료 및 변수에 대하여 살펴본다. 제Ⅳ장은 실증분석 결과

를 제시한다. 마지막으로 제Ⅴ장은 결론을 제시한다.
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Ⅱ. 과밀창업 억제 대상 업종과 과당경쟁

중소벤처기업부는 최근 커피전문점, 제과점, 피자․햄버거 및 치킨전문점 등 생

계형 과밀업종에 대한 창업억제를 주요 정책과제로 강조하고 있다. 이는 경기침체

로 인한 내수부진 상황에서 창업과 퇴출이 과도하게 높고, 자영업체의 생존율도 낮

다는 문제의식에 기반하고 있다(중소벤처기업부, 2016). 중소벤처기업부는 생계형 

과밀창업을 억제하기 위한 대책으로 주요 생계형 업종에 대해서 읍면동 단위의 창

업과밀지수를 제공하고 있다.3) 창업과밀지수는 업종 및 지역에 따라 안전, 주의, 

위험, 고위험으로 상권을 구분하고 있다. 위험성의 주요 판단 기준은 폐업빈도 및 

영업기간으로, 폐업이 잦고 영업기간이 짧은 지역 및 업종에 예비 창업 수요를 억

제하는 것을 목표로 한다. 중소벤처기업부는 2017년 7월 소상공인 보호 및 경쟁력 

강화를 위한 지원 대책을 발표한 후, 2018년 6월부터 지역․업종별 창업 및 폐업 

추이 등을 고려하여 소상공인 과밀지역을 지정하겠다는 계획을 밝혔다. 과밀지역 

지정에 따른 세부 사항으로는, 신규창업자금 가산금리 적용 및 기존 사업자의 유망

업종 재창업 지원 정책 등이 고려되고 있다.

최근 국내 연구 또한 취업․창업 희망자에 대한 지원 단계에서 해당 업종의 수익

성과 생존 가능성이 낮을 수 있음을 명확히 알려야 할 것을 강조하며, 지역 내 수요

가 높은 업종을 파악하여 폐업 소상공인의 재창업을 유도할 것을 제안하고 있다. 

김기원 외(2015)는 소비자․유통 서비스업에서 과잉진입으로 인한 가격경쟁이 심

화되고 생산성도 낮다는 점을 지적하고 있다. 남윤형(2016)은 소상공인들이 음식

점․소매 분야 등 과밀분야에서 회전문 창업 중이며, 소상공인의 낮은 생존율은 과

당경쟁에 따른 결과라고 분석하고 있다. 이러한 연구들이 자영업에 대해 가지고 있

는 인식은 최근 정부의 정책 방향과 일치한다.

특정 산업이 과당경쟁 상태에 있다는 시각은 대부분 사회적 최적 수준을 위한 사

업체의 수가 고정되어 있다는 가정에 기초하고 있다. Mankiw and Whinston 

(1986)의 이론적 모형은 사회적 최적 수준보다 더욱 많은 진입이 나타나 일부 기업

이 퇴출되거나 사회적 후생의 악화가 일어나는 경우를 과당경쟁으로 보고 있다. 그

러나 전통적인 시각과 달리 기업 동학적 관점에서는 활발한 신규진입이 전체 산업

 3) 읍면동 수준의 업종별 창업과밀지수는 상권정보 시스템 웹사이트(sg.sbiz.or.kr)를 통해서 

제공되고 있다.
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의 생산성 성장에 중요한 동력임을 강조한다. Baldwin(1995)에 따르면 진입은 이

윤이 장기 균형 수준에 이른 상태에서도 발생할 수 있다. 각 기업들이 이질적인 비

용 구조를 가지고 있을 경우 신규진입 기업이 비효율적인 기존 기업을 대체할 수 있

으며, 신규 기업이 고품질 혹은 새로운 제품을 출시하여 시장 점유율 확대를 기대

할 수 있기 때문이다. 김재홍(2001)은 과당경쟁이론이 상품이 동질적인 경우에만 

성립하여, 이 이론의 조건에 부합하는 시장을 현실에서 찾기 어렵다는 점을 설명한

다. 마찬가지로 Bronnenberg and Ellickson(2015)는 소매업의 현대화 과정 속에

서 진입 기업은 새로운 서비스와 기술을 가지고 있으므로 기존기업과 동질적인 기

업으로 볼 수 없다는 시장의 동학적 특징을 강조하고 있다.

최근 실증연구 또한 서비스업의 활발한 진입과 퇴출을 과당경쟁보다는 창조적 파

괴로 이해하는 시각이 증가하고 있다. Foster et al.(2006)은 1987-1997년 사이에 

미국에서 나타난 소매업 생산성 향상의 대부분은 생산성이 높은 진입 사업체가 생

산성이 낮은 퇴출 사업체를 대체하여 발생한 결과임을 제시함으로써, 창조적 파괴 

과정이 소매업 생산성 향상에 중요한 역할을 했음을 보였다. Cho et al.(2017)에서

도 생산성이 높은 신규 사업체의 진입이 2000년대 후반기 한국 소매업 생산성 성장

의 60% 이상을 설명하며, 이러한 신규진입 사업체의 생산성은 대형 유통업체의 진

입으로 소매업 현대화가 빠르게 진행되고 있는 지역에서 더욱 높게 나타남을 보였

다.

산업 단위가 아닌 지역 단위에서 진입과 퇴출의 역할을 강조한 연구의 경우, 진

입 및 퇴출은 동일한 산업 내에서도 지역에 따라 상당한 이질성을 보이고 있기 때문

에 이에 따라 지역 간 성장 격차가 발생할 수 있는 점에 주목한다. Dejardin(2011)

은 지역 생산성을 직접적으로 다루고 있지는 않지만, 벨기에 지역 및 산업 단위 자

료를 활용하여 순진입률의 차이가 지역 간 서비스업의 총부가가치 격차를 일정 부

분 설명하고 있음을 밝혔다. Callejon and Segarra(1999)는 스페인 제조업을 대상

으로 산업 및 지역 단위에서 진입률 및 퇴출률이 모두 총요소생산성 성장과 양의 상

관관계가 나타남을 보이고 있다. 다만 제조업에서 진입률 및 퇴출률의 변동은 지역

보다 산업 단위에서 훨씬 크게 나타나, 산업 고유 효과가 지역적 요인보다 우세한 

것으로 알려져 있어 엄밀한 관점에서 지역 시장에 대한 효과로는 볼 수 없다. 

Bosma et al.(2011)은 네덜란드 40개 지역을 대상으로 실증분석을 실시한 결과, 

제조업에서는 진입률 및 퇴출률이 총요소생산성 성장과 상관관계가 나타나지 않았
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지만, 서비스업에서는 양의 상관관계가 나타나고 있음을 보이고 있다.4) 이는 제조

업에 비하여 서비스업에서는 지역 시장 내 진입이 성장을 위한 동학적 촉매제로 작

용하고 있음을 뜻한다. Bosma et al.(2011)은 제조업과 달리 서비스업에서 진입 

및 퇴출이 생산성 성장과 양의 상관관계가 나타난 원인으로 제조업에 비해 서비스

업의 최소효율규모(minimum efficient scale)가 상대적으로 작다는 점을 지적했다. 

작은 최소효율규모로 인하여 서비스업 내의 진입사업체가 생산성 향상에 기여할 가

능성이 제조업보다 높고, 만약 진입사업체가 기존 사업체보다 생산성이 낮다 하더

라도 진입을 통하여 발생하는 경쟁 압력이 동일 지역 시장 내 기존 사업체를 긴장시

키고 생산성을 향상시킬 수 있기 때문이다.

본 연구에서 다루는 과밀창업 억제 대상 업종은 대부분 종사자 수가 5인 미만인 

영세사업체로 구성되어 있을 뿐만 아니라 서비스의 공급과 수요가 동시에 이루어지

는 특징을 가지고 있다. 특히 본 연구의 분석대상 업종의 경우 사업의 영세성으로 

인하여 상권의 범위가 좁기 때문에 지역 단위의 분석이 필수적이다. 국내에서는 지

역 단위에서 기업동학과 생산성 성장의 관계를 다룬 연구는 아직 본격적으로 이루

어지지 않았으나,5) 산업 수준에서 진입과 퇴출의 중요성을 강조하는 연구는 일부 

진행되었다. 최현경 외(2014)의 연구는 산업 수준의 서비스업 분석을 통하여 소매

업과 음식점업에서 나타나는 진입과 퇴출을 통한 재배분(reallocation) 과정이 노동

생산성 증가의 대부분을 설명함을 보였다. 또한 이재형․양정삼(2011)은 생산성 성

장에 대해 직접적으로 언급하고 있지는 않지만, 성장이 빠른 업종에서 진입과 퇴출

이 동시에 활발하며, 침체된 업종에서는 진입과 퇴출 모두 적게 나타나고 있다고 

밝히고 있다.

과밀 지역 및 업종을 선정해 창업 억제를 유도하는 정책은 영세 자영업에서의 높

은 진입률이 자원 활용의 비효율을 유발할 수 있다는 인식에 바탕을 두고 있다. 이

러한 인식은 규모면에서 영세한 자영업자들은 새롭고 다양한 서비스를 제공하기 어

렵다는 시각에 기인한 것이다. 그러나 기존 영세업체의 경우 시장 변화에 대한 대

응이 상대적으로 어려울 수 있지만, 신규진입업체의 경우 비록 규모가 영세할지라

 4) Bosma et al.(2011)은 퇴출률을 직접적으로 분석에 활용하지 않고 2기 전의 진입률과 현재 

기의 퇴출률을 합산한 격변률(turbulence rate)이라는 변수를 구축해 모형에 사용하였다.

 5) Cho et al.(2015)는 고용 창출과 파괴라는 동학적 과정이 지역별 순고용 변화에 미치는 효과

를 분석하였다.
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도 새로운 기술 도입과 소비자 선호 변화를 반영한 서비스를 제공할 수 있다. 최근 

연구는 진입과 퇴출이 반복되는 과정을 통해 혁신과 효율성 개선이 나타날 수 있음

에 주목하고 있다. 신규진입 사업체의 상당수는 최신 기술을 사용하기 때문에 생산

성 향상에 기여할 수 있으며(Callejon and Segarra, 1999), 덜 위험 기피적인 신규 

사업체는 관료적이고 규격화된 기존 사업체에 비해 새로운 생각을 이용하기 쉬울 

수 있기 때문이다(Audretsch, 1997). 따라서 현재 시행 및 추진되고 있는 창업 억

제 정책의 방향성을 평가하기 위해서는 한국 영세 자영업의 높은 진입과 퇴출이 이

들 산업의 생산성 성장에 미치는 영향을 실증적으로 분석할 필요가 있다.

Ⅲ. 자 료

소상공인진흥공단은 2016년 기준 치킨전문점, 편의점, 제과점 등 20개 업종에 

대해서 과밀지수(창업위험도)를 제공하고 있다.6) 이들 업종을 한국표준산업분류

(KSIC)에 따라 분류할 경우 세세분류 기준 14개 산업으로 구분할 수 있다. 분석에 

포함된 세세분류 산업은 9차 표준 산업 기준으로 화장품 및 방향제 소매업, 체인화 

편의점, 분식 및 김밥 전문점, 한식 음식점업, 중식 음식점업, 일식 음식점업, 서

양식 음식점업, 피자․햄버거․샌드위치 및 유사음식점업, 치킨전문점, 제과점업, 

비알콜음료점업, 기타주점업, 스포츠 교육기관, 체력단련시설 운영업, 노래연습장 

운영업, 두발미용업, 피부미용업, 기타미용업 등이다. 이 중 표준산업분류가 8차

에서 9차로 개정되는 과정에서 분리된 일부 산업을 2005년 시점의 8차 산업분류 기

준으로 통합할 경우, 분석대상 산업은 총 14개가 된다.7) 분석대상 산업 중에서는 

음식점업에 속한 산업이 가장 큰 비중을 차지하고 있다.

창업 억제 대상 업종이 속한 14개 세세분류 산업에 속한 사업체 정보는 통계청의 

2005년 서비스업총조사와 2010년 경제총조사를 통하여 수집하였다. 해당 조사는 

각 사업체의 식별을 위한 고유 번호, 산업분류, 소재지, 종사자 수, 매출액 등의 

정보를 제공하고 있다. 본 연구에서는 이러한 전수 사업체 자료를 이용하여 세세분

 6) 2017년 4월 기준으로는 32개 업종에 대해서 창업과밀지수가 제공되고 있다.

 7) 두발미용업, 피부미용업, 기타미용업을 미용업으로, 피자․햄버거․샌드위치 및 유사음식점

업, 치킨전문점을 피자․햄버거 및 치킨 전문점으로, 스포츠 교육기관, 체력단련시설 운영업

을 체력단련시설 운영업으로 각각 통합하였다.
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류-읍면동 수준에서 2005-2010년 기간 동안의 진입 및 퇴출률, 지역별 총 생산성 

자료를 구축하였다.

본 연구는 분석 대상 서비스업이 지역별로 독립된 시장을 구성하고 있다고 가정

한다. 즉, 동일한 업종이라고 할 지라도 타 지역에서 발생한 진입 및 퇴출은 해당 

지역 내의 사업체에 영향을 미치지 않는다는 것을 의미한다. 본 연구에서는 지역시

장의 범위를 읍면동으로 획정하였다. 창업 억제 대상 자영업의 시장 범위를 명확하

게 정의한 연구는 거의 찾아 볼 수 없지만, 소매업을 연구한 국내외 실증연구 및 

정책 시행 사례를 통해 시장 범위를 유추할 수 있다. 먼저 이태정․조성현(2007), 

Haltiwanger et al.(2010) 등의 연구에서는 대형 소매 업체의 직접적 시장 범위를 

반경 2km 정도로 보고 있다. 따라서 창업 억제 대상에 속한 영세 자영업의 시장 

범위는 2km 미만에서 형성될 가능성이 높다. 서울시는 중국음식점, 소규모 일반한

식점 등 특별한 노하우가 필요하지 않은 음식점과 소형 편의점은 상권 범위가 보통 

500m 이내이며, 패스트푸드, 전문한식점, 노래방, 미용실 등은 1-2km 정도라고 

분석했다(서울일자리플러스센터, 2012). 또한 정부가 최근 창업 억제 대상 자영업에 

대해 실시한 정책은 읍면동 혹은 그 미만의 상권에서의 신규진입 조정을 목표로 하

고 있다. 공정거래위원회는 2012년 편의점, 제과․제빵, 치킨․피자, 커피전문점 

프랜차이즈를 대상으로 출점 제한 거리 기준을 250-1,500m 사이에서 지정하였는

데, 이는 우리나라 읍면동의 평균 반경과 대략 일치한다. 중소벤처기업부 상권정보

시스템의 창업과밀지수 또한 읍면동 단위에서 제공되고 있다. 

2010년 기준으로 전국에는 약 3,600개의 읍면동이 존재한다. 분석에 이용된 읍

면동 수는 업종에 따라서 다르지만 3,274개의 읍면동은 분석 대상 업종 중 최소한 

1개 이상을 포함하고 있다. 본 연구는 3,274개의 읍면동 중, 2000년과 2005년의 

평균 인구가 5만 이상인 시군구에 위치하고 있는 읍면동을 분석대상으로 하였다.8) 

또한 세세분류-읍면동 시장의 사업체 수가 매우 작을 경우 진입률 및 퇴출률 측정 

오차가 크게 발생할 수 있으므로 평균 사업체 수가 5개 미만인 세세분류-읍면동 시

장은 분석에서 제외하였다.

세세분류-읍면동 시장의 생산성 변동은 노동생산성 성장률로 측정하였다. 노동

 8) 2005년과 2010년의 평균 시군구가 5만 이상인 시군구를 대상으로 분석한 결과도 본 분석의 

주된 결과와 거의 차이가 없었다.
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생산성은 다음의 과정을 통해서 구축하였다. 식 (1)과 (2)에서  와  은 

각각 읍면동 , 산업 , 시점 의 총 실질 매출액과 총 근로시간을 나타낸다. 총 

실질 매출액과 총 근로시간은 읍면동 와 산업 에 속하는 개별 사업체 의 실질 

매출액과 근로시간의 합으로 각각 계산한다.

  


  (1)

  


  (2)

   

 
(3)

식 (1)의 실질 매출액은 명목 매출액을 세분류 수준 가격지수9)로 실질화한 값이

다. 매출액은 각 연도의 영업활동을 통한 총 수입액을 의미하며, 2005년 서비스업

총조사와 2010년 경제총조사를 이용한다. 식 (2)에서   는 개별 사업체의 연

간 근로시간이다. 본 연구가 활용하는 2005년 서비스업총조사 및 2010년 경제총조

사는 각 사업체의 연간 총 근로시간을 따로 조사하고 있지 않다. 따라서 고용노동

부에서 매년 발표하는 고용형태별근로실태조사의 규모별․종사자 지위별 연간 총

근로시간을 이용하여 세분류 산업별 연간근로시간을 추정하였다. 각 산업별로 사업

체 규모의 구성 및 종사자 지위별 근로자의 구성이 이질적이기 때문에, 2005년 서

비스업총조사 및 2010년 경제총조사의 세분류 산업별 사업체 규모 및 종사자 지위

의 구성비율을 가중치로 사용하여 세분류산업 및 연도별 연간근로시간을 추정하였

다. 본 연구에서는 사업체 규모는 4단계(5인 미만, 5-29인, 30-299인, 300인 이

상)로 구분되며, 종사자 지위는 정규근로자와 비정규근로자로 구분된다.10) 식 (3)

의 각 세세분류-읍면동 산업 수준의 노동생산성  는 실질 매출  을 총 

근로시간  으로 나눈 값으로 정의한다. 그리고 노동생산성 성장률은 식 (3)을 

 9) 세분류 수준 가격지수는 서비스업생산액 경상지수 증가율에서 실질지수 증가율을 차감한 값

을 가격지수 증가율로 추정하여 계산하였다. 서비스업생산액 경상지수 및 실질지수는 서비스

업동향조사를 이용하였다.

10) 경제총조사와 서비스업총조사는 종사자지위를 자영업자, 상용근로자, 임시일용직, 무급가족

종사자, 기타종사자 등으로 구분한다. 본 연구는 자영업자 및 상용근로자를 정규근로자로 분

류하고, 임시일용직, 무급가족종사자, 기타종사자를 비정규근로자로 분류하였다.
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통하여 계산된 2010년과 2005년의 노동생산성에 각각 로그를 취하여 차분하여 계

산한다.

본 연구에서 정의하는 진입, 퇴출, 존속 사업체의 구분은 다음과 같다. 적어도 

1인 이상의 종사자가 존재하는 사업체가 2005년과 2010년에 모두 존재할 경우 존속 

사업체, 2005년에만 존재할 경우 퇴출 사업체, 2010년에만 존재할 경우에 진입 사

업체로 정의한다. 다만 사업체 고유번호가 동일하더라도 사업체의 소재지를 다른 

읍면동으로 이전하거나, 업종을 타 세세분류 산업으로 전환한 경우에는 기존 지역 

및 산업에서는 퇴출하고, 새로운 지역 및 산업으로 진입한 것으로 분류한다.

진입률과 퇴출률은 읍면동 , 산업 의 수준에서 계산된 진입과 퇴출 사업체의 

수를 2005년과 2010년의 평균 사업체 수로 각각 나누어 준 값으로 정의한다(Davis 

et al., 1996).11) 따라서 진입률과 퇴출률은 각각 [0, 2] 사이의 값을 가진다.12) 

다만 본 연구에서는 두 기간 모두 적어도 5개의 사업체가 운영되고 있는 시장을 대

상으로 진입률과 퇴출률을 계산하였기 때문에 진입률과 퇴출률은 항상 2보다 작은 

값을 가진다.

<Table 1>은 위에 제시된 방법으로 계산된 노동생산성 증가율, 진입률 및 퇴출률 

등 주요변수를 비롯하여 읍면동의 인구통계학적 특성의 기초통계량을 보여준다. 

<Table 1>에 따르면 노동생산성 성장률의 평균은 약 1.7%로 나타났다. 2005년 로

그 노동생산성의 평균은 2.586으로, 시간당 약 1만 3천원 수준이다. 또한 진입률과 

퇴출률의 평균은 각각 0.635와 0.537로 나타나 진입률의 평균이 10%p 가량 높게 

나타난다. 지역별로 구분해 보았을 때, 서울 및 6대 광역시와 그 외 시도의 진입률

은 각각 0.640와 0.630으로 나타났고, 퇴출률의 평균은 서울 및 6대 광역시에서 

0.554, 그 외 시도에서 0.520로 나타나 서울 및 6대 광역시 지역에서 진입률과 퇴

11) Duune et al.(1988) 등의 연구에서는 진입 사업체와 퇴출 사업체 숫자를 기준시점()기

의 사업체 수로 나누어 진입률과 퇴출률을 각각 계산하였다. Dunne et al.(1988) 또한 언급

했듯이, ()기의 사업체 수는 잠재적인 퇴출 사업체 수를 반영할 수는 있지만, 잠재적 진

입 사업체 수를 반영하기는 어렵다. 특히 두 기간 사이에 사업체 수가 급격하게 변화할 경우, 

Dunne et al.(1988)의 측정 방식은 진입률을 과소 혹은 과대 추정할 가능성이 있다. 따라서 

본 연구는 두 기간의 평균 사업체 수를 분모로 하여 진입률과 퇴출률을 계산하였다. 이러한 

방식은 Davis et al.(1996), 전현배․이윤수(2013) 등의 연구에서 사용된 바 있다.

12) 진입(퇴출)이 0일 경우 진입률(퇴출률)은 0의 값을 가진다. 2005년에 사업체 수가 0이었다가 

2010년에 신규진입이 발생한 경우 진입률은 2의 값을 가지며, 2005년에 존재했던 사업체가 

2010년에 모두 퇴출한 시장의 경우 퇴출률은 2로 계산된다.
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<Table 1> Summary Statistics

Mean S.D. Min. Max. P10 P50 P90

Labor productivity growth rate

   Total establishments 0.017 0.357 -2.569 2.413 -0.406 0.015 0.436

   Incumbents -0.055 0.437 -3.019 3.343 -0.574 -0.044 0.445

Logarithm of labor productivity (2005)

   Total establishments 2.586 0.431 1.191 5.462 2.114 2.539 3.077

   Incumbents 2.590 0.473 0.337 5.776 2.061 2.546 3.155

Entry rate

  Total 0.635 0.303 0 1.913 0.286 0.600 1.016

  By region 

    Seoul and 6 metropolitan cities 0.640 0.295 0 1.906 0.300 0.606 1.019

    9 provinces 0.630 0.311 0 1.913 0.267 0.600 1.013

  By sector 

    Restaurant 0.555 0.240 0 1.833 0.267 0.545 0.826

    Beverage and snack bar 0.779 0.318 0 1.908 0.400 0.750 1.200

    Distribution services 0.806 0.348 0 1.913 0.368 0.786 1.273

    Personal services 0.516 0.242 0 1.906 0.222 0.500 0.807

Exit rate

  Total 0.537 0.240 0 1.875 0.250 0.522 0.835

  By region 

    Seoul and 6 metropolitan cities 0.554 0.237 0 1.864 0.267 0.545 0.849

    9 provinces 0.520 0.241 0 1.875 0.231 0.500 0.824

  By sector 

    Restaurant 0.599 0.240 0 1.864 0.323 0.580 0.909

    Beverage and snack bar 0.567 0.235 0 1.875 0.273 0.564 0.857

    Distribution services 0.452 0.259 0 1.676 0.143 0.429 0.800

    Personal services 0.448 0.200 0 1.628 0.217 0.429 0.700

Control variables 

  Population growth rate 0.007 0.247 -6.986 1.885 -0.175 -0.043 0.233

  Percentage of female population 0.498 0.013 0.385 0.562 0.484 0.499 0.511

  Percentage of elderly population (60+) 0.135 0.064 0.021 0.498 0.076 0.119 0.206

Notes: Labor productivity growth, entry, and exit rates from 2005 to 2010 are measured at the 

town-level for each of 14 services industries. The population growth rate at the 

town-level is calculated for 2000-2005. The percentage of female population and the 

percentage of elderly population (60+) at the town-level is measured in 2005.
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출률이 다소 높게 나타났다. 업종별로는 편의점과 화장품 소매업이 속한 유통업종

의 진입률이 평균 0.806으로 가장 높게 나타나며, 커피전문점, 피자․햄버거 및 치

킨전문점, 제과점 등이 포함된 음료 및 스낵 업종의 평균 진입률이 0.779 정도로 

높은 수치를 보인다. 퇴출률이 가장 높게 나타난 업종은 식당으로 0.599의 값을 보

이고 있으며, 그 다음으로는 음료 및 스낵업종이 높은 퇴출률을 보인다.

전반적으로 진입률이 높은 산업일 경우 해당 산업의 퇴출률도 높게 나타나는 경

향이 있다(Dunne et al., 1988). 이는 시장 내에서 창조적 파괴가 발생할 경우 진입

과 퇴출이 동시에 활발하게 일어나기 때문이다. 그러나 Agarwal et al.(1996)에 따

르면 성숙기에 있는 산업의 경우 진입과 퇴출이 양의 상관관계를 보이지만, 산업이 

초기나 쇠퇴기에 있다면 진입과 퇴출은 음의 상관관계가 나타날 수 있다. 실제로 

편의점은 1인 가구 증가 등의 요인으로 2005-2010년 기간 동안 사업체 수가 연평균 

20% 성장해, 타 유통업체의 증가세를 상회한다. 이는 이 기간 동안 편의점에 대한 

수요가 빠르게 증가하면서, 편의점 신규 사업체가 기존 편의점뿐만 아니라 읍면동 

시장 내의 다른 업종 사업체를 대체했을 가능성이 있음을 시사한다.

그 외에도 각 읍면동의 인구통계학적 특성으로 인구 증가율, 여성 인구 비율, 60

세 인구 이상 비율을 고려한다. 이는 각 지역시장의 수요에 영향을 미칠 수 있는 

인구통계학적 특성을 통제하기 위함이다. 수요의 변화는 진입과 퇴출뿐만 아니라 

생산성에도 영향을 미칠 수 있다. 인구 증가율은 수요가 빠르게 증가하는 지역에서 

서비스 산업의 생산성 성장 또한 빠르게 나타날 수 있음을 통제하기 위한 변수이

며, 여성 인구 비율과 60세 이상 인구 비율은 과밀창업 억제 대상 업종 수요에 성별 

및 연령이 영향을 미칠 수 있을 것으로 고려하여 추가한 변수이다. 인구 증가율은 

2005년 읍면동 인구와 2000년 읍면동 인구에 각각 로그를 취해 차분한 값을 사용한

다. 이는 2005-2010년의 인구 증가율의 경우, 2005-2010년 기간 진입 및 퇴출률의 

영향을 받을 수 있어 내생성에 대한 우려가 존재하기 때문이다.13) 여성 인구 비율

과 60세 이상 인구 비율은 2005년의 인구를 기준으로 계산한 값으로 정의한다.

13) 본 논문에 보고하지는 않았으나, 2005-2010년 인구증가율을 포함해 추정한 결과도 본 분석결

과와 큰 차이가 나타나지 않았다.
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<Figure 1> Entry and Labor Productivity Growth

Notes: The entry and labor productivity growth rates at the county-level shown in the figure are 

the arithmetic means of the town-level entry and labor productivity rates for each of 14 

industries, respectively. The number placed on the right side of each point represents 

province and county codes. The first 2-digit of the codes denotes metropolitan cities 

(11-26) and provinces (31-39) while the last 3-digit denotes counties.

<Figure 2> Exit and Labor Productivity Growth

Notes: The exit and labor productivity growth rates at the county-level shown in the figure 

are the arithmetic means of the town-level exit and labor productivity rates for each 

of 14 industries, respectively. The number placed on the right side of each point 

represents province and county codes. The first 2-digit of the codes denotes metropolitan 

cities (11-26) and provinces (31-39) while the last 3-digit denotes counties.



진입퇴출과 서비스업 생산성 성장: 과밀창업 억제 대상 자영업을 중심으로 143

<Figure 1>과 <Figure 2>는 각 읍면동 내 산업의 진입 및 퇴출률과 노동생산성 

성장률을 시군구별로 평균한 후, 두 변수의 상관관계를 나타낸 것이다. <Figure 1>

은 시군구별 진입률과 노동생산성 성장률 사이에 양의 상관관계가 있음을 보여주고 

있다. 산포도의 우측 상단에는 주로 서울 및 6대 광역시와 경기도에 위치한 시군구

가 위치하고 있는데, 이는 이들 지역에서 진입률과 노동생산성 성장률이 모두 높게 

나타나고 있음을 의미한다. 진입률과 노동생산성 성장률이 동시에 높은 대표적인 

시군구는 경기도 용인시 기흥구(31192), 수지구(31193) 등 서울과 인접한 신도시 

지역이다. 반면 진입률과 노동생산성 성장률 모두 낮게 나타난 지역은 경상남도 합

천군(38400), 전라남도 화순군(36370) 등 농촌 지역이다. <Figure 2>는 퇴출률과 

노동생산성 성장률 간의 관계를 나타내고 있는데, 퇴출률과 노동생산성 성장률 또

한 진입률과 마찬가지로 양의 상관관계를 가지고 있는 것으로 나타난다. 서울특별

시 동대문구(11060), 서대문구(11130) 지역은 퇴출률과 노동생산성 성장률이 모두 

높게 나타난 지역이며, 경상남도 고성군(38340), 경상북도 예천군(37400)은 퇴출

률과 노동생산성 성장률이 모두 낮게 나타난 지역이다. <Figure 1>과 <Figure 2>은 

진입률과 퇴출률이 높은 지역에서 노동생산성 증가율도 높다는 사실을 확인시켜 준

다. 하지만 이러한 결과는 시군구 및 업종의 통제되지 않은 특성을 반영한 결과일 

수 있으므로, 보다 엄밀한 분석은 다음 장의 회귀분석을 통해서 살펴본다.

Ⅳ. 실증분석 결과

1. 추정모형 및 결과

본 장에서는 세세분류-읍면동 수준의 자료를 이용하여 진입률과 퇴출률이 높은 

지역에서 노동생산성 증가율이 더 높게 나타나는지를 검정한다. 분석 모형은 식 

(4)에 나타나 있다.

 ln           ln   
            ′          (4)

식 (4)에서  ln 은 2010년 노동생산성과 2005년 노동생산성을 각각 로그 
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변환하여 차분한 값으로,  읍면동 내  산업의 노동생산성 증가율을 의미한다. 

 와  는 2005-2010년 기간의 진입률과 퇴출률이다.

ln   는 2005년의 로그 노동생산성으로, 과거의 노동생산성이 높을수록 

노동생산성 성장률이 낮아지는 수렴 현상이 나타날 수 있으므로 모형에 포함하였

다.  ′   는 읍면동의 특성으로 앞서 살펴본 2000-2005년 기간 인구 증가율, 

2005년 기준의 여성 인구 비율 및 60세 이상 인구 비율 등을 포함하고 있다. 은 

시군구 고정효과이며, 는 세세분류 산업 고정효과이다. 동일 시군구 내에 속한 

세세분류-읍면동 시장 간에 상관관계가 나타날 가능성이 존재하기 때문에 시군구 

클러스터 표준오차(clustered standard errors)를 사용한다.

<Table 2> Effects of Entry and Exit on Labor Productivity Growth

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Entry rate 0.223*** 0.230*** 0.189*** 0.194***

(0.011) (0.011) (0.011) (0.011)

Exit rate -0.005 0.045*** -0.010 0.033***

(0.012) (0.011) (0.012) (0.012)

Labor productivity (2005) -0.654*** -0.637*** -0.654*** -0.687*** -0.682*** -0.687***

(0.012) (0.013) (0.012) (0.013) (0.014) (0.013)

Population growth rate 0.059*** 0.082*** 0.060***

(0.014) (0.016) (0.014)

% of female population 0.956*** 0.914*** 0.943***

(0.317) (0.338) (0.315)

% of elderly population -0.735*** -0.931*** -0.721***

(0.087) (0.092) (0.087)

Observations 20,603 20,603 20,603 20,603 20,603 20,603

Adjusted R² 0.376 0.352 0.377 0.388 0.371 0.388

Notes: Dependent variable is the town-level labor productivity growth rate from 2005 to 2010 for 

each of 14 services industries. All regressions include both 5-digit industry and county 

level fixed effects. The numbers in parentheses are clustered standard errors at the 

county level. ***, ** and * are significant at 1, 5, and 10% level, respectively.

<Table 2>는 식 (4)의 모형을 추정한 결과를 보여준다. (1)열의 진입률 변수의 

추정치는 0.223이며 통계적으로 1% 수준에서 유의하다. 이러한 결과는 시군구 내

에서 진입률이 높은 읍면동의 노동생산성 증가율이 높다는 것을 보여준다. (2)열의 
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퇴출률의 경우 노동생산성 증가율과 통계적으로 유의한 관계를 보이지 않았다. 하

지만 진입률과 퇴출률을 동시에 추정한 (3)열에서는 퇴출률이 1% 수준에서 유의한 

양(+)의 값을 나타냈다. 사업체의 퇴출률이 갖는 두 가지 상충된 의미로 인하여 

(2)열과 (3)열의 결과는 설명된다. 퇴출률은 생산성이 높은 신규업체가 진입함에 

따라서 생산성이 낮은 업체가 퇴출되는 시장선택과정(market selection process)의 

결과로 높아질 수도 있지만, 지역과 산업이 쇠퇴함에 따라서 높아질 수도 있다. 

즉, 진입률과는 달리 높은 퇴출률은 그 자체로는 반드시 해당 지역 또는 산업의 창

조적 파괴 과정을 반영하지 않을 수 있다. 따라서 퇴출률은 단독으로 그 효과를 추

정하기보다는 진입률과 함께 추정하여 진입률과 퇴출률의 계수 추정 결과를 종합적

으로 평가하여 창조적 파괴가 나타나는 지를 판단할 필요가 있다.

인구통계학적 통제변수를 포함한 추정결과는 (4)-(6)열에서 제시하고 있다. 진

입률과 퇴출률을 동시에 추정한 (6)열을 보면, 읍면동의 인구 통계학적 변수를 추

가하지 않은 모형의 추정결과(3열)에 비해서 계수추정치는 약간 감소하였지만 진입

률 및 퇴출률과 노동생산성 성장률과의 양(+)의 상관관계는 유지되었다. 진입률의 

계수추정치는 0.194로 나타났다. 이는 진입률이 1%p 증가하면 노동생산성 성장률

이 0.194%p 증가함을 의미한다. 진입률의 표준편차(0.303)와 노동생산성 성장률

의 표준편차(0.357)를 이용하여 표준화된 계수를 계산할 경우 약 0.16으로 나타나

는데, 이는 진입률의 차이가 노동생산성 성장률 차이의 16%를 설명함을 의미한

다.14) 동일한 방식으로 퇴출률의 표준화된 계수를 계산하면 0.02로, 퇴출률이 생

산성 성장률 차이의 약 2%를 설명하는 것으로 해석할 수 있다.

위의 결과는 크게 두 가지 경로에서 나타날 수 있다. 첫째, 경쟁 과정을 통해 각 

읍면동 내 업종 시장에 평균적인 생존업체에 비해 생산성이 높은 사업체가 진입하

고 상대적으로 생산성이 낮은 업체가 퇴출되는 경우이다. 이러한 생산성 향상 과정

은 사업체 미시자료를 활용한 여러 선행 연구를 통해 제시된 바 있다(Foster et al., 

2006; Baldwin and Gu, 2011). 둘째, 높은 경쟁 강도가 지역업종 내 생존 사업체의 

생산성을 높여 시장의 총 생산성이 증대될 수 있다(Matsa, 2011; 강지수․전현배, 

2015).15) 최현경 외(2014)는 Foster et al.(2006)의 생산성 분해 방법을 통해 국내 

14) 표준화된 계수는 진입률의 경우 (0.194×0.303)/(0.357), 퇴출률의 경우 (0.033×0.240)/ 

(0.357)의 식으로 각각 계산되었다.

15) Matsa(2011)에 따르면 월마트와 같이 생산성이 높은 업체의 진입은 기존 슈퍼마켓의 서비스 
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소매업, 음식점업 등 생계형 자영업 중심 산업의 생산성 성장 요인을 분석하였다. 

2005-2010년 기간 국내 소매업의 생산성 성장은 기존기업의 생산성 성장을 통해서

도 일부 일어나지만, 생산성 높은 사업체의 진입에 의해서 대부분 설명되는 것으로 

분석되었다. 소매업뿐만 아니라 음식점업의 경우에도 기존기업의 생산성 증가로 인

한 생산성 증가도 일부 나타나지만, 진입과 퇴출 사업체의 생산성 기여도가 더욱 

크게 나타났다.

(1)-(6)열 모든 결과에서 2005년 노동생산성의 계수는 1% 수준에서 유의적인 

음의 값을 가지는 것으로 나타나, 2005년의 생산성 수준이 높은 경우 노동생산성 

성장률이 낮아지는 수렴 현상이 나타나고 있음을 시사한다. 읍면동 인구통계학적 

특성 중 인구 증가율 계수는 양의 값으로 유의적인 것으로 나타났다. 지역 시장이 

빠르게 확대될수록 해당 지역의 노동생산성 또한 빠르게 증가하는 것으로 해석할 

수 있다. 여성 인구 비율은 노동생산성 성장률과 양의 상관관계, 60세 이상 인구 

비율은 음의 상관관계를 가지는 것으로 나타났는데, 이는 인구 구성이 여성 혹은 

젊은 세대로 구성되어 있을 경우 서비스업 노동생산성이 빠르게 증가하는 것으로 

해석할 수 있다.

2. 강건성 검정

<Table 3>은 진입률 및 퇴출률이 노동생산성 증가율에 미치는 영향을 업종별로 

구분하여 분석한 결과를 제시한다. 이는 업종의 특성에 따라 진입 및 퇴출이 노동

생산성 증가율에 미치는 영향이 상이하게 나타날 수 있음을 고려한 것이다. 업종은 

세세분류 산업 간 유사성을 고려해 구분한다. 식당은 한식 음식점업, 중식 음식점

업, 일식 음식점업, 서양식 음식점업, 분식 및 김밥 전문점업 등 5개 업종을 포함

한다. 음료 및 스낵은 비알콜음료점업, 기타주점업, 제과점업, 피자․햄버거 및 치

킨 전문점 등 4개 업종을 포함한다. 유통은 체인화편의점, 화장품 및 방향제 소매

업 등 2개 업종을 포함한다. 기타서비스는 노래연습장 운영업, 체력단련시설 운영

업, 미용업 등 3개 업종을 포함한다. (3)열을 보면 식당업종에서는 진입률은 노동

품질 향상에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 국내 연구로는 강지수․전현배(2015)

가 대형마트의 진입으로 인해 지역 시장 경쟁 강도가 높아질 경우, 전통시장 상인들의 서비스 

품질 개선을 촉진시킬 수 있음을 보인 바 있다.
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생산성 증가율에 양의 영향을 미치지만, 퇴출률이 생산성에 미치는 영향은 통계적

으로 유의하게 나타나지 않았다. (6)열 음료 및 스낵 업종의 경우, 진입률과 퇴출

률 모두 노동생산성 성장률에 양의 영향을 미치고 있음을 보여준다. (9)열에서 유

통업종의 경우 진입률은 계수 추정치가 양의 값으로 1% 수준에서 통계적으로 유의

적인 것으로 나타났지만, 퇴출률의 경우 통계적으로 유의한 영향을 끼치지 않는 것

으로 나타났다. (12)열에서 기타 서비스업의 경우 진입률과 퇴출률 모두 계수추정

치가 양의 값으로 나타났고, 진입률은 1% 수준에서 통계적으로 유의하지만 퇴출률

의 경우 유의하지 않은 것으로 나타났다. <Table 3>의 결과를 종합하면, 전반적으

로 진입률이 노동생산성 성장에 미치는 효과를 추정한 계수는 일관되게 양(+)의 값

을 가지며 통계적으로 유의하지만, 퇴출률의 경우 음료 및 스낵 업종을 제외하고는 

생산성 성장에 통계적으로 유의한 영향을 끼치지 않는 것으로 나타났다.

<Table 4> Regional Subsample Results

 Seoul and 6 metropolitan cities 9 provinces

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Entry rate 0.208*** 0.216*** 0.162*** 0.165***

(0.017) (0.018) (0.014) (0.014)

Exit rate -0.005 0.047*** -0.009 0.023

(0.015) (0.015) (0.018) (0.017)

Labor productivity (2005) -0.663*** -0.658*** -0.663*** -0.717*** -0.712*** -0.717***

(0.020) (0.021) (0.019) (0.016) (0.016) (0.016)

Population growth rate 0.079*** 0.090*** 0.079*** 0.052*** 0.079*** 0.053***

(0.025) (0.030) (0.025) (0.017) (0.017) (0.017)

% of female population 1.369*** 1.399*** 1.351*** 0.572 0.502 0.563

(0.422) (0.462) (0.417) (0.479) (0.499) (0.480)

% of elderly population -0.077 -0.219 -0.074 -0.942*** -1.113*** -0.931***

(0.235) (0.283) (0.236) (0.084) (0.086) (0.084)

Observations 10,058 10,058 10,058 10,545 10,545 10,545

Adjusted R² 0.370 0.350 0.370 0.407 0.395 0.407

Notes: Dependent variable is the town-level labor productivity growth rate from 2005 to 2010 for 

each of 14 services industries. All regressions include both 5-digit industry and county 

level fixed effects. The numbers in parentheses are clustered standard errors at the 

county level. ***, ** and * are significant at 1, 5, and 10% level, respectively.
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<Table 4>는 진입률 및 퇴출률의 영향을 지역별로 나누어 분석한 결과이다. 이는 

서울 및 6대 광역시에 속한 읍면동에서 상대적으로 진입 및 퇴출에 의한 경쟁효과

가 강하게 나타날 수 있음을 고려한 것이다. 진입률의 경우 서울 및 6대 광역시와 

그 외 시도에서 모두 노동생산성 증가율에 양(+)의 값을 가지며 통계적으로 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 다만 서울 및 6대 광역시에서 나머지 시도에 비해 

계수의 절대값이 높게 나타났다. 퇴출률의 경우 서울 및 6대 광역시에서는 계수 추

정치가 0.047으로 1% 수준에서 유의적인 것으로 나타났지만(3열), 그 외 시도에

서는 0.023으로 나타났으며 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다(6열). 종

합하면, 진입률의 영향은 대도시 여부와 관계없이 유의하게 나타났지만, 생산성 성

장에 미치는 영향은 다소 차이를 보여주고 있다. 퇴출률의 경우 상점들의 밀집도가 

상대적으로 높아 경쟁적일 수 있는 서울 및 6대 광역시에서 노동생산성 증가율에 

양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났지만, 그 외 시도에서는 퇴출률이 항상 노동

생산성 증가율과 양(+)의 관계를 가지고 있지는 않는 것으로 나타났다.

<Table 5>의 패널 A는 2005-2010년 기간의 진입률 및 퇴출률 대신 2000-2005년 

기간의 진입률 및 퇴출률을 포함하여 추정한 결과를 보여주고 있다.16) 본 연구의 

기본 모형은 2005-2010년 기간의 진입 및 퇴출률이 동 기간의 노동생산성에 미치는 

영향을 추정하고 있다. 이 경우 역인과 관계로 인한 내생성 문제가 발생할 수 있다. 

예를 들면, 세세분류-읍면동 시장에서 수요 증가로 매출이 늘어 생산성이 증가함으

로 인해서 진입률이 높아질 수 있다. 반대로 수요 감소로 인해서 매출이 줄어드는 

경우 퇴출률이 높아질 가능성이 존재한다. 따라서 1기 전(2000-2005년) 진입률과 

퇴출률로 대체하여 추정해 보았으나, 분석 결과는 <Table 2>의 분석 결과와 질적인 

측면에서 큰 차이가 나타나지 않았다.

패널 B는 2005년 로그 노동생산성을 제외하고 분석한 결과를 제시하고 있다. 

<Table 2>의 결과를 통해 초기의 노동생산성 수준이 높을수록 노동생산성 성장률이 

낮아지는 수렴 현상을 확인할 수 있었으나, 패널 B의 결과는 초기 노동생산성의 포

함 여부가 진입률과 퇴출률의 계수에 큰 영향을 주지는 않고 있음을 보여준다.

16) 2000-2005년 기간의 진입률 및 퇴출률은 2000,2005년 전국사업체조사를 활용하여 계산하였

다. 
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<Table 5> Robustness 

A. Using Entry and Exit Rates between 2000 and 2005

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Entry rate () 0.096*** 0.124*** 0.056*** 0.075***

(0.009) (0.011) (0.009) (0.010)

Exit rate () 0.006 0.074*** 0.014 0.052***

(0.011) (0.012) (0.010) (0.012)

Observations 20,603 20,603 20,603 20,603 20,603 20,603

Adjusted R² 0.358 0.352 0.360 0.373 0.371 0.374

Control variables N N N Y Y Y

B. Dropping the Initial Labor Productivity Level

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Entry rate 0.169*** 0.173*** 0.169*** 0.174***

(0.013) (0.013) (0.014) (0.014)

Exit rate -0.009 0.028** -0.007 0.031***

(0.012) (0.012) (0.012) (0.012)

Observations 20,603 20,603 20,603 20,603 20,603 20,603

Adjusted R² 0.147 0.133 0.147 0.147 0.134 0.148

Control variables N N N Y Y Y

C. Using Labor Productivity Growth of Incumbent Establishments

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Entry rate 0.088*** 0.089*** 0.039** 0.038**

(0.015) (0.015) (0.016) (0.016)

Exit rate -0.011 0.008 -0.018 -0.010

(0.016) (0.017) (0.016) (0.017)

Observations 20,163 20,163 20,163 20,163 20,163 20,163

Adjusted R² 0.283 0.281 0.283 0.295 0.295 0.295

Control variables N N N Y Y Y

Notes: Dependent variable is the town-level labor productivity growth rate from 2005 to 2010 for 

each of 14 services industries. In Panel A, the entry and exit rates are defined for the 

2000-2005 period. In Panel B, regressions exclude the initial labor productivity variable. 

In Panel C, the labor productivity growth rate is calculated from incumbent 

establishments. Control variables include the initial labor productivity in 2005 (except 

Panel B), population growth rate, % of female population, and % of elderly 

population. All regressions include both 5-digit industry and county level fixed effects. 

The numbers in parentheses are clustered standard errors at the county level. ***, ** 

and * are significant at 1, 5, and 10% level, respectively.
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패널 C는 진입률이 경쟁 강도를 강화시켜 기존 사업체들의 노동생산성 증가율 개

선을 유발시키는 효과가 있는지를 검정한 것이다. 생산성이 높은 사업체가 진입함

으로써 해당 지역 및 산업의 생산성을 높일 수도 있지만, 진입이 경쟁을 강화해서 

기존 사업체의 생산성을 높여 지역 및 산업의 생산성을 향상시킬 수도 있다.17) 분

석에 사용된 모형은 다음과 같다.

 ln           ln   
              ′           (5)

식 (5)에서  ln 는 각 읍면동 , 세세분류 업종 에 속한 존속사업체의 

노동생산성 증가율이다. 식 (4)에서 고려한 종속변수인  ln 은 진입사업체

의 노동생산성(2010년)과 퇴출사업체의 노동생산성(2005년)을 모두 감안하여 계산

된 것에 비해,  ln 는 2005년과 2010년에 모두 생존한 사업체만을 대상으

로 각 지역-업종-연도별 노동생산성을 구하여 차분한 값이다. ln   는 존

속 사업체의 2005년 기준 노동생산성의 로그값이다.

분석 결과, 진입률의 증가는 존속사업체의 노동생산성 증가율을 증가시키는 효과

가 있는 것으로 나타났다. 진입률의 계수는 퇴출률을 고려하지 않은 모형 (1, 4열)

과 고려한 모형(3, 6열)에서 모두 양의 값으로 나타났으며 통계적으로 유의하다. 

퇴출률은 모든 분석에서 존속사업체의 노동생산성 증가율에 영향을 미치지 않았다. 

이러한 분석 결과는 서비스업의 생산성 증가가 진입기업의 높은 생산성과 퇴출 기

업의 낮은 생산성으로 인한 자원재배분을 통해서 이루어진다는 기존 한국 서비스업

에 대한 실증연구 결과(최현경 외, 2014; Cho et al., 2017) 이외에도 활발한 진입에 

따른 경쟁 강화를 통한 생산성 향상 경로도 있음을 확인시켜 준다.

Ⅴ. 결 론

최근 정부에서 시행 및 추진하고 있는 정책은 과밀창업 억제 대상 업종이 과당경

17) 진입과 퇴출이 산업 및 지역의 생산성 향상을 가져오는 경로에 대한 지적을 해주신 익명의 심

사자에게 감사드린다. 
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쟁, 즉 과도한 진입 상태에 있다는 우려를 바탕으로, 기존 상인들의 영업권을 보호

하고 신규 창업 억제를 유도하는 데 방향성을 두고 있다. 본 연구는 해당 정책의 

중심에 있는 과밀창업 억제 대상 업종에 대하여 시군구 내 읍면동 간 진입률과 퇴출

률의 차이가 해당 지역의 생산성 성장으로 이어지는지를 실증분석하였다. 동일한 

시군구에 속한 읍면동 간 진입률의 차이는 세세분류-읍면동 시장의 노동생산성 성

장률 격차의 약 16%를 설명하는 것으로 나타났다. 퇴출률은 노동생산성 성장률 차

이의 약 2%를 설명하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 업종을 나누어 식당, 스

낵, 유통, 개인 서비스업으로 구분하여 분석한 결과와 지역을 나누어 서울 및 6대 

광역시, 그 외 시도로 구분하여 분석한 결과에서도 질적으로 큰 차이를 보이지 않

았다.

본 연구의 분석결과는 최근 자영업자 중심의 서비스업에서 관측되는 활발한 진입 

및 퇴출은 과잉진입이 아닌 시장선택 과정이며 지역 서비스업 생산성 성장에 긍정

적인 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 따라서 본 연구의 분석결과는 서비스업 성

장을 위해서는 창업을 억제하기보다는 신규진입 활성화를 통해 기존 상인들이 자체 

경쟁력을 확보하게 하고, 생산성이 높은 사업체 중심으로의 구조변화를 유도하는 

정책의 필요성을 확인시켜 준다. 하지만, 본 연구는 과밀창업 억제 정책의 후생 효

과를 직접 분석한 것은 아니다. 따라서 연구의 결과를 정책의 실효성 자체를 부정

하는 결과로 해석할 수는 없다. 정책 효과 자체에 대한 분석을 위해서는 정책을 통

해 발생하는 소비자 후생효과 분석 등 보다 구체적이고 종합적인 후속 연구가 필요

하다.
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Entry, Exit and Productivity Growth in the Service 

Sector: Evidence from Industries with the    

Restriction of Excessive Entry*
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Abstract18)

  This paper examines the role of entry and exit in productivity growth of 14 

selected service industries in which Korean government aims to reduce 

excessive entry. Using data on Economic Census from 2005 to 2010, we find 

that the differences in the entry and exit rates account for approximately 16% 

and 2% of regional differences in labor productivity growth, respectively. The 

result suggests that the observed high rates of entry and exit in the service 
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industries may exhibit the dynamic process of productivity growth rather than 

excessive competition.
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