
185
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논문초록 1) IS-LM 모형은 지난 70여년에 걸쳐 거시경제학 내에 존립하며 1960년대에는 거시

경제학의 핵심모형으로 자리 잡았었다. 그러나 현재는 학문적 연구대상으로도, 

현실경제의 설명방식으로도 의미를 상실했다고 평가되고 있다. 그럼에도 IS-LM 

모형은 여전히 중요한 모형으로 인식되고 있고 대부분 거시경제학 수업의 주요 

내용이 되고 있다. 이러한 현상은 일종의 ‘인지부조화’ 상황으로 파악될 수 있다. 

이 현상의 원인을 라카토슈의 ‘과학적 연구프로그램 방법론’을 통해 해명하는 것

이 본 연구의 과제이다. 

라카토슈에 의하면 한번 만들어진 연구프로그램은 반증 사례가 나온다고 폐기되

지 않고, 반증 사례가 누적되고 대안적 프로그램이 대두되어야만 폐기된다. 이러

한 관점에서 본 연구는 IS-LM 모형의 존립 이유를 경제학 방법론적 측면을 강조

하며 살펴본다. 이를 위해 먼저 모형과 이론 그리고 경제적 사실 간의 관계를 해

명한다. 다음으로 라카토슈의 과학적 연구프로그램의 함의를 분석한다. 이를 바

탕으로 IS-LM 모형의 전개과정을 분석하고, IS-LM 모형의 존립 이유를 설명한다. 

마지막으로 한국 경제학 교육에서 IS-LM 모형의 용도를 살펴보고 글을 맺는다.
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Ⅰ. 문제의 제기1)   

지난 70여년에 걸쳐 거시경제학의 중요한 축으로 작용했던 IS-LM 모형은 케인

즈의 후학들에 의해 케인즈 일반이론의 아이디어를 보다 분명하고 효과적으로 전달

하기 위해 만들어졌다. 그러나 모형이 학계에 등장한 1937년부터 이론적 적합성은 

물론이고 케인즈의 논지를 제대로 담았느냐 등을 둘러싸고 많은 논란이 제기되었

다. 당시는 거시모형을 만드는 것이 유행이던 시절이라 IS-LM 모형은 많은 모형 

중의 한 모형에 지나지 않았다. 그러나 등장하고 사라진 다른 모형과는 달리 

IS-LM 모형은 점차 독보적 입지를 거시경제학 내에 갖게 되었다. 

IS-LM 모형의 전성기는 이차대전 이후였다. 당시 IS-LM 모형은 저축, 소득, 

투자 및 이자율의 상호관계를 해명하고, 거시경제의 일반균형을 제시하면서 학계의 

정설로 자리매김한다. 그 결과 1960년대 거시경제학 교과서의 핵심 내용이 되었다. 

그러나 1970년대 새고전학파의 등장은 모형의 존립 자체를 위협했고, 모형의 영향

력도 점차 약화되어 갔으며, 연구대상으로도 매력을 잃어갔다. 

거시경제학 교과서에도 이러한 쇠락은 확인된다(De Vroey and Hoover, 2004, 

p.9). 근자에 출판된 거시경제학 교과서 중에 Mankiw(2007)의 거시경제학에는 

IS-LM 모형이 경제정책을 설명하는 도구 정도로 격하되어 있고, Barro(2008)의 

거시경제학에는 아예 언급되지 않고 있다.2) 이러한 추세에도 불구하고 IS-LM 모

형은 여전히 많은 거시경제학 교과서의 전반부를 차지하고 있음은 물론, 거시경제

학 강의의 중요한 내용으로 학습되고 있으며, 미시적 기초에 근거한 기간 간 최적

화나 이자율에 영향을 받은 노동수요에 의해서 결정되는 총산출 등으로 진화하여 

재등장한다. 이러한 생존력은 여타 다른 모형의 전개과정과 비교할 때 분명 예외적

인 경우라고 할 수 있다.  

왜 IS-LM 모형이 여전히 존립하고 있는가, IS-LM 모형에 무엇이 문제인가에 대

 1) 금융위기, 파산, 실업, 부채, 경기침체, 치솟는 환율과 불안한 시장, 연일 갱신되는 어두운 

전망으로 나라마다 사람마다 그야말로 전 지구적으로 시달리고 있는 현재의 상황에 대해 거시

경제학은 어떤 해명과 대안을 내려줄 수 있는가? 일반균형과 합리적 기대로 보장받은 거시경

제의 평화는 언제 실현될 것인가? 아니라면 거시경제학에 무엇이 잘못된 것인가? 본 논문은 

거시경제학에 대한 이러한 의문을 보다 구체적으로 확인하기 위해 시도되었다.

 2) 국내 거시경제학 교과서 중에 IS-LM 모형을 소개하지 않은 교과서는 조하현(1998)의 󰡔고급

거시경제이론󰡕이 유일하다.
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해서는 각 연구자의 학문적 입장, 특히 케인즈를 어떻게 해석하느냐에 따라 다양한 

견해가 있다. 존립을 두고는 연구용으로나 교육용으로 손색이 없다는 평가, 연구용

은 아니지만 교육용으로는 손색이 없다는 평가와 연구용은 물론 교육용으로도 문제

가 있다는 평가가 엇갈려 있고3), 내용을 두고도 케인즈를 잘 설명하고 있다는 평가

와 케인즈를 왜곡했다는 평가 또는 지나치게 ‘케인즈적’이라서 문제라는 평가로 엇

갈려 있다.4) 존폐를 두고도 어떤 학자는 존립을, 어떤 학자들은 폐기를, 어떤 학자

는 수정과 보완을 주장하는 등 IS-LM 모형에 대한 진단과 평가는 병립할 수 없는 

차이를 나타낸다.5) 

본 연구는 IS-LM 모형의 문제점이 충분히 확인된 현재에도 대부분의 거시경제학 

수업에서 IS-LM 모형이 여전히 중요하게 학습되는 작금의 상황을 ‘인지부조화

(cognitive dissonance)’의 사례로 파악한다. 이러한 문제의식을 배경으로 본 연구는 

 3) 넬슨은 모형의 단순성이 교육용과 정책용으로 매우 유용하기 때문이라고 보는데 비해, 루커

스는 모형의 유연성과 적응성을 존립 이유로 든다. 아울러 현재로서는 이보다 더 나은 대안 

모형이 없다는 점을 한 원인으로 본다(De Vroey and Hoover, 2004, pp.8-9). 토빈과 솔로

우는  경제학 전문성 강화 훈련기구 정도로 이해한다(Colander, 2004, p.302). Heathfield 

(2001, pp.43-)은 연구용으로의 모형의 한계를 지적하며, 학부 교과서에나 나오는 모형으로 

폄하한다. 그는 모형을 전형적인 신고전파 모형으로 이해한다. 모형을 기반으로 AD곡선이 

그려지고, 그에 따라 경제정책을 효과적으로 세울 수 있듯이 보이나, 이 또한 유연한 가격체

계, 완전경쟁, 이윤극대화, 완전한 정보, 집계생산함수의 존재를 가정해야 하므로 현실 설명

력이 떨어진다고 본다. 

 4) 케인즈의 신고전파화를 반대해온 학자들은 IS-LM 모형이 케인즈를 왜곡했다고 폐기를 주장

하고, 주류 신고전학파 경제학파 학자들은 IS-LM 모형이 지나치게 케인즈적이라고 폐기를 

주장하고 있다. 파틴킨(Patinkin)은 케인즈 경제학의 핵심 메시지이므로 더욱 발전시킬 것을 

강조한다(Barens and Caspari, 2004). 이에 비해 Dixon and Gerrard(2001, p.24)는 

IS-LM 모형은 케인즈의 진정한 메시지를 전달하지 못하고, 케인즈 이름하에 한계화 작업만 

이루어졌다고 비판하며 모형의 폐기를 주장한다. 

 5) 블랑샤르는 IS-LM 모형이 지나치게 단순하다는 한계는 있지만 단기적 거시경제의 핵심적 구

성요소를 잘 정리하고 있다고 평가하며, 모형의 존립에 긍정적 평가를 보낸다(Blanchard, 

2007, p.107). 돈부시와 피셔(Dornbusch and Fischer)도 IS-LM 모형을 현대경제학의 핵심

적 내용으로 평가하고 있다(Young and Zilberfarb, 2001, p.1). 모형을 한계를 극복하거나 

개량하려는 움직임도 감지된다. 이는 IS-LM 모형을 개방경제 모형으로 확장한 IS-LM-BP 

모형 등과 같이 모형을 확대한 것 뿐 아니라 모형이 가지는 근본적인 한계를 보정하려는 움직

임도 꾸준히 있어 왔다. Romer(2000, pp. 154-)는 LM 곡선의 문제점을 지적하며 IS-MP 

모형으로의 조정을 제기한 바 있다. Heathfield(2001, pp.46-)의 경우 AD 곡선을 IS-LM 모

형 없이 도출할 방법을 모색한다. 그는 총수요는 물가수준에 따라 결정될 필요도 없고, 그렇

게 결정되지도 않는다고 주장한다. IS 곡선이 생산물 시장의 균형점들의 모음이라면 이를 통

해 AD 곡선이 도출될 수는 없다는 것이다. 
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IS-LM 모형의 전개과정과 존립 이유를 모형 자체에서보다 전체 거시경제학의 연구

맥락 속에서의 살펴본다. 이를 위해 라카토슈의 ‘과학적 연구프로그램 방법론

(methodology of scientific research programs, MSRP)’을 분석틀로 사용한다. 과학

적 연구프로그램 방법론은 이미 시효가 지난 방법론이라는 평가도 받고 있다. 그러

나 모형 자체에 대한 분석이 아니라 학설사적 관점에서 IS-LM 모형의 존립 배경을 

찾는 데는 여전히 유의미한 분석틀이라고 파악된다.6) 

이에 따라 본 연구에서는 먼저 모형과 이론 그리고 경제적 사실 간의 관계를 해

명한다. 다음으로 라카토슈의 과학적 연구프로그램의 함의를 분석한다. 이를 바탕

으로 IS-LM 모형의 전개과정을 분석하고, IS-LM 모형의 존립 이유를 설명한다. 

마지막으로 한국 경제학 교육에서 IS-LM 모형의 용도를 살펴보고 글을 맺는다. 

Ⅱ. 라카토슈 과학적 연구프로그램과 IS-LM 모형

1. 이론, 모형, 사실 간의 관계와 라카토슈

경제학은 경제현상을 설명하기위해 가설을 만들고 검증된 가설을 재구성하여 이

론을 만든다. 이러한 가설과 이론이 얼마나 경제적 사실들에 잘 부합하는지 경제적 

사실을 통해 검증하는 작업이 대부분의 경제학 연구내용이다.7) 여기에 이론과 경

제적 사실 사이에 가교 역할을 하는 것이 경제모형이다. 이론이 경제적 사실들을 

관통하는 질서를 언어로 체계화시킨 것이라고 한다면, 모형은 이론이 올바른 질서

인지를 판명하기위한 일종의 도구라고 할 수 있다. 그러나 이론과 모형, 그리고 경

제적 사실은 서로 다른 지평에 있기 때문에 이들 사이의 호환은 경제학의 진리성 검

증에 허점을 남긴다. 이론을 모형으로 만드는 작업은 이론을 단순화시키고 구조화

시켜야하기 때문에 왜곡의 여지를 가지고 있고, 사실을 이론이나 모형으로 투사시

 6) MRSP의 설명력에 대한 부정적 평가에도 불구하고 라카토슈에 대한 관심은 경제학계에서 현

재에도 여전히 확인된다. 그 예로 Cavusoglu and Tebaldi(2006)는 경제성장론의 수렴가설에 

MSRP를 적용한 결과 솔로우 모형은 경험적으로나 이론적으로 진보적이나, 내생적 성장론은 

진보적이지 못하다고 밝힌다. Beldin and Shewmake(2004)는 레온티에프의 역설과 MRSP

를 접합시킨다. Herne and Setälä(2004)는 합리적 기대이론을 라카토슈의 MRSP와 로단의 

방법론으로 분석한다.

 7) 주류 경제학은 이러한 작업을 실증분석이란 이름하에 주된 연구방법으로 삼고 있다. 
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키는 작업 또한 구성의 오류에 직면할 가능성을 담지하고 있다. 

경제적 사실은 사실관계가 특히 복잡하게 얽혀있고, 이해관계가 첨예하게 대립되

어 있다. 따라서 경제학이 특정 입장을 넘어서서 보편적이며 일반적인 지식체계를 

구축하는 것은 근본적으로 불가능하다. 이러한 태생적 한계를 극복하기 위해 경제

학은 특정 전제 하에 존재하는 모형을 가지고 중립적이고, 일반적인 지식체계를 확

보하려고 한다. 이 과정 속에서 특수적인 것이 일반적인 것으로 변화되는 역설이 

나타난다.8) 물론 모형은 사실을 특수화시킨 동시에 공통된 사실을 추상화한 것이

기 때문에 일반적 지식체계로 오인될 가능성이 있다. 그러나 이러한 ‘사이비 일반

성’의 한계는 이를 통해 사실을 역추적할 수 없다는 점에 있다. 따라서 모형이 현실

을 얼마나 잘 설명하는지 완벽하게 검증하는 것은 불가능하다. 여기에 포퍼의 실증

주의 방법론이 경제학에 가지는 근본적 한계가 있다. 경제학은 물리학처럼 실험공

간을 만들 수도 없으며, 수학 같은 연역체계일 수도 없다. 

경제학의 분과분야 중에 거시경제학은 한 국가의 생산과 분배의 기본방식을 해명

하는 역할을 한다. 이에 따라 거시경제학은 거시경제를 설명하기 위한 이론과 그에 

따른 경제정책으로 구성되어 있다. 이러한 특성으로 인해 거시경제이론은 현실을 

분석하는 역할과 현실을 정당화시키는 역할을 동시에 수행한다. 즉 각 거시경제학

파의 이론들은 때로는 현실의 설명체계로, 때로는 현실을 만들어가는 도구로 사용

되고 있다. 이런 연유로 거시경제학은 모형화 되는 과정과 정책이 되는 과정에 발

생하는 왜곡을 이중적으로 경험하게 된다. 따라서 거시경제학은 ‘엄밀한 학’으로의 

학문이념을 포기하고, 좀 더 기능적인 용도로 스스로의 정체성을 설정할 수밖에 없

다. 

이렇듯 거시경제학의 학문성을 보다 기능적 용도에서 찾는다면 이론과 모형, 그

리고 경제적 사실 간의 근본적인 불협을 기능적으로 재배치하며, 각 경제학파 간의 

긴장관계를 과학철학적 관점에서 재설정할 전략이 필요하다. 여기에 쿤과 포퍼 사

이에서 실용적인 제 3의 길을 택한 라카토슈를 주목하는 이유가 있다(Blaug, 1976, 

pp.149-). 비록 학문이 참과 거짓에 느리게 반응하기는 하지만 참 쪽으로 서서히 

진행되어 간다는 라카토슈의 실용적이며 긍정적인 학문해석은 경제학에게 진리탐구

의 부담을 덜어주는 동시에 연구의 정당성도 제공해준다. 즉 경제학의 학문이념을 

 8) 대표적인 예가 일반균형이다. 일반균형은 특정한 전제 하에 이루어지는 아주 특수한 경우인

데 주류 경제학은 이를 일반적 경우로 인정한다. 
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연구프로그램 정도로 낮춘다면 자연과학처럼 학문하기를 포기해도 연구할 이유가 

제공되기 때문이다.9) 

물론 라카토슈 방법론의 적절성에 대해 처음부터 의문이 제기되었다. 그리고 이

론이 제기된 후 30여년이 지난 현재 학계의 일반적인 평가는 그의 방법론을 경제학

에 적용하는 것은 불필요하고 불가능하다는 것이다. 그 이유는 무엇보다 라카토슈

의 개념들을 경제학에 정확히 적용할 수 없다는 점에 있다. 또한 이론의 발전을 좌

우하는 󰡐새로운 사실󰡑의 정체성에 대한 비판까지 가미되어 현재 과학적 연구프로

그램론은 말장난에 지나지 않는다는 혹평까지 내려져 있다. 사실 그의 방법론을 경

제학에 엄밀히 적용하여 진위를 결정하는 것은 불필요하고도 불가능한 일이다. 그

럼에도 본 연구에서 그의 아이디어를 사용하는 것은 다음과 같은 이유가 있다.10)

틀렸다고 확인된 신념을 여전히 믿고 있는 인지부조화 상황이라면 틀린 것을 틀

린 것으로 확인하는 작업으로는 현상파악이나 변화가 생길 수 없다. 틀렸음에도 채

택되고 있는 이유를 살펴보아야한다. 라카토슈는 연구프로그램이 반박될 요소를 가

지고 있다고 하더라도 그 자체가 프로그램의 진보를 막는 것도 아니고, 비록 퇴보

적이라도 꼭 폐기되지는 않는다고 했다.11) 현재 IS-LM 모형이 틀렸음에도 폐기되

지 않는 상황을 해명하기 위해서 라카토슈의 관찰은 충분히 유용하다. 아울러 거시

경제학의 전개과정 속에 각 경제학파 사이의 경쟁과 연대 및 특정 경제이론과 모형

의 존폐를 해명하기위해서도 학문체계를 연구프로그램 정도로 격하시킨 그의 사실

성은 여전히 큰 시사점을 갖는다. 

2. 라카토슈의 과학적 연구프로그램과 경제학 

 

라카토슈(Lakatos, 1978, pp.48-)의 과학적 연구프로그램 방법론에 따르면 각 연

 9) Lakatos(1978)는 이론의 발전과정을 경쟁이론과의 관계 속에서 변화양상을 살펴보면서 분석

해야 한다고 주장하며 ‘과학적 연구프로그램’이라는 개념을 도입한다. ‘과학적 연구프로그램’

은 특정이론이 아니라 특정 이론에 이르기 위해 지지된 여러 이론들의 계열을 지칭한다. 경제

학과의 연관에 대해서는 Backhouse(1994) 참조.

10) 방법론은 현상을 해석하는 지침이라서 그 지침을 통해 현상을 해석하려는 시도 자체만으로도 

연구는 의미를 가질 수 있다.

11) 경제학에서는 완전경쟁시장, 일반균형이론, 필립스 곡선, 승수효과 등 사실에 부합하지 않다

고 증명되어도 여전히 폐기되지 않는 이론들이 많이 있다. 
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구프로그램은 ‘중핵(hard core)’, ‘보호대(protective belt)’, ‘발견지침(heuristics)’으

로 구성되어 있다. 중핵은 일반적인 가설의 형태를 취하고 있으며, 연구의 기본 원

리가 되는 명제의 조합이다. 중핵은 지지자들의 결단에 의해 만들어지며 기본적으

로 반증 불가능하게 설정되어 있다. 보호대는 중핵이 가진 본질적 구조가 사실들에 

의해 반증되지 않도록 보호하는 기능을 한다. 그러므로 보호대는 중핵을 둘러싼 보

조적 가설이나 전제조건을 서술하는 명제의 조합으로 되어있다. 보호대는 검증과정

을 거치면서 수정· 보완·폐기될 수 있지만, 중핵은 거부되거나 수정될 수 없다. 이

에 비해 발견지침은 연구가 바람직하도록 연구자에게 제공되는 연구지침으로 이해

될 수 있다. ‘부정적 발견지침(negative heuristics)’은 반증되는 사실이나 예외 상

황, 반박 등에 대한 연구지침을 칭하는데 비해, ‘긍정적 발견지침(positive 

heuristics)’은 연구프로그램의 기본적인 정신에 부합되는 보호대로 만들기 위한 지

침을 의미한다(상동, p.50).  

라카토슈는 연구프로그램 간의 경쟁에 의해 과학은 점진적으로 발전한다고 했다. 

연구프로그램이 ‘진보하느냐(progressive)’, ‘퇴보하느냐(degenerating)’는 ‘새로운 

사실들(novel facts)’에 대처하는 과정에서 결정된다. 진보는 ‘이론적인 진보’와 ‘경

험적 진보’로 나누어진다. 이론적 진보와 경험적 진보를 가진 프로그램은 발전하나, 

그렇지 못한 프로그램은 퇴보한다. 학문의 발전은 새로운 관찰 사실들을 프로그램

이 얼마나 잘 해명하느냐, 보호대가 새로운 불일치 현상에 얼마나 적절히 대응하느

냐에 따라 결정된다(상동, p.34). 

이에 비해 퇴보는 보호대가 새로운 사실에 적절히 대응하지 못할 때 이루어진다. 

라카토슈는 이런 연관으로 문제점을 피하지 않고 해결하며, 새로운 현상을 설명하

여 과학지식을 성장시키는　‘진보적’ 연구프로그램과 문제점을 임시방편 가설을 도

입하여 피해나가는　‘퇴보적’ 연구프로그램으로 구별하고, 후자는 ‘사이비 과학적

(pseudoscientific)’이므로 거부해야 한다고 주장한다.12)

라카토슈의 연구프로그램론이 제시되자 경제학계는 비상한 관심을 보였고, 자연

히 경제학에 적용하려는 시도가 있었다. 그 중 경제학파 사이의 경쟁관계를 기업이

12) 라카토슈는 퇴보적 연구프로그램의 대표적 예로 맑스주의를 들었다. 한 때 공산당 열혈당원

이던 그는 헝가리에서 영국으로 망명하면서 맑스주의의 비현실성을 혹독히 비판한다

(Lakatos, 1978, p.5). 본 연구는 그의 연구방법론 아이디어를 거시모형에 적용할 뿐 그의 

정치적 신념과는 무관하다.    
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론을 가지고 해명한 Latsis(1972)와 일반균형에 대한 분석을 한 Weintraub (1985a, 

p.106)이 대표적인 연구자들이다. 와인트로브(Weintraub)는 일반균형 분석을 네오 

왈라스 균형분석으로 파악한다. 왈라스 균형의 중핵은 선호를 가진 경제주체가 제

약 하에 최적화 행위를 한다는 명제로 요약될 수 있다. 아울러 경제행위가 이루어

지는 곳은 시장이며 완전한 정보 하에 경제주체의 최적화 행위에 따른 균형이 이루

어진다는 것이다. 그는 중핵을 지지하기 위한 긍정적 발견지침으로 최적화 이론과 

균형의 변화를 정태 비교하고 예측할 수 있는 이론을 구성해야한다고 했다. 아울러 

피해야 할 연구지침으론 경제주체의 비합리적 행위에 관한 이론이나 균형을 반박하

는 이론 등을 들었다. 특히 그는 중핵의 보호대로서의 수학과 계량경제학의 기능을 

주목한다(상동, p.109). 

3. 과학적 연구프로그램론과 IS-LM 모형

현실 거시경제를 모형화한 IS-LM 모형이나 AD-AS 모형을 통해 이론은 물론 거

시경제의 실재를 완벽하게 재구성하는 작업은 불가능하다. 그럼에도 IS-LM 모형

이나 AD-AS 모형은 현실적합성 여부와는 상관없이 거시경제학 내에 핵심적 기능

을 한다.13) 이를 라카토슈의 관점에서 보자면 IS-LM 모형이나 AD-AS 모형들은 

어떤 연구프로그램 속에서 중핵(hard core)을 지지하기 위한 도구로 사용되고 있다

고 해석된다. 다시 말하면 모형이 특정 연구프로그램의 보호대로 기능하고 있고, 

거기에서 존립의 근거를 확보하고 있다는 점이다.

IS-LM 모형이나 AD-AS 모형이 지지하는 보다 상위의 명제, 중핵은 일반균형이

다. 여기서 일반균형은 완전한 정보를 가진 경제주체가 자신의 이익을 최적화할 때 

상호연결 된 시장에서의 경제적 결과가 조정되어 균형 상태에 이른다는 명제들의 

조합이다. 물론 일반균형이라는 중핵 배후에는 이 중핵의 배경이 되는 지지자들의 

신념이 작용하고 있다. 이 신념이나 합의는 시장주의로 요약될 수 있다. 

<그림 1>을 통해 일반균형 연구프로그램의 배경을 분석하면 다음과 같다. 주류 

거시경제학의 연구프로그램은 시장주의(1)를 기본적인 신념으로 가지고 이를 대변

하는 명제, 일반균형을 중핵으로 설정한다. 중핵은 시장주의를 해석하는 과정(2)

13) AD-AS 모형의 전개과정과 모형의 한계 및 각 학자별 경제학 교과서에서의 AD-AS 모형의 함

의는 Dutt(2002) 참고.



IS-LM 모형과 거시경제학에서의 역할 193

를 거치며 형성된다. 그러나 일반균형이라는 중핵(3)이 충분히 견고해지는 되는 시

간이 걸린다(Weintraub, 1985a; 1985b). 이 과정에서 중핵을 보호하는 보호대(4)가 

만들어진다. 일반균형을 지지하기 위해 제시된 다양한 모형들, IS-LM 모형도 일종

의 보호대 역할을 한다. 중핵과 보호대를 구비한 연구프로그램은 특정 원인이 제공

되었을 경우 가설 형태의 결론을 가지게 된다(5). 

이는 가령 정부지출의 증가로 IS 곡선이 우측으로 이동하면 이자율이 상승한다는 

가설을 들 수 있다. 가설은 경험적 사실(6)에 의해 (5)의 검증과정을 거치면 채택

되거나(7a), 기각(7b) 될 수 있다. 채택된 경우 연구프로그램은 더욱 진보적으로 

발전하며, 일반균형은 더욱 진보적이게 되고, 기각된 경우 일단 중핵인 일반균형을 

유지한 채 보호대의 개량 또는 보완이 이루어진다. IS-LM 모형이 IS-LM-BP 모형

으로 보완되거나, IS-MP 모형으로 개량되는 과정이 여기에 속한다.  

<그림 1> 라카토슈 연구프로그램 방법론과 시장주의14)

장기적으로는 중핵이 이론적으로나 경험적으로 새로운 사실에 부합되지 못한 상

황이 잦아지면 연구프로그램을 개량하는 작업이 시도된다(7c). 개량화의 결과 새

로운 중핵이 등장된다(8). 그러나 새로운 중핵(8)은 일단 기존의 중핵의 기본 신념

인 시장주의(1)를 지지하는 중핵으로 개량될 수 있다(9). 이 경우 새로 만들어진 

14) <그림 1>은 창조론과 성경 간의 관계를 라카토스를 이용해서 해명한 Junker의 논문에서 착안

했다.   
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연구프로그램은 기존의 연구프로그램과 보완적 관계에 있다. 그 예로 일반균형의 

개량 프로그램이라고 할 수 있는 통화주의나 새고전학파의 연구프로그램을 들 수 

있다. 이에 비해 시장주의(1) 신념을 부정하는 중핵이 도출될 경우 등장하는 새로

운 연구프로그램은 기존 프로그램의 경쟁적 프로그램이 된다.  

주류 경제학 연구프로그램은 미시경제 영역에서 합리적 경제인이 시장에서 보수

최적화를 한다는 중핵을 기반으로 이를 보호하기 위해 각 시장에서의 보수최적화 

논의나 정보의 비대칭에 따른 최적화 등을 보호대로 작동시키며 이를 반박하는 시

장의 경직성이나 외생변수의 역할 등은 관리해간다. 거시경제 영역에서도 거시경제

의 각 시장의 균형으로 만들어진 일반균형이 형성되고, 일정한 조건 하에 특정한 

충격을 주었을 경우 균형에서 이탈하나 시간의 흐름과 더불어 균형으로 복귀한다는 

중핵을 관리하기 위해 각 시장의 균형을 설득시킬 보호대를 장착시킨다. 중핵이 경

험적 사실에 의해 기각되지 않게 보호대를 개량하고 보완하는 작업은 주류 거시경

제학 연구프로그램의 기본 내용이 된다. 이 두 영역을 관통하여 배경이 되는 신념

은 시장주의이다.

4. 과학적 연구프로그램과 거시경제이론

흔히 거시경제학은 경제학의 여러 분야 중에 경제학파 간의 입장 차이가 비교적 

분명하게 드러나는 분야라고 한다. 이는 각 학파의 거시경제이론이 경제현실을 제

대로 해석하기 위해 심각하게 대립되어 있다는 뜻으로 이해되기도 한다. 그러나 주

류 거시경제학의 내용을 보다 면밀히 살펴보면 각 학파 간의 관점이 겉으로는 대립

된 듯이 보이지만 사실 큰 차이가 없거나, 서로 다른 전제 하에 서 있어 대립될 이

유도 없다는 것을 발견한다. 경우에 따라 이론을 보다 경험적 현실에 부합시키기 

위해 서로 보완적 관계로 설정되어 있다는 것을 확인할 수 있다. 

물론 현재 유통되는 대부분의 거시경제학 교과서나 논문들은 학파 간의 이견들을 

병렬적으로 전개하면서 특히 고전파 거시경제이론과 케인즈 거시경제이론의 대립을 

강조한다. 고전파와 케인지언의 정책 유효성을 둘러싼 논쟁,15) 고전파의 총공급곡

15) 자본주의 시장경제체제를 수용했고 그 바탕 위에서 경제를 분석한 케인지언과 고전파 사이의 

관계는 대립이 아니라 보완일 수밖에 없다. 그들은 단지 다른 각도에서 보고 있을 뿐 같은 신

고전파적 본질을 가지고 있다. 
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선과 케인지언의 총공급곡선에 대한 논쟁 등이 그 전형적인 예이다. 그러나 

Heilbroner and Millberg(2007, p.135)와 Krugman and Wells(2007, p.1091)가 

지적했듯이(거시경제학의 분명하고도 조그마한 비밀이라고) 현대 주류 거시경제학자

들 사이에는 의견 차이가 별로 없다.

이러한 사정은 거시경제학의 전개과정 속에 분명히 나타난다. 케인즈 이후에 전

개된 주류 거시경제학사를 보면 지나치게 이견을 드러내는 이론이나 학파는 아예 

배제시키고, 큰 대립각 없이 서로 공존할 수 있는 이론끼리는 경쟁하거나 연대하는 

경향이 있다. 또한 여러 이론을 하나로 정리하여 이론종합을 만들기도 한다. 1960

년과 그 이후 시대를 풍미했던 ‘신고전파 종합’(neoclassical synthesis) 또는 ‘구합의

(old consensus)’와 20세기 말에 등장하여 현재 점점 더 영향력을 발휘하는 ‘새신고

전파 종합(new neoclassical synthesis)’, 또는 ‘새합의(new consensus)’가 그 대표적

인 예이다. 이러한 종합은 그들이 가지고 있는 신념이 일치하여야만 가능하다. 구

합의와 새합의를 걸쳐 나타나는 신념은 시장주의라고 할 수 있다. 

신고전파 종합의 경우 임금과 물가의 경직성을 가정한 케인즈 이론은 단기를 설

명하는데 적합한 이론이고, 완전고용을 가정한 고전파이론은 장기균형을 설명하는

데 적합한 이론이라는 합의이다.16) 신고전파 종합 속에서 케인즈 이론은 장기적 균

형 속에 예외적 상황인 단기이론으로 정리되어 있다. 그러나 이러한 정리는 각 경

제학파의 정체성에 혼돈을 준다. 케인즈의 기본명제인 불확실성, 시장실패와 비자

발적 실업을 ‘왈라스적’ 일반균형과 근본적으로 정합적일 수 없다. 물론 이론종합이 

왈라스적 청산모형은 장기모형이고, 케인지는 단기모형이라고 미봉책을 내놓고 있

다. 그러나 단기와 장기 구분은 여전히 명쾌하게 해명되지 못하고 있고, 추상적인 

정의만 내려놓고 있는 실정이다. 모든 가격변수가 완전히 신축적이고 완전한 정보

가 가능한 시점을 장기라고 한다면 현실경제 속에 장기는 존재하지 않는다. 왈라스

적 관점에서 보자면 완전고용을 어떻게 다르게 해석하여 실업의 존재를 인정하더라

고 실업을 인정하는 순간 자신의 정체성 자체를 부정하게 된다. 

이렇게 불가능해 보이는 공존이 경제학에서 가능한 이유는 경제학 연구를 연구프

로그램 정도로 격하시키면 보다 분명해진다. 이론종합에서의 합의는 두 대립된 입

장의 합의라기보다 <그림 2>에서 확인되듯이 상위의 주류 연구프로그램 속에 케인

16) 현실경제를 진단하고 경제정책을 시행하는 것은 단기분석이므로 일반적으로 케인즈의 경제학

이 거시경제학이라는 인식을 갖게 된다. 
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지언이 흡수되어 보조적 연구프로그램으로 작동하고 있다. 새신고전파 종합을 시도

하는 새케인지언과 새고전학파의 합의도 마찬가지로 주류 거시경제학을 개량화한 

새고전파 경제학의 연구프로그램으로 속에 새케인지언이 보조적 지위로 흡수되어 

있다. 

 

<그림 2> 주류 거시경제학 연구프로그램론과 IS-LM 모형

이렇듯 각 학파가 공존할 수 있는 것은 이들 사이에 신념체계 및 이를 구체화한 

중핵이 별반 다르지 않다는 것을 의미하기도 한다. 거시경제학도 미시경제학과 별

반 다르지 않게 시장주의라는 신념과 주류 거시경제학의 중핵에 공감하며 핵심모형

을 보호대로 설정한 연구프로그램이다. 프로그램의 진보적 존립을 위해 경우에 따

라서는 대립시키고, 경우에 따라서는 이론종합을 만들어가면서 중핵을 보호하는 여

러 보호대를 설치하는데 여기에서 각종 모형이 그 기능을 한다. 아울러 연구와 교

육 전 영역에 프로그램의 발견지침이 장착된다. 

중핵과 보호대 및 발견지침으로 구성된 거시 연구프로그램 속에서 중핵을 둘러싼 

거시의 모형들은 서로 대립하고, 보완하며 경우에 따라 다른 모형으로 개량되기도 

한다. 대표적인 경우가 IS-LM 모형과 먼델 프레밍 모형의 결합 및 이로부터 유도

되는 AD 곡선 및 노동시장으로부터 유도되는 AS 곡선의 결합으로 이루어진 국민소
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득 결정모형이다. 

라카토슈에 따르면 ‘새로운 연구프로그램’은 과거에는 중요했지만 이미 설명력을 

잃은 ‘오래된 프로그램’과 접목되어 있다. 그러나 ‘새로운 프로그램’이 점차 강력해

지면 두 프로그램 사이에 공존은 끝나고 경쟁관계가 된다. 이 경쟁에서 새로운 프

로그램이 승리하면 오래된 프로그램은 폐기된다(Lakatos, 1978, pp.5-). <그림 2>

는 거시경제학 연구프로그램의 관계와 IS-LM 모형의 위치를 나타낸다. 개량적 연

구프로그램인 케인즈 경제학도 오래된 프로그램인 주류 거시경제학의 시장주의의 

신념을 근본적으로는 공유한다. 그러나 가격기구의 경직성이라는 ‘새로운 사실’을 

직면해서 시장주의 밖으로 신념의 영역을 넓혔고, 이에 따라 정부정책의 유용성 등

을 강조한다. 따라서 일반균형 이외에 단기적 불균형이란 요소도 중핵의 일부로 가

지고 있다. 여기에서 양 분야를 관통해 IS-LM 모형이 보호대로 존재한다. 즉 양자 

간 합의된 중핵을 보호하기 위해 만들어진 핵심적 보호대가 IS-LM 모형이라고 할 

수 있다. 이렇듯 두 연구프로그램은 공존하기도 하고 경쟁하기도 하며 거시경제학

을 이끌었다. 

시장주의라는 신념을 지지하느냐, 않느냐에 따라 연구프로그램은 주류와 비주류 

연구프로그램으로 나누어진다. 따라서 기존의 프로그램을 대체할 경쟁 프로그램은 

기본적으로 시장주의와는 다른 신념을 가진 거시경제학으로 가능하다. 케인즈 경제

학의 중핵에도 일정부분 반대하는 포스트케인지언이나 전적으로 다른 중핵을 가지

고 있는 맑스 경제학 등이 비주류 거시경제학 연구프로그램의 예가 된다. 그러나 

<그림 2>에서 보듯이 이들은 시장주의 주류 거시경제학을 폐기할 대안 세력으로 등

장하지는 못하고 있다. 오래된 연구프로그램은 이미 퇴보하고 있지만 폐기되지 않

고 있고, 새로운 연구프로그램의 중핵은 충분히 견고해지지 않은 가운데 현재의 거

시경제학이 놓여 있다. 따라서 현재 거시경제학이 현재의 경제적 현실에 대해 뚜렷

한 해명을 하지 못하고 있음은 당연하다. 

Ⅲ. IS-LM 모형의 전개과정과 과학적 연구프로그램

1. IS-LM 모형의 전개과정

 

국가의 적절한 경제정책을 통해 완전고용과 투자조절 및 경제성장을 이루어낼 수 
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있다는 생각을 했던 케인즈는 1936년 출간된 󰡔일반이론󰡕에서 그의 비전과 실행방법

을 모색했다. 그러나 케인즈가 진정 이야기하려고 했던 것이 무엇인지에 대해서는 

󰡔일반이론󰡕 출간된 후 많은 논란이 있었다. 대개 케인즈의 일반이론의 기본명제는 

비자발적 실업의 존재 인정, 유효수요이론, 정책유효성이론으로 정리된다

(Fontana, 2005, pp.410-). 

케인즈의 󰡔일반이론󰡕은 Hicks(1937)에 의해서 수학적 모형으로 단순화되고, 생

산물 시장과 화폐시장의 통합적 모형으로 일반화되었다.17) 이를 핸슨이 확장하여 

공식화한 것이 Hicks-Hansen 모형이며, 당시에는 IS-LL 모형으로 불렸다

(Dohmen, 2002, pp.191-). 이들은 케인즈의 아이디어를 분명하게 제시하려고 모

형을 만들었다고 주장했다.

힉스와 핸슨은 모형의 이론적 정합성을 방해하는 경제현실을 분석에서 제외하거

나 단순화시켜 모형의 논리적 정합성을 유지시켰다. 여기에서 케인즈의 완전고용에 

대한 신념은 더 이상 경제정책의 목표가 아니라 규범 경제학의 한축으로 정리된다. 

즉 힉스는 일반이론의 아이디어를 경제시스템으로 간단히 표현하기 위해 균형의 필

요조건, 균형을 안정화시키는데 필요조건 및 고용의 변화가 경제변수에 미치는 효

과를 모형화 시킨다(Khalil, 2001, p.121). 이 과정에서 케인즈의 명제들은 신고전

파의 일반균형이론과 결합하게 된다(Morgan, 2002, pp.187-188). 이후 모딜리아니

(Modigliani)에 의해 IS-LM 모형으로 진화되면서 모형은 총수요를 결정하는 생산

물 시장과 화폐시장 사이의 관계를 설명하기 위한 도구로 사용되었다. 케인즈와 마

셜, 왈라스를 종합하여 만들어진 모형은 완전경쟁 하의 정태 거시모형이었다. 이러

한 종합 과정에서 케인즈의 불확실성 명제가 모형 속에서 제거되자 모형의 정체성

에 대한 문제가 제기된다(Heilbroner and Millberg, 2007, p.67). 이는 결국 케인즈 

경제학이 주류 거시경제학에 대한 경쟁적 연구프로그램인가, 아니면 주류 프로그램

의 보조 연구프로그램이나 하는 문제와 연결된다.18) 

모형 자체의 이러한 정체성 문제에 대해 주류 학계의 입장은 유연하여 IS-LM 모

형의 존재자체에 대해서는 이의를 제기하지 않는다. 학파 간의 차이는 곡선의 탄력

17) 힉스는 1937년 모형을 만들었을 때 보다 40여년이 지난 1983년 자신의 IS-IM 모형에 대해 

회의적인 입장이었다(Rao, 2007, p.415). 

18) 신고전파의 경제는 균형에 입각한 교환경제인데, 케인즈가 이해한 경제는 화폐에 근거한 불확

실한 경제이다. 이 양자는 근본적으로 양립하기 어려운 속성을 가진다. 
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성이 크기 정도로 두고, 각기 재정정책과 금융정책의 유효성을 주장할 뿐 모형의 

기본 메커니즘에 대해서는 일단 수긍한다. 따라서 모형이 주류 경제학과 다른 혁명

적인 중핵을 가졌다고 보기는 어렵다.

이후 IS-LM 모형의 전개과정을 다음과 같다. 1960년대 초부터 산출량과 고용의 

결정하는 모형으로 널리 사용되었다. 그러나 무엇보다 동태적 경제현실의 변화를 

설명할 수 없는데다가, 물가를 고정하여 분석하는 등 현실적이지 못한 전제 위에 

서 있다는 이론적이며 경험적 한계에 부딪히게 된다. 이에 70년대 스태그플레이션

으로 대변되는 세계경제의 변화 앞에서 무력해질 수밖에 없었다. 이 시기 거시경제

의 미시적 기초와 경제주체의 미래에 대한 기대가 강조되면서 모형의 영향력은 쇠

락한다. 

1970년대와 1980년대에 이르러 모형은 연구대상으로서의 가치를 점차 상실하게 

된다. 1970년대 이후는 통화주의와 새고전파의 시대였고, 고전학파 주류 미시경제

학 이론에 흡수되어진 거시경제학에는 새고전학파적 접근법이 주류가 되어간다. 정

책 무력성 명제, 정책예측 불가능성 명제, 동학적 시간 비일관성 명제 등을 바탕으

로 한 새고전학파의 거시경제학은 정부의 역할을 축소시키는 역할을 했다. 그러나 

여전히 케인즈의 이름이 붙은 새케인즈학파가 존재하고 있고, 케인즈의 경직성 개

념을 여전히 차용한 이들은 미시이론이 거시이론에 적응하는 과정을 살피며 발전을 

모색한다. 

이후 지난 30여 년 동안 거시경제학의 이론적 작업은 새고전파와 새케인지언의 

대립과 연대로 규정된다. 이것이 고전파 계열의 실물경기변동이론과 화폐적 경기변

동론 및 산출량과 고용에 비효율적인 변동이 발생하기 때문에 안정화 정책을 강조

하는 새케인지언 사이의 이론종합인 새신고전파 종합의 구도이다.19) 새신고전파종

합 속에도 IS-LM 모형의 일정한 역할을 한다. 새신고전파종합의 구조방정식 중에 

19) ‘새합의’는 동태적 최적화, 합리적 기대가설, 불완전 경쟁, 가격조정 비용에 대한 고려라는 명

제에 새고전학파와 새케인즈학파가 합의한 것이다. ‘새합의’는 산출량과 이자율의 역관계, 인

플레이션과 산출량 갭의 역관계, 이자율의 준칙에 따른 중앙은행 결정이다. 현재 이 ‘새합의’

는 합리적 기대와 미시적 기초라는 화두를 가지고 경제학자와 정책입안자 사이에 세력을 넓혀

가고 있다. 그러나 이것이 현대자본주의를 설명하는 새로운 패러다임으로 정착될 수 있느냐

는 ‘새합의’가 어떤 비전을 가지고 있느냐에 달려있다(Heilbroner and Millberg, 2007, pp. 

196-199; Arestis, 2007b, pp.22-28). 2008년 발발되어 현재 전 지구적으로 그늘을 드리우

는 경제위기는 ‘새합의’의 한계를 나타내는 것이기도 하다.
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첫째 방정식은 IS 곡선과 매우 흡사하다. 물론 LM 곡선은 셋째 방정식으로 대체되

었다. 이들은 실질이자율과 실질지출과 산출 사이에 역의 관계가 성립한다는 주장

을 위해 모형을 이용하고, 물가상승과 실질이자율의 관계로 LM 곡선을 대체한

다.20)   

이들은 80년대를 넘어오면서 일반균형의 한계를 극복하면서도 시장주의의 신념

을 유지하기위해 미시적 기초에 의한 거시경제 분석에 주목, 중핵 자체의 개량화가 

시도된다. 다시금 경제학은 특정 전제 하에 닫힌 체제 속에서 모형화 작업에 주력

하게 되었다(완전한 정보, 합리적 경제주체, 고정된 경제적 관계, 수학적으로 표현가

능, 불확실한 충격은 외생변수). 이 과정 속에서 케인즈의 유산은 더욱 확실히 제거

되고 논리전개에 따른 연역체계로서의 경제학이 등장한다(Behrend, 1999).21) 이는 

일반균형이라는 중핵이 경험적 사실의 검증과정(5)을 거치며 한계를 드러내자 중핵

의 개량화 과정(7c)이 시도되었다고 해석된다. 이 과정은 새고전학파를 중심으로 

이루어진다. 

중핵의 개량화 과정은 새케인지언의 작업으로 나타나기도 했다. 이들을 통해 대

공황이란 시대의 과제를 해결하기 위한 케인즈의 아이디어는 새케인지언 맨큐에 와

서는 겨우 메뉴판 쓰는 어려움으로 전락하고, 더욱 강조되는 시장주의와 더불어 일

반균형과 가격경직성을 동시에 받아들이는 새케인지언으로의 진화된다. 

이런 전개과정에서 IS-LM 모형은 거시경제학의 두 학문적 전통을 관통하여 거시

경제를 설명하는 보호대로서의 역할을 수행한다. 최근 고전파 계열의 우세로 유통

되는 대부분의 거시경제학 교과서는 점점 더 거시경제의 미시적 기초를 강조하는 

경향이 있으나, 학파들의 공동작품인 IS-LM 모형에 대해서는 천편일률적으로 소

개하고 있다.

Colander(2004)는 1969년에서 2002년 사이 EconLit에서 IS-LM 모형을 키워드

20) 폐쇄경제에서의 구조방정식은 다음과 같다(Arestis and Ross, 2007, pp.3-4).

        (1) 
 

 
  

        (2)   
     

        (3)   
 

  


21) 주류 거시경제학이 분석에서 틀리지 않을 방법은 수학적 연역체계 속에 머무는 것이었다. 주

류 거시경제학의 외연은 실험경제학, 새케인즈 학파, 내생적 성장론, 게임이론 등으로 확장

되었다. 이제 경제학에서 수학을 정교하게 사용하면 주류라고 인정하는 아이러니가 나타나게 

된다. 현실을 제대로 설명하느냐, 아니냐하는 것은 문제가 되지 않는다.
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로 하는 논문을 검색했다. 그 결과는 아래 <표 1>과 같았다. 그는 이를 바탕으로 

시간과 논문 수 사이의 상관분석을 하여 음의 상관관계가 있다고 밝힌다.22) 

<표 1> 각 분야에 IS-LM 모형을 사용한 수와 비율

년도 경제사 분야 교육 분야 이론 분야 실증 분야 전체

1970-1980 0(0%) 4(15%) 23(85%) 0(0%) 27(100%)

1980-2002 19(16%) 22(19%) 52(44%) 25(21%) 118(100%)

자료: Colander, 2004, p.309

 

경제학술지 검색에서 살펴본 것처럼 IS-LM 모형은 연구대상으로의 중요성을 잃

어가고 있다. 경제사 분야나 교육 분야에서 비중이 높아진데 비해, 순수이론분야 

연구대상으로의 비중이 감소하고 있다. 

 

2. IS-LM 모형의 진화: 보호대의 개량화 과정

IS-LM 모형의 진화과정은 흥미롭다. IS-LM 모형은 케인즈의 영향력이 가장 클 

때 만들어져서 이후 시대를 풍미했던 수요 측 경제 분석의 전형이었다. 신고전파 

종합의 시대에 와서 줄어든 케인즈의 입지에 맞게 케인즈의 유산은 임금경직성 정

도로 정리되고, 점점 미시적 기초의 중요성이 강조되었지만 여전히 거시경제학 교

과서 중요 내용으로 자리 잡고 있다. 특히 IS-LM 모형에서 AD-AS 모형으로의 진

화는 큰 의미가 있다. 총수요곡선은 생산물시장과 화폐시장의 동시균형을 보장하는 

물가수준과 국민소득 수준의 조합을 연결한 곡선이다. 이에 비해 총공급곡선은 각

각의 물가수준에 대응하는 국민총생산물의 공급량을 나타낸 곡선으로 노동시장과 

총생산함수를 통하여 도출된다. 즉 AS 곡선은 임금, 지대, 기술, 원자재 가격 등 

공급에 영향을 미치는 ‘다른 요인에 변화가 없는 한’ 물가의 상승은 기업의 이익의 

증가를 가져와 산출량을 늘인다는 요지이다. AD-AD 모형은 이 두 곡선이 만나는 

점에서 한 사회의 균형물가수준과 균형국민소득을 제시한다. 

가설이 검증과정을 거치면서 경험적이고 이론적인 한계가 나타나면 주류 거시경

제학의 학파들은 보호대를 개량하는 작업을 시도한다. 장기와 단기 분석으로 나누

22)     (Colander, 2004, p.308).
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어 장기는 가격과 임금이 신축적이어서 자본과 노동이 항상 완전고용 되어있는 상

태(고전학파의 AS곡선)에 해당되고, 단기는 임금과 가격이 경직적이어서 완전고용

이 달성되지 못한다는 상태(케인지언의 AS곡선)를 가정한다. 

보호대의 내용이 사실에 대한 관찰을 통해 기각된다면 보호대는 수정될 수 있다. 

중핵을 보호하기위해서는 적어도 장기적으로라도 시장이 신축적으로 작동하여야 한

다. 이 경우 보호대의 수정은 불가피하다. 이 경우 적절한 보조가설의 첨부가 필요

하다. AD-AS 모형을 채택하려고 다양한 AS 곡선을 상정하거나, 가상의 대표적 상

품(representative commodity)을 두고 민간부문의 소비와 투자, 정부지출로 설명되

는 총수요곡선과 자원의 총량과 기술수준에 의해 결정하는 총공급곡선을 정립한다. 

그러나 미시경제학의 일물 재화시장과 거시경제학의 모형을 연관시키는 것은 구성

의 오류에 직면하게 된다(Rao, 1991, p.264; Rao, 2007, p.414). 적어도 학부 거시

경제학 교과서 수준의 AS-AD 모형은 모형의 현실적 대상을 확보하는데 실패했다

고 할 수 있다(상동, p.413). 

국내 교과서의 경우 대부분 AS-AD 모형을 IS-LM 모형에 의거해서 도출하지만 

현재 거시경제학계에서는 AD-AS 모형을 보다 다양한 방식으로 도출하려는 경향이 

있다. IS-LM 모형이 AD-AS 모형으로 완전히 대체된다면 IS-LM 모형은 이자율 

결정 과정을 나타내는 모형 정도로 의미를 축소하여야 한다.  

3. 일반균형 연구프로그램과 보호대로서의 IS-LM 모형 

<그림 3>과 <그림 4>는 De Vroey(2004, pp.69-70)가 제시한 일반균형 이론의 

계보이다. 두 그림에서 확인하듯이 주류 거시경제학 연구프로그램의 중심에는 중핵

인 일반균형이 자리 잡고 있다. 일반균형은 여기서 기본원리로 받아들여지고 반증

을 허용하지 않는 중핵이다.23) 일반균형을 보호하기 위해 보호대로서 기능할 연구

23) 1990년대 이후 경제학계는 마셜은 부분균형이고, 왈라스는 일반균형이라고 정의한 기존의 논

리에 이의를 제기한다. 물론 비록 마셜이 부분균형에 집중한 것은 그가 일반균형을 파악하지 

못해서가 아니라고 한다. 그가 이를 당시에 왈라스의 일반균형으로 발전시키지 않은 것은 일

반균형의 형식논리가 가지는 비현실성에 대해 자각했기 때문이라는 것이다. 신중한 성격을 

가진 마셜은 당시의 수학의 성과로는 경제의 혼돈과 무질서를 나타낼 수 없다고 보았다. 그러

나 그가 서술한 일반적 경제의 작동원리는 복잡계, 비선형성, 동태적 변화를 담지하고 있어서 

오늘날의 수학으로는 왈라스에 비해 현실적이고, 보다 높은 수준의 일반균형을 나타낸다. 마
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프로그램은 당연 최적화 이론이나 정태적 변화와 균형 간의 관계 등에 대한 내용을 

담고 있어야 한다. 아울러 가능한 일반균형을 인정하지 않는 입장은 연구에서 제외

시켜야 한다. 이에 따라 IS-LM 모형의 전성기의 계보와 현재의 계보를 비교하면 

일반균형이라는 연구프로그램이 이 기간 동안 어떤 변화를 겪었는지가 분명해진다.

<그림 3> 일반균형과 IS-LM 모형 전성기 시절 거시경제학

자료: De Vroey, 2004, p.68.

 

<그림 3>은 IS-LM 모형의 전성기인 1950년대 및 1960년대의 계보이고, <그림 

4>는 21세기 현재의 계보이다.24) 라카토슈의 관점에서 보자면 <그림 3>과 <그림 

4>는 일반균형을 중핵으로 하는 과학적 연구프로그램의 조직도로 해석될 수 있다. 

IS-LM 모형의 전성기 시절에는 일반균형 연구프로그램의 대표적인 보호대로 작

용하고 있으며, 이후 현재에도 여전히 연구프로그램 속에서 특정위치를 차지하고 

셜의 국민소득 방정식   이라면   ′ 이다(Colander, 2006, 

pp.109-). 

24) IS-LM 모형은 흔히 왈라스 모형이라고 알려져 있다. 그러나 드 브뢰이(De Vroey)는 이것이 

일반균형은 왈라스 균형이라고 생각하는 학계의 통설과 힉스를 왈라시언이라고 파악한 탓이

라고 한다. 그러나 드 브뢰이는 힉스가 진정한 왈라시언인 적이 없으며, 일반균형을 왈라스 

균형이라고 보는 것은 오류이라고 비판한다. 그는 IS-LM 모형이 완전경쟁 가정 하의 마셜적 

일반균형의 속성을 가졌다고 본다(De Vroey, 2004, pp.71-73). 
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있다. 특히 IS-LM 모형은 완전경쟁 하의 정태모형으로 신고전파 경제학의 기본설

정을 가장 충실하게 담지하고 있고, 연구프로그램의 기본 신념체계인 시장주의를 

잘 대변하고 있다. 

<그림 4>에서 보면 동태 실물적 경기변동론과 같은 왈라스적 거시경제학 및 마셜

적 전통 속에서도 여러 모형이 등장한다. 이를 통해 시간의 경과와 더불어 일반균

형 연구프로그램이 시장의 불완전성과 동태적 변화를 강조하는 보조가설이나 보호

대를 더 많이 가지게 되었다는 것을 알 수 있다. 그럼에도 분명한 것은 정태모형으

로서 IS-LM 모형의 존재감은 여전하다는 점이다. 

<그림 4> 일반균형과 21세기로 향한 거시경제학

자료: De Vroey, 2004, p.69.

주지한바와 같이 IS-LM 모형이 완전경쟁 하의 정태모형이라는 점은 모형의 한계

를 명확하게 보여준다. 경험적 사실에 입각해 검증을 한다면 IS-LM 모형은 <그림 

1>에서 보듯이 경험적으로 기각(7b)되게 된다. 가령 국민소득이 이자율을 내생변

수로 결정된다는 것을 경험적으로 채택(7a)하기는 어렵다. 따라서 현실적인 시장

의 불완전경쟁 상황과 거시경제의 동태적 변화는 IS-LM 모형의 개량을 요구한다. 
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이론적으로도 IS-LM 모형은 기각될 수 있다. Leijonhufvud(1983)는 정태적인 

완전한 정보라는 가정 하의 모형으로 동태적 불완전한 정보 하의 현실 거시경제를 

이해하려는 것이 IS-LM 모형의 근본적인 한계라고 지적한다. 케인즈가 가졌던 비

논리적이고 비가역적인 역사에 대한 기본이해와 불확실한 미래에 대한 인식을 바탕

으로 IS-LM 모형을 분석하면 다음과 같은 점을 지적할 수 있다(Young and 

Zilberfarb, 2001, p.24).

1. IS-LM 모형은 지나치게 경제현상을 단순화시켰을 뿐 아니라 비현실적인 가

정 하에 기계적인 결론을 도출한다. 특히 불확실성이라는 거시적 배경은 전혀 

고려되지 않고 있다. 케인즈의 불확실성, 특히 투자함수의 설정에서의 불확

실성의 의미가 고려되지 않고 있다.

2. 정태적이고, 완전한 정보를 가정한 분석을 가지고 동태적이고 불완전한 정보 

하에 있는 상황을 설명하는 것은 불가능하다. 

3. 가격변수를 일정하게 고정시킨 IS-LM 모형은 기업단위에서는 사용가능하다. 

그러나 국가단위에서의 적용여부는 근본적으로 검토해야한다.

Ⅳ. IS-LM 모형이 여전히 존립하는 이유 

이론적으로도 경험적으로도 기각되어 폐기되어야 함에도 불구하고 IS-LM 모형

은 여전히 폐기되지 않고 거시경제학의 기본모형으로 작용한다. 그 이유는 다양한 

관점에서 접근될 수 있다. 여기에서 모형 자체에 대한 평가보다 전체 연구프로그램

의 맥락에서 그 이유를 살펴보면 다음과 같이 정리된다.      

1. 보호대로서의 기능

주지한 바처럼 거시경제학은 다양한 이론적 고민을 담은 것 같으나, 실제적으로

는 합의된 틀인 시장주의를 바탕으로 일반균형이라는 중핵을 가진 연구프로그램과 

이와 경쟁하는 연구프로그램을 가지고 있다. 각 경제학파는 각기 인정한 중핵을 지

지하기 위해 각종 보호대로서 모형을 사용한다. 특히 주류 거시경제학의 중핵을 보

호하는 핵심적 보호대로의 기능을 그간 IS-LM 모형이 수행하고 있다. IS-LM 모형
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이 여전히 존립하는 근본적인 이유는 모형이 여러 가지 문제점에도 불구하고 주류 

거시경제학의 기본구조인 시장주의의 핵심적 메시지를 잘 담지하고 있는 보호대이

기 때문이다. 특히 IS-LM 모형은 완전경쟁시장에서의 이윤극대화 전략과 비슷하

게 경쟁시장에서의 생산물 시장과 화폐 시장의 동시 균형을 제시함으로써 신고전파

적 균형을 거시적 차원에서 효과적으로 실현시켰다.  

주류 거시경제학의 입장에서 보자면 IS-LM 모형은 비록 케인즈의 아이디어를 빌

려와서 오히려 중핵의 결함을 보완할 수 있는 보호대로 훌륭히 기능한다. IS-LM 

모형은 생산물 시장과 화폐시장의 동시 균형을 제시하면서 일반균형의 보호대로서

의 기능하기 위해 개발되고 발전된 보조적 가설이나 전제 조건을 갖추고 있다고 할 

수 있다. 

지난 70여 년간 IS-LM 모형은 꾸준히 일반균형의 보호대로의 기능을 수행하고 

있다. 그러나 현재 IS-LM 모형 없이도 AS-AD 모형을 도출한다는 것은 보호대로

서의 기능을 점차 상실해 간다는 측면일 수 있다. 즉 IS-LM 모형이 경험적 사실에 

부합하지 못하는 상황이 누적되어 보호대로서의 한계에 직면하고 있다고 할 수 있

다. 그러나 미시경제학에서 많은 불완전시장에 대한 연구와 게임이론까지 등장했다

고 하더라도 여전히 완전경쟁시장에 대한 연구와 교육이 이루어지듯이 IS-LM 모형

은 거시경제학에서 시장주의라는 대전제를 지지하는 중요한 기제로 여전히 유용하

기 때문이다. 

2. 견고해지지 않은 대안적 중핵

IS-LM 모형이 일반균형이라는 중핵을 보호하는 기능을 한다면 모형이 존립하는 

것은 일반균형의 연구프로그램이 비록 퇴보적이라고 하더라도 여전히 연구프로그램

으로 기능하고 있기 때문이다. 현재 동태적 비선형적 거시경제학은 물론이고 복잡

계까지 등장한 현대경제학에서 거시경제의 일반균형이 여전히 중핵으로 작동하는 

것은 연구프로그램이 반증 사례를 만나서도 바로 폐기되지 않고 단지 보호대의 수

정만을 가져온다는 라카토슈의 지적과 무관하지 않다. 지동설이 옳다는 것이 과학

적으로 증명되어도 천동설이 정상과학이고 시대정신이면 지동설은 주류 연구프로그

램의 중핵이 될 수 없다. 연구프로그램의 교체는 누적된 반증 사례를 설명해주는 

대안적 프로그램이 등장해서 기존의 중핵이 폐기되어야만 가능하다. 
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따라서 IS-LM 모형이 여전히 존재하는 이유는 아직 주류 거시경제학의 일반균형

이론에 대한 경쟁적 프로그램, 즉 대안적 중핵 및 보호대, 그리고 연구자에게 제공

되는 일종의 대안적 발견지침을 채 확보하지 못한 탓일 수도 있다. 비주류 거시경

제학의 대표적인 예인 포스트케인지언 같은 경쟁 프로그램도 현재 활발히 활동 중

이지만, 대안적 중핵이 충분히 단단해졌는지는 의문이다. 이런 연관에서 IS-LM 모

형이 존립하는 이유는 대안적 중핵이 충분히 견고하지 못한 탓으로 볼 수 있다. 

3. 신념과 발견치침을 전달하는 교육도구로서의 기능

보호대로서의 IS-LM 모형은 모형의 배경인 신념체계와 밀접한 관계가 있고, 신

념체계의 유지는 단지 연구자 자신만이 아니라 후속세대의 신념체계로 이어져야 지

속될 수 있다. 연구 후속세대의 신념체계를 형성시키는 장이 교육이다. 거시경제의 

각 시장에서의 균형을 통해 일반균형을 도출하는 과정을 학습하면서 학생들은 시장

의 중요성과 우수성에 대해 교육받게 되고 부지불식간에 시장주의의 신념을 갖게 

된다. 

아울러 교육도구로서의 기능은 미래의 연구자들에게 긍정적 발견 지침을 전달하

는 계기를 준다는 점에서도 주목할 필요가 있다. 완전경쟁시장에 대한 교육효과처

럼 IS-LM 모형에 대한 교육은 거시경제학의 연구가 어떻게 전개되어야 하는가를 

개략적으로 보여주고, 경제학 연구에서 해서는 안 되는 것과 적극적으로 해야 하는 

연구지침을 전달하는 하는 기능을 한다.

내용적인 면을 떠나서도 모형은 논리적 전개과정을 습득하는데 유용하다. 특히 

IS-LM 모형을 통해 AD-AS 모형을 도출시키는 과정은 학부생들의 전문적인 대학

교육을 위해 훌륭한 논리 훈련과정을 제공한다. Colander(2004, p.312)는 IS-LM 

모형이 많은 문제점을 갖고 있으면서도 여전히 존재하는 이유를 교육적 기능에서 

찾는다. 그는 IS-LM 모형의 존립 이유를 다음과 같이 정리한다. 

1. IS-LM 모형 이외의 다른 대안이 존재하지 않는다.

2. 미시경제학의 수요․공급곡선을 닮아 교육효과가 좋다

3. 기하학적 설명이 용이하다.

4. 시험문제 내기가 용이하다.
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5. 멋있다. 

6. 교수들이 자신들이 교육받은 대로 가르친다. 

IS-LM 모형에 대한 교육은 이러한 유용성 외에 그에 따른 부작용도 동반한다. 

모형이 전제한 이론적 배경이나 경제학설사적 맥락에 대한 설명 없이 모형 자체의 

메커니즘만 가르친다면 학생들은 현실과 모형 사이에 혼란을 겪을 수 있다. 학부 

수준의 학생들은 IS-LM 모형의 한계와 현실경제와의 괴리 등에 대한 인식 없이 모

형을 거시경제의 기본원리로 받아들인다. 이렇게 습득한 모형들은 학생들이 경제 

현실을 이해하는데 방해가 되기도 한다. 가령 통화정책을 쓰면 이자율과 소득이 어

떻게 변하는가에 대해 이해시키기 위해서는 모형을 넘어 보다 많은 정책적이며 제

도적인 정보가 필요하고, 불확실성에 대한 고려가 필요하나 학생들은 모형 속에서 

해답을 찾으려는 시도를 먼저 한다.

4. 한국에서의 특수한 용도  

대부분 연구자들이 모형의 한계에 대해서 숙지하고 있음에도 IS-LM 모형의 이론

적 적합성에 대한 논의가 한국에서는 본격적으로 이루어지지 않은 상태이다. 그럼

에도 다른 국가에서 출판된 교과서보다 한국의 거시경제학 교과서에는 IS-LM 모형

이 보다 중요하게 다루어지고 있는 경향이 있다. 이는 학부수준의 거시경제학에서 

모형이 한국에서 좀 더 특수하게 사용되고 있다는 점과 무관하지 않다. 

한국에서의 경제학 교육은 경제를 이해시키기 위한 목적 뿐 아니라 각종 국가시

험을 치루기 위한 방편으로 이루어지고 있다. Colander(상동, p.312)가 지적했듯

이 IS-LM 모형은 특히 시험문제를 내기가 용이하다. 현실적으로 IS-LM 모형은 한

국에서 각종 국가고시에 자주 등장한다. 각종 국가고시에 몰입하는 한국 대학생들

의 현실적 상황을 고려컨대 IS-LM 모형은 여전히 중요한 학습대상이 된다. 한국의 

국내저널에서 IS-LM 모형을 검색하면 KISS에서 1987년과 1996년의 논문 두 편만 

검색된다. DBPIA에는 9개의 논문이 검색되는데, 하나만 학술논문이고 다른 것은 

모두 󰡔고시계󰡕등 각종 고시 관련 서적에 발표된 시험용 자료이다.
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Ⅴ. 맺음말

이상 본 연구는 거시경제학계에서 제기되고 있는 IS-LM 모형의 존폐에 관한 논

의를 배경으로 IS-LM 모형의 존립 이유를 라카토슈의 과학적 연구프로그램론을 바

탕으로 살펴보았다. 먼저 모형과 이론 그리고 경제적 사실 간의 관계를 해명하면서 

라카토슈의 학문방법론을 통해 일반균형과 시장주의를 중심으로 하는 주류 거시경

제학 속에서 IS-LM 모형의 전개과정과 존립 이유를 설명했다. 

70여년의 역사를 가진 IS-LM 모형은 이차대전 이후 25여년 거시경제학을 지배

하는 핵심적인 모형으로 일반균형을 둘러싼 연구프로그램의 보호대로서의 역할을 

수행했다. 아울러 여러 차원으로 진화하면서 경제적 사실과의 불일치를 극복하려 

했다. 그러나 완전경쟁 하의 정태모형인 IS-LM 모형이 이론적으로나 경험적으로 

한계를 가짐은 분명한 사실이다. 그럼에도 모형이 존립한다는 사실은 많은 시사점

과 의문을 남긴다. 

보호대의 정당성은 중핵과 신념체계의 정당성과 연결되어 있다. 즉 일반균형 연

구프로그램이 얼마나 진보적인 프로그램인지, 문제점을 임시방편의 가설을 도입해

서 면피하는 퇴보적 프로그램은 아닌지 하는 문제와 연결되어 있다. 많은 학자들이 

일반균형이 가진 문제점을 꾸준히 제기하였으나 여전히 거시경제학은 일반균형의 

대전제 하에 있다. 이 놀라운 혼돈 상태에서 분명한 것은 일반균형 연구프로그램을 

퇴보적 연구프로그램으로 파악한 학자들에 의해 경쟁적 프로그램이 등장하였지만 

그들이 제시한 중핵이 현재까지 일반균형이란 이데올로기(Freeman, 2007, p.240)

에 대한 대안적 중핵으로는 충분히 견고해지지 않는다라는 점이다. 이러한 혼돈 속

에 IS-LM 모형은 존립하고 있다. 

라카토슈는 학자들은 부정적 사실의 발견에도 불구하고 좀처럼 자신들의 신념을 

바꾸지 않기 때문에 ‘얼굴이 두꺼운 사람들(scientists have thick skins)’이라고 했

다. 그렇지만 그는 과학자들의 이러한 고집에도 불구하고 학문은 사실에 부합되는 

방향으로 진보된다고 보았다. 사실 경험적 사실에 적응하지 못한 보호대는 퇴보되

고 결국에는 중핵조차 폐기되는 상황은 과학의 역사에서 늘 확인되는 일이다. 이러

한 과정을 통해 학자들도 자신들의 입장을 교정하고 학문의 발전도 이루어졌다. 

거시경제학의 발전도 이러한 경로로 진행될 것이다(Akerlof, 2007). 주류  거시

경제학이 자본주의 경제의 기본 동학은 물론 동태성, 비선형성, 복잡성 등의 경제
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적 현실을 배경으로 한 새로운 학문적 이해에 전적으로 문을 닫고 지낼 수 없는 작

금의 현실을 고려컨대 멀지 않은 장래에 퇴보적 연구프로그램이 폐기되고 지동설이 

정설로 등장한 것처럼 거시경제학 패러다임의 변화도 생길 것이다. 그렇다면 그보

다 먼저 보호대인 IS-LM 모형이 거시경제학에서 경제학설사로 이동하는 시점이 올 

것으로 사료된다. 
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Abstract25)

  IS-LM model is perhaps the prime example of cognitive dissonance in 

economics and it is problematic to many economists. This paper is concerned 

with the question, why has IS-LM model persisted. It outlines and explains 

the main elements and way of thinking about IS-LM model in macroeconomics 

with respect to the conception of Lakatos’s research program. It is argued that 

IS-LM model can be characterized as a protective belt of the general 

equilibrium research program.
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