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Die Bedeutung und Funktionen der KO-Gemeinschaft
in der feudalen Sozial-und
Wirtschaftsgeschichte Koreas
von Sham-Shu Kim

EINLEITUNG

I) Wenn es auch in fritheren Perioden im Fernen Osten zivili-
sierte Staatswesen gegeben hat, so fundierten diese doch im grofien
und ganzen mehr oder minder auf einem zentralistisch-absoluten
Staatsbeamtentum. Sie blieben in ihrer Entwicklung im Stadium
der Agrargesellschaft stecken.

Eine vordringliche Aufgabe der Wissenschaft der verglei-
chenden Wirtschaftsgeschichte ist es, die Griinde aufzuzeigen, die
verhindert haben, daBl es in Ostasien eine Weiterentwicklung zum
Industriekapitalismus und zu einem unabhingigen Fortschritt gab,
‘wie dies im Westen der Fall war.

Zum Verstindnis der mangelnden Weiterentwicklung des fernést-
lichen Gesellschaftskorpers bedarf es einer Betrachtung des univer-
salstaatlichen Beamtentums und seiner Vorbedingungen. FEine solche
ist der Bauer in seinem selbstgentigsamen Dasein in der Gemeinschaft,
eine andere die herrschende Regierungsform, welche von dem Bauern
Zinsund Tributleistungen fiir die Herrscher durch deren Beamten
forderten.

Die Vorbedingungen, unter denen solche Regierungsform in
Ostasien entstehen konnte, waren folgende: Erstens bildete das zihe
Weiterleben des Sippenwesens und des urspriinglichen Gemeinde—
bzw. patriarchalischen Familienlebens einen giinstigen Boden fiir
den autokratischen Staat. Zweitens wurde die gesellschaftliche Bin.
dung an Sippe und Gemeinde durch das Band iiberbezirklicher Flu8-
regulierungen zur Entund Bewisserung sowie durch die fernostliche
Methode, der als Gartenbau betriebenen Landwirtschaft, noch ver-
stirkt durch cine beachiliche Anhiufung traditionsgebundenen alt-
bauerlichen Erfahrungsgutes. Ferner fithrten die fernéstlichen
Moralbegriffe, wie sie auch in der Philosophie des Konfuzius zum
Ausdruck kommen, zu einer patriarchalischen Regierungsform. Thre
Unterstiitzung des Patriarchats war schlieBlich ein Grund dafiir, daB
sich eine solch unvergleichlich strenge Regierungsform iiberhaupt
bilden konnte.

Die logische Folge dieser Art von Regierungsform war eine
laufende Abschdpiung des Produktionsiiberschusses in Form von
Steuern, Frondiensten, jihrlichen Abgaben und Darlehnszinsen. Die
Moglichkeit einer solchen Abschépfung und die Ursache, warum
sich gerade die ostasiatische Form am zihesten und lingsten gehalten
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hat, liegt in ihrer Voraussetzung: weil der Einzelne der Gemeinsch.aft
gegeniiber nicht selbstindig wurde, weil der Produktionskreis sich
selbst erhielt, weil Ackerbau und Handwerk eine Einheit bildeten
usw.l).
“Der einfache produktive Organismus dieser selbstgeniigenden Gemein-
wesen, die sich bestandig in derselben Form reproduzieren und,
wenn zufillig zerstort, an demselben Ort mit denselben Name, wieder
aufbauen, liefert den Schliissel zum Geheimnis der Unverinderlichkeit
asiatischer Gesellschaften, so auffallend kontrastiert durch die bestan-
dige Auflosung und Neubildung aistischer Staaten und rastlosen
Dynastiewechsel. Die Struktur der okonomischen Grundelemente der
Gesellschaft bleibt von den Stirmen der politischen Wolkenregion
unberiihrt.”2)

Im koreanischen Gesellschaftskorper, der in seiner spezifisch
ostasiatischen Entwicklung lange Perioden der Stagnation aufweist,
gibt es, zusammengesetzt aus unzihligen Zellgeweben, einen unver-
anderlichen Produktionsorganismus, der einen auffallenden Kontrast
dazu bildet durch seine bestindige Auflosung und Neubildung, die
K0-Gemeinschaft, nachfolgend kurz KO genannt.

IT) Die KO-ist, kurz gesagt, das System einer privaten Verein-
igung mit Erwerbsfunktion, das im wesentlichen nur in Korea vor
kommt. Auflerdem gab es dort noch andere Gemeinschaftsformen:
die BO und die Sahoi®, buddhistische Vereine im Tempel, Gemein-
schaftsformen der Feudalgesellschaft zur Zeit der Silla—und Koryg-
Dynastie, das Ogatong (“Finflamilienverein”® eine Gemein-
schaftsform der Feudalgesellschaft zur Zeit der Lee-Dynastie (1456),
die Hyanglak®, ein System der staatlichen Selbstverwaltung (1519),
die Chsn der koreanischen Handelsgilde, die Kongch’ang-KO der
koreanischen Handwerksgilde u.a.m. Merkwiirdigerweise besteht aber
allein die KO bis heute fort, wihrend alle anderen vorgenannten
Gemeinschaftsformen heute vergangen und ihre Spuren verwischt
sind. Uber die Periode, in der die KO mit dem Charakter eines
privaten Vereines gearbeitet hat, wurden in jeder Zeit andere Theo-

1) Karl Marx: Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehen
(Nachdruck aus: Grundriss der Kritik der politischen Okonomie)
Moskau 1939, S. 21

2) Karl Marx: Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie, 5. Aufl.
Hamburg 1903 (Meissner) 1.Bd., S. 323

3) Il Yon: Die Geschichtsresiduen der Drei-Konigreiche (1145). Seoul
1928. 3. Bd., S. 10, Sahoi bedeutet eine buddhistische Gemeinschaft
in der Silla-Zeit.

4) CRun Chu Kwan: Die Geschichtsurkunden der Lee-Dynastie, darin

_im 1. Jahre der Regierung des Konigs Sejo.

5) CRun CRu Kwan: Die Geschichtsurkunden der Lee-Dynastie, darin

in 14. Jahre der Regierung des Kinigs Chungjong.
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orien verbreitet, was dazu gefithrt hat, dafl man seine tatsachliche
dem Fehlen geniigenden Geschichtsmaterials iiber die Entstehung
Zeit nur schwer bestimmen kann. Diese Sachlage ist begriindet in
der KO. Man sucht diese in der koreanischen Geschichte als natur-
* gewachsen oder als urspringliche Gemeinschaftsform. Manchmal
findet man Ansétze dhnlicher Art bereits in der Silla-Zeit, der Zeit
der Sklaverei im Altertum, oder man deutet sie als ‘Widerstands-
vereinigung aus dem letzten Stadium der feudalen Lee-Zeit.

Vom heutigen Standpunkt aus betrachtet ist aber die KO nur
ein Zeichen fiir einen unterentwickelten Staat, Tatsichlich kann
man, wie allgemein bei ostasiatischen Staaten in ihrer Wirtschafts-
geschichte, nicht einzelne Entwicklungsstufen ihrer Sozial—und
Wirtschaftsordnung scharf gegeneinander abgrenzen. Damit bestehen
aber in jeder Stufe Uberbleibsel der Vergangenheit, die sich hart-
nickig behaupten und neben neu Entstandenem unabhingig weiter-
bestehen. Das gleiche gilt auch fiir die KO und es ist deshalb kein
Widerspruch, wenn neben einer neuen Funktion noch alte Funktionen
der KO weiterleben. Im Verlaufe der koreanischen Geschichte gab
es abwechselnd verschiedene Funktionen der KO, von denen manche
nicht mehr verwendet werden. Die Funktionen der KO zu definieren,
ist bei einer nur oberflichlichen Beobachtung sehr schwer. Direkt
sinnlos wire aber ein lokalisiertes Studium der einzelnen Funktionen
der KO, die in einer Sozial—und Wirtschaftsordnung wie der kore-
anischen immer teilweise nebeneinander existieren. Im allgemeinen
Entwicklungsprozefi der Geschichte mufl man immer wieder die
spezielle historische Tatsache und ihren Zusammenhang im Gesamt-
bewuBtsein der Geschichte beobachten.

Wahr ist, was MARX iiber die Begriffe Produktion im allge-
meinen und allegmeine Produktion sagt:

“Die Produktion im allgemeinen ist eine Abstraktion, aber eine ver-
staindige Abstraktion, sofern sie wirklich das Gemeinsame hervorhebt,
fixiert und uns daher die Wiederholung erspart. . . Wenn es keine
Produktion im allgemeinen gibt, so gibt es auch keine allgemeine
Produktion.”1

Eine Abstraktion braucht demnach nicht leer, inhaltlos zu sein.

Deshalb miissen wir die Tatsache in Verbindung mit der Sozial-
und Wirtschaftsstrukiur beobachten und zugleich den Formallismus
vermeiden, mit dem wir versucht sind die ganze koreanische Wirtsch-
aftsgeschichte nach MaBstiben der allgemeinen Wirtschaftsgeschichte
zu beurteilen. Das Gleiche gilt beziiglich des Stadium der KO.

1) Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1951 (Dietz),
S. 237 f.
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Zunichst mochte ich einen Uberblick geben tiber den Inhalt der
KO der koreanischen feudalen Sozialwirtschaft in der Lee-Zeit ganz
allgemein, seinen Entwicklungsang, d'h. sein Verbreitung.

Unter der KO versteht man eine Vereinigung, zu der sich eine
kleinere oder griflere Anzahl von Personen, die in einem bestimmten
Zwecke zusammenschlieflen und sich eine bestimmte Satzung geben.
Sie legen Geld-oder Sachwerte zusammen, manchmal bringen sie
auch ihre Arbeitskraft ein. Sie erstreben damit gemeinschaftliches
Wohlergehen, gemeinsame religidse oder gesellige Betitigung, gemein-
same Familienfeiern n.a.m. Beziiglich ihres Zweckes waren die
verschiedenen Arten der KO nicht nur auflerordentlich umfassend,
sondern sie zeigten auch viele verschiedene Funktionen zur Errei-
chung verschiedener Zwecke. Solche waren z.B. die Forderung der
Produktionskraft des einzelnen Mitgliedes, die Verbesserung der
Selbstverwaltung des Landbezirks, die Pflege von Erziehung und
Wissen, der Fortschritt in Bekleidung und Sitte, die Férderung der
Sparsamkeit, die gegenseitige Aushilfe mit Geld und Sachwerten,
Nachbarschafishilfe, Geselligkeit unter Angehirigen dergleichen
Schule oder der gemeinsamen Sippe, tatige Gemeinschaftsarheit der
Bewohner des gleichen Dorfes und des gleichen Berufes, n.i.m.
Darum méchte ich darauf hinweisen, daff man nicht generell entschei-
ist, ob sie irgendwelche Beziehungen zum Besitz von Grund und
den kann, ob die KO eine Gemeinschaft oder eine Vergesellschaftung
Boden oder von Eigentum hat, ob die Mitgliedschaft in ihr kurz-
fristig oder auf Lebenszeit besteht. In gegenwirtigen KO gibt es
keine Mitgliedschaft iiber ein Jahr oder iiber ein Jahr und 5 Monate
hinaus. Die KO ist auch in ihrer Funktion allgemeiner gehalten,
und zwar als Wucherzins-und bisweilen auch als Spar-KO. Dabei
gibt es nur noch eine finanzielle Hilfe, keinesfalls aber eine solche
durch Gemeinschaftsarbeit. So hat unter allen Funktionen diejenige
der Spar-und Wuncherzins-KO, gegriindet auf der Erwerbsfunktion,
alle sonstigen Funktionen verdringt und bildet heute den eigentlichen

Charakter der KO.

I. Das Wesen der KO

Die oben nachgewiesenen Funktionen der KO kann man wie
folgt einteilen:

A)  Die Funktion der Hyangyak-KO. Sie wurde eingefiihrt
durch die Beamten und die Sekte der konfuzianischen Philosophie
im Feudalstaat der Lee-Dynastie. Sie war eine &ffentliche Vereini-
gung zwischen der Selbstverwaltungsfunktion des Volkes und der
Ausbildungsfunktion, die auf der konfuzianischen Philosophie beruhte
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und der Festigung der feudalen politischen Ordnung diente. Dies
war aber nicht die allgemeine Form im ganzen Lande. Spéiter wurde
sie als Mittel der Ausbeutung durch die Beamten des Feudalstaates
und durch einfluireiche Familien in den Landbezirken ausgenutzt.

B) Die Funktion der KO fiir gegenseitige Hilfe. Sie wurde etwa
um 1614 die allgemeine Form im ganzen Land, wie Lee Su Kwang in
seiner Verfassung sagt.

C) Die Funktion als End-Einheit des lokalen !erwaltungs-
systems in der Feudalzeit der Lee-Dynastie war in Wirklichkeit keine
selbstindige Funktion der KO, sondern wurde lediglich seitens der
lokalen Verwaltung als deren letzte Einheit benutzt und stellte somit
eine Zweigform der Selbstverwaltungsfunktion dar.

D) Die Funktionen der Chdn-KO, Kongch’ang-KO und Kongin-
KO, in der Feudalgesellschaft der Lee-Zeit bevorrechtet, blieben aus-
schlieBlich auf Handel, Handwerk und Tributzahlungshilfe der
Bauern beschriinkt. Sie dienten als bevorrechtete Gemeinschaften in
erster Linie der Feudalregierung, indem sie durch ihr Schmarotzen
nach oben die Ausbeutungsmoglichkeiten nach unten verstirkten,
wobei sie sich um ihren ausschliefilichen Nutzen bemiihten. Manch-
mal verteidigten sie sich auch gegen die Ausbeutung seitens der
Feudalregierung. Die wesentliche Funktion war hier die Erwerbs-
funktion, ebenso wie bei der Pakmul-KO und der Kekju-KO im
Handel.

E) Die Funktion der KO als Gemeinschaft fir Steuerzahlung.
Die Funktion der Hop’o-KO der Gunp’o-KO griindete sich auf die
Erwerbsfunktion mit dem Ziel, einer entsprechenden Ausbeutung
durch die Feudalregierung gewachsen zu sein.

Die gleichen Funktionen aus der Zeit der Lee-Dynastie zeigten
sich, vielfaltig eingerichtet, in der Periode des Generalgouvernements
Koreas wie folgt: ’

A’)  Die Funktion der KO fiir Gemeinnutz in den Dérfern.
Hier gab es die KO der Selbstverwaltungsfunktion und die KO der
Selbstverwaltungsfunktion und die KO der Erwerbsfunktion. wobei
es sich bei der ersteren um die Anlage von Arbeitskraft (z.B. bei
der Dorf-KO, der Stralen-KO, der Sicherheits-KO, der Bewisserungs-
KO’ und um die Anlage von Geld und Sachwerten handelte. Im
allgemeinen aber war die Anlage von Geld und Sachwerten vorher-
rschend. Bei letzterer gab es Unternehmungen mit gesammeltem
Geld und gesammelten Sachwerten der Teilnehmer, z.B. die Armen-
hilfe-KO oder die KO zur Verbesserung der Gebrauche, und Unter-
nehmungen mit Kapital, das von dem gesammelten Geld und den
gesammelten Sachwerten der Teilnehmer gebildet und bewirtschaftet



—_ 8 —_

wurde. Diese gehorten ebenso wie alle Erziehungs-KO letzten Endes
zur Erwerbsfunktion. Immer wieder zeigt sich ein enges Verhaltnis
zwischen Belbstverwaltungs- und Erwerbsfunktion.

B’) Die Funktion fiir gegenseitige Hilfe. Sie bedeutete Hilfe-
leistung mit Geld oder Sachwerten innerhalb des Teilnehmerkreises,
gemeinschaftlichen Erwerb und Gebrauch von Sonderanschaffungen
fiir festliche Veranstaltungen, gegenseitige Hilfeleistung bei Entste-
hung von Kosten in Glick oder Ungliick eines Teilnehmers usw.
Grundsitzlich ist diese Funktion getrennt von der Selbsthilfefunktion.

C’) Die Funktion der KO fiir Producktionswirtschaft. Diese
betrifft hauptsichlich gemeinschaftliche Arbeitsleistung, gemeinsamen
Ein- und Verkau, gemeinsame Ubernahme der Bezahlung als
Aushilfe fir schwache Finanzkraft des Einzelnen. Damit ist die
gegenseitice Hilfe in der Produktionswirtschaft als Til der Selbst-
verwaltungsfunktion aufzufassen.

D’) Die Funktion der Finanzierungs-KO. Diese gab es fiir
Sparen und Zinsvorschiisse, aber nach Entwicklung der Geldwirtschaft
hatten sich die Finanzierungsbediirfnisse des Volkes so verstarkt,
dab diese Finanzierungs-KO damit vollstdndig fiir den Wuncherzins-
vorschufl verwendet wurde.

E’) Die Funktion der Wucherzinsdarlehns-KO. Die gegen-
wartige KO befallt sich griofitenteils mit der Ausgabe von Wucher-
zinsdarlehen. Diese Funktion gab es zwar auch schon in der Lee-
Zeit und in der Zeit des Generalgouvernements Koreas, aber sie war
damals noch nicht zu der allgemeinen gesellschaftlichen Form gewor-
den, wie sie es in der Gegenwart tatsichlich ist.

Wenn man beobachtet, was, abgesehen von der Verschiedenheit
im Zweck der KO, ihre wesentlichen Funktionen sind, dann kann
man sagen: es gab meist nur die Selbstverwaltungs- und die Erwerbs-
funktion. Die KO der gegenseitigen Hilfe als abgezweigte Form
der Selbstverwaltung griindete sich in der Produktionswirtschaft
immer auf der Erwerbsfunktion, weil der gemeinsame Gewinn an
die beteiligten Personen verteilt wurde, die ihre Arbeitskraft oder
ihr Geld in die Produktionswirtschaft eingebracht hatten.

Natiirlich erschienen die KO fiir Unterhaltung und fiir Gesellig-
keit auch als Zweigformen der Selbstverwaltungsfunktion, aber weil
beide Funktionen die Geldanlage des Teilnehmers betrafen, bildeten
sie damit Kapital und bewirtschaftetent mit dem Kapitalgewinn ihr
System. Damit enthilt die Selbstverwaltungsfunktion im allgemei-
nen auch die Eigenschaft einer Erwerbsfunktion. Diese Tendenz
wurde mehr und mehr gefordert mit der Differenzierung der Gesell-
schaft und der Entwicklung der Geldwirtschaft.
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Allgemein bedeutete die Erwerbsfunktion wihrend der Stufen
der Naturwirtschaft einen Sachwerte-Erwerb und wihrend der Stufen
der Geldwirtschaft einen Gelderwerb. Urspriinglich gab es gleich-
zeitig zwei Funktionen in ein- und derselben privaten Gemeinschaft,
die dann spiter sich als Erwerbs- und als Selbstverwaltungsfunktion
betdtigte, indem sie als Erwerbssystem sogar eine Zweigform der
Finanzierungsfunktion und als Selbstverwal tungssystem eine Steuer-
zahlungsgemeinschaft darstellte; denn

“bei tbergrofler Hohe dieser Steuer (der Gunp’o) hat der Bauer

Verbindungen in allen Dérfern aufgenommen, wodurch mit dem

Ertrag aus gemeinschaftlicher Geldanlage der Gunp’o gemeinsam
bezahlt wurde.”1)

Damit ist die Erwerbsfunktion dieser Gemeinschaft bewiesen.
Wie HATADA sagt?), ist diese Art von Erwerbsfunktion als ein pri-
vater Verein gegen die Ausbeutung durch den Feudalstaat entstan-
den. Allerdings muff man aber auch das enge Verhiltnis in Betracht
ziehen, das zwischen dieser Funktion und dem ausgedehnten Wucher-
zinsvorschufl bestand. Durch seine Eigenschaft als Schuldner wurde
der Bauer an die Erfilllung aller seiner Verpflichtungen gegeniiber
dem Staat gebunden. Durch diese Erwerbsfunktion zugunsten des
Oberbaues, d.h. der Feudalregierung, widersprach der Bauer dem
Charakter der Wucherzinsfunktion des Unterbaues, mit welcher er
nicht personlichen Gewinn erstreben konnte, sondern sich in der
Gemeinschaft gegen die Ausbeutungen seitens der feudalen Regier-
ung zu behaupten. Diese Art des Wucherzinsvorschusses in Geld
oder meistens in Getreide bedeutete fiir die Finanz der Feudalregie-
rung sogar eine grolle Einnahmequelle; denn Beamte und einflufirei-
che Familien konnten dieses VorchBsystem ausnutzen.

Wesentlich beruhten diese Verhilinisse auf der Stagnation der
Produktivitdt und der riickstindigen gesellschaftlichen Entwicklung.
Trotz alledem kénnen wir aber in dem Wucherzinsvorschu-KO kei-
nen Trutzgemeinschaft gegen die Feudalherrschaft sehen, sondern
eher das Gegenteil. Nur diese Einstellung gegeniiber dem Staate
diirfte auch die iiberaus strenge Form der Ausbeutung méglich ge-
macht haben und dies ist auch der Grund, weshalb es durch die
KO keine Empirung geben konnte. Die gegenwirtige Wucherzins-
Finanzierungs-KO ist eine Zweigform der urspriinglichen Erwerbs-
form, die durch die Inflation in der heutigen Sozial- und Wirts-
chaftsstruktur verindert wurde. Es scheint hier ein paralleler Kon-

1) Hei Bon Sha: Handbuch der Weltgeschichte, 1951, darin: Hatada
Takashi: Uber die KO-Gemeinschaft, 6. Bd., S. 102.
2) Hatada, a. a. 0., S. 102



trast zu bestehen zwischen Wucherzins und Erwerbsfunktion in der
Feudalgesellschaft einerseits und Erwerbsfunktion und Wucherzins
in der Gegenwart andererseits. Fiir die Gegenwart ist es richtig, zu
sagen: “Der Wucherzinscharakter der KO stammt nicht von der KO
selbst, sondern geht zuriick auf die Auswirkungen der Inflation der
Staatsfinanzen. Es ist daher nicht richtig, der KO die Schuld an
ihrem Wucherzinscharakter zu geben.” Aber man mufl auch die
geschichtliche Ursache selbst verstehen, daBl nimlich die KO schon
urspriinglich einen Erwerbscharakter besal und ihn in der Gegen-
wart zum Wucherzinscharakter umformen konnte. Man kann glei-
chermafien verstehen, dafl die Entwicklung der Geldwirtschaft eine
Kreditwirtschaft bilden mufite und daff diese Kreditwirtschaft nur
eine Folge des Entwicklungsprozesses de: Geldwirtschaft war.

HATADAD gibt folgende Einteilung:

i. KO fiir Gemeinnutz in den Dérfern,

2. KO fiir gegenseitige Hilfe in der gleichen Familie.

3. KO fiir gegenseitize Hilfe in der Landwirtschafts-produk-
tion,

4. KO fiir Gewinn.

Er stimmt demnach im wesentlichen mit ZENSEI iiberein, der
seine Einteilung nach dem Unterschied im Zweck trifft und in Wirk-
lichkeit alles mit der Erwerbsfunktion zusammenhingen 1ifit. Fine
unvollstindige Meinung beziiglich der Funktionen bedeutet es. wenn
HATADA die KO nur als System der gegenseitigen Hilfe und als
Selbstverwaltungssystem in den Landbezirken Koreas gelten laft
Man kann nicht verstehen, dafl gegenseitice Hilfe und Selbstverwal-
tung Wucherzinscharakter haben konnen.

Zusammengefafit unterscheidet man nach dem oben Gesagten
zwel wesentliche Funktionen der KO:

1. die Selbstverwaltungsfunktion, untergeteilt in Gemeinnutz. gegen-
seitige Hilfe, Unterhaltung und Geselligkeit,

2. die Erwerbsfunktion, dargestellt durch Finanzierung.

Urspriinglich waren die beiden Funktionen noch miteinander in
einer einzigen KO verbunden, wobei manchmal der Charakter der
Selbstverwaltung stirker hervortrat, manchmal der Erwerbscharak-
ter; aber im allgemeinen iiberwog der letztere. Man kann den
Zusammenhang zwischen den wesentlichen und den abgezweigten
Funktionen der KO verstehen. Sie bilden die Funktionsgeschichte

1) Hatada . . . a.a0., S 102



der KO in der koreanischen Geschichte. Ich beabsichtige die wirts-
chaftsgeschichtliche Periode und ihre Verhéltnisse zu untersuchen,
in welcher die private Gemeinschaft mit Erwerbsfunktion entstanden
ist. Beziiglich einer einheitlichen geschichtlichen Auffassung der
wesentlichen und der Zweigfunktionen, der gemeinsamen Wurzel des
privaten Vereinswesens und der Erwerbsfunktion mochte ich zum
Verstandnis der Funktionsgeschichte der KO auf die Betrachtung der
letzten Periode der Koryg.Zeit verweisen.

Bisher gab es nur zwei wichtige Aussagen iiber die Entstehung
der KO:

SUZUKI TAKEO meint, dal die KO nicht Gewinnzwecken
diente, sondern eine private gemeinschaftliche Finanzierungsorgani-
sation gegeniiber dem Druck des Wucherzinses in der Feudalzeit
darstellteD .

ZE2NSEI EISUKE sagt, dafl die KO in der Koryd-Zeit enfstanden
sei?).

Fiir keine der beiden Meinungen gibt es einen geschichtlichen
Beweis.

II. Die Theorien der KO

Die bisherigen Theorien, welche auf der Vielfaltigkeit der wesen-
tlichen Begriffe der KO beruhten und teils auf einzelne ihrer Fink-
tionen, teils auf den Sammelbegriff der KO zuriickgehen, sind fol-
gende:

1. die KO als Urkommunismus—Lee Ch'gng Won,

2. als urspriingliches Gemeinwesen—Paik Nam Un,

3. aus dem Hyang-Do (Silla-Zeit) entstanden—Itani Zenichi, und
Lee Su Kwang,

aus der Hyangyak-KO entstanden—Itani und Lee Su Kwang,
aus der Gunp’o-KO entstanden—Hatada Takashi,
naturgewachsen—eine allgemeine Auffassung,

als Trutzsystem gegen den Feudalstaat entstanden—Hatada Taka-
shi und Inaba Kunzan,

als Symbol des Volkslebens—bisherige Nationalisten,

als Normalsystem des koreanischen Vereinswessens—Paik Nam

Un.

Novie

RS

1} Suzuki Takeo: Zehn Vorlesungen iiber boreanisches Finanzwesen
1940, S. 174

2) Zensei Eisuke: Die KO-Gemeinschaft in Korea. Seoul (hsg. wv.
Generalgouvernement Koreas) 1926



A. Von den vorgenannten Theorien bedeuten die beiden ersten,
daf die KO ein urspriingliches System sei, die sechste Theorie be-
hauptet, die KO sei naturgewachsen, wihrend die siebente sie als
Trutzgemeinschaft gegen den Feudalstaat autfalit. Es gibt weder ges-
chichtliches Material, mit dem man beweisen konnte, daB die KO
ein urspriinglich koreanisches Gemeinwesen sei, noch kann durch
eine Ergénzung des gegenwirtizen Materials aus den Wissensge-
bieten der Anthropologie, Archiologie, Mythologie, Sprachwissens-
chaft oder durch eine Untersuchung des gesamten Gebietes von Korea
und China die KO als urspriingliches Gemeinwesen in Korea nach-
gewiesen werden. Daher méchte ich zunéchst die beiden Theorien
von Paik und Lee ablehnen.

B. Gegen die Hyang-Do-Theorie, welche die KO in der Silla-
Zeit, dem despotischen Altertum, entstanden wissen will. mochte ich
einwenden, dafl der Charakter der KO unvereinbar ist mit der aris-
tokratischen Gemeinschaft Hyangdo der Hwarang-Gruppe von Krie-
gern aus der Zeit der Gewaltherrschaft des Silla-Staates, nachdem
ja die KO im wesentlichen ein privates Gemeinschaftssystem mit
Erwerbs funktion gewesen sein soll. Man behauptet zwar, Hyang
(%) und Hyang (#[) seien gleichlautend und identifiziert die Krie-
gergruppe der Hyangdo der Silla-Zeit mit dem Hyangyak-Do. den
Teilnehmern der Hyangyak-KO aus der Lee-Zeit, aber einen geschich-
tlichen Zusammenhang beider Gruppen kann man nicht nachweisen.
Wenn man zwei Funktionen und Charaktere von Gemeinschaftsformen
vergleicht, die so verschieden sind wie diese beiden, und in Betracht
zieht, dafl die Gemeinschafisform der Kriegergruppe auf das Altertum
zuriickgeht, dann mufl man zugeben, dafl diese weitgehend von dem
Wesen der KO abweicht. Man miifite dann gleichermafien auch die
KO der Unterhaltung aus der Kabael’, der Abhaltung von Jahres-
feiern in der Silla-Zeit, herleiten. Dies um so weniger. als man von
der Unterhaltungs-KO keine Art von Erwerbscharakter nachweisen
kann, sondern nur den eines Zweiges der Selbstverwaltung.

C. Gegen die Theorie der Hyangyak-KO als Quelle fiir die
Entstehung der KO spricht auch. dafl es schon vor Entstehung der
Hyangyak-KO andere Funktionen der KO gegeben hat und dafB}, wie
schon oben gesagt®, eine staatliche Verwaltung diese private KO-
Funktion benutzt hat und damit die Hyangyak-K® nur einen Deck-
mantel fiir die staatliche Funktiondarstellte, mit deren Hilfe Beamte
und einflufireiche Familien Ausbeutung betriechen. Damit kann man

1) Kim Pu Sik: aaO. 1. Bd., S. 5
2) Vgl S. 8
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nicht das Wesen und den Ursprung der Gemeinschaftsform KO
nachweisen.

D. Gegen die Theorie der Entstehung der KO aus der Gunp’o-
KO sprechen folgende Punkte:

1. Die KO ist nicht ein einfaches Trutzsystem gegen feudale
Ausbeutung und ebensowenig eine einfache Zusammenar-
beit, sondern eine ausgesprochene Gemeinschalft.

2. Die KO ist vor allem ein System mit Erwerbsfunktion zum
Zwecke der Steuerzahlung. Wenn es auch zihe Uberbleibsel
aus der Clanverfassung und damit eine unvergleichlich
strenge Ausbeutung durch den Feudalstaat gab. so erscheint
doch die KO als Gemeinschaft mit Geld-und Sacherwerbs-
funktion.

3. Wenn diese Theorie schon fiir die gegenwirtice KO nicht
giiltig ist, dann gibt es noch weniger einen Weg fiir den
Zusammenhang mit der Vergangenheit.

Will man beweisen, ‘dall die Hop’o-K8 oder die Gunp'o-KO eine
Steuerzahlungsgemeinschaft war, dann muf8 man notgedrungen =
tickgehen auf die letzte Periode der Kor 6 Zeit. Dann aber bedeutet
dies, dafl die KO nicht sicher in der letzten Periode der Lee-Zeit
entstanden sein mufl, sondern daB man gezwungen ist. auch die
Moglichkeit ihrer Entstehunz in der letzien Periode der Korys-Zeit
in Betracht zu ziehen, weil die Hop’o-KO schon zu Anfang der letzten
Periode dieser Zeit als Steuerzahlungsgemeinschaft hestand.

E. Gegen die Theorie, daf die KO naturgewachsen sei. spricht,
dafl man ebensowenig wie fiir diec Entstehung des Geldes die Idee
eines Naturgesetzes fiir eine solche “Bejahung aus Vernunftgriinden”
heranziehen kann. Dafl eine grofe Zahl von Menschen von selbst
aus gemeinschaftlicher Notwendigkeit die KO erfunden haben. ist
vom geschichtswissenschaftlichen Standpunkt aus sinnlos, SchlieBlich
gehirt diese Art von Beweis in das Gehiet der Naturwissenschaft,
Um die historische Periode zu bestimmen, in der die KO und ihre
wesentlichen Funktionen entstanden sind, ist diese Beweisfithrung
aus Vernunftgriinder an sich schon untauglich. Das ist der Grund,
weshalb wir die Sozial-und Wirtschaftsstruktur in unsere Untersuc-
hung hereinziehen miissen, um die bisherigen uneinheitlichen Ans-
chauungen iiber die Zusammenhiinge zwischen den wesentlichen und
den abgezweigten Funktionen oder zwischen der KO und ihren Funk-
tionen zu berichtigen.

F. Die Theorie, die KO als ein Symbol des Volkslebens zu
deuten, wurde hauptsichlich von Nationalisten in der Zeit des Tm.
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perialismus vertreten. Diese Theorie scheint bis zu einem bestim-
mten Grade wahrscheinlich zu sein, aber sie enthielt unreife Gedanken
iber die kapitalistische Entwicklung, vermischt mit einer Theorie
der Kleinproduktion, shnlich wie dies bei NARODNIKI in der Zeit
vor der russischen Revolution der Fall war. Das Vorhandensein der
KO bedeutet ja nicht ein Symbol des Volkslebens, sondern im Gegen-
teil ein Zeichen des Stillstands und der fehlenden Weiterentwicklung
des Volkslebens. Gegenwirtig gibt es niemand mehr, der sich noch
zu dieser Theorie bekennt.

G. Die KO als koreanische Form des Vereinswesens zu erkliren,
war die zweite Theorie von PAIK NAM UN, nachdem er vorher die
KO als urspriingliches Gemeinwesen aufgefalt hatte. Mit dieser
zweiten Theorie, mit der er die KO als Vorldufer des koreanischen
Vereinswesens deutet, verneint er seine vorherige Theorie vom urs-
priinglichen Gemeinwesen.

In dieser Theorie betrachtet PAIK die Siksan-KO also eine
Untergruppe der Finanzierungsgenossenschaft aus der Zeit des Gener-
algouvernements Koreas, aber er gibt fiir seine Theorie keine beson-
deren Beweise.

Uber die verschiedenartigen Methoden bei dem bisherigen Stu-
dium der KO kann man sagen, dafl als erstes eine uneinheitliche
Wesensbestimmung und als zweites eine dauernde Verwechslung und
schiefe Auffassung von den Funktionen und Zweigfunktionen sowie
vom Wesen der KO besteht. Diese zwei Tatsachen lassen sich in
allen bisherigen Theorien durchweg erkennen.

Kurz gesagt: die grundlegenden Fehler in dem bisherigen Stu-
dium der KO entstanden hauptséchlich einmal durch den Forma-
lismus, mit dem die historischen Begriffe der Allgemeinen Wirt-
schaftsgeschichte bei der speziellen koreanischen Wirtschaftsgeschi-
chte angewandt wurden, zum anderen durch die Uneinheitlichkeit
der Wesenbestimmung der KO und suletzt dadurch, dafl man keine
Notiz nahm von dem Zusammeniiang zwischen der KO und der
koreanischen Sozial-—und Wirtschaftsstruktur,

Ich anerkenne die Erwerbsfunktion als eine Wesensbestimmung
der KO und beachte die Tatsache, daf} es sich bei ihr um einen pri-
vaten Zusammenschlufl, d. h. um einen gemeinschaftlichen privaten
Verein handelt. Als historischen Zeitabschnitt fiir ihre Entstehung
betrachte ich die letzte Periode der KorygZeit. Dafiir spricht
einmal, daf3 die Bo-Gemeinschaft der Vorldufer in der Erwerbsfunk-
tion der KO war, und dann, dal das Wucherzinsdarlehns-Verhiltnis
gegeniiber dem Bauern bereits im Altertum durch die vielfaltige
Almosenpolitik eingefithrt wurde. Letzteres geschah zuerst durch



eine unentgeltliche Almosengabe, die dann zunichst in ein fries
Darlehen mit einseitigem Kontrakt umgewandelt als Gesetz erlassen
wurde, um schlieBlich noch eine weitere Wandlung durchzumachen,
indem es in der Feudalzeit als Wucherzinsdarlehen auftrat. Unter
dem Druck dieser Wucherzinsdarlehen, welche Abgaben in Geld
oder Getreide verlangten, entstand notgedrungen eine private Vere-
inskollektivitit mit Erwerbsfunktion in Unterbau der Feudalgesell-
schaft. Dies ist der geschichtliche Hintergrund fiir die Entstehung
der KO und ihrer wesentlichen Funktionen.

Bei der Untersuchung dieser Entstehungsursachen mufite ich
zuerst die Tempelwirtschaft in der KorygZeit beobachten als Merk-
mal beziiglich der BO-Gemeinschaft, dann den feudalen Grundbesitz,
Handel, Handwerk und Tributzahlungshilfe in der Lee-Zeit, um das
Verhiltnis zwischen Politik und Bauer klarzulegen. Das Ergebnis
dieser Erforschung bringt die historischen Phasen der KO-Gemein-
schaft.

Die koreanische Seziaiwirtschaft in der Lee-Zeit, die einen aus-
gesprochen feudalen Charakter trug, wurde bestimmt von einer
Bodenpolitik, die durch privaten und staatlichen Giiterbesitz geken-
nzeichnet ist. Die in dieser Zeit entwickelten Funktionen der KO
hingen teils ursiichlich mit dieser Bodenpolitik zusammen als Steuer-
zahlungsgemeinschaften und Tributzahlungshilfen, teils bildeten sie
einen Zusammenschluffi von Handwerk hezw. Handel. Alle diese
Funktionen dienten aber zugleich auch der Sicherung der finanziellen
Einnahmen der Feudalregierung.



III. Die Merkmale der koreanischen feudalen
Sozialwirtschaft in der Lee-Zeit und die
Funktionen der KO

I. Die Merkmale der koreanischen feudalen Sozialwirtschaft

und zwar als Wucherzins-und bisweilen auch als Spar-KO. Dabei

Kein Historiker kann den Beweis dafiir erbringen, dafl der
koreanische und der europiische Feudalismus wesensgleich seien.
In Korea gab es eine despotisch gelenkte zentrale Staatsverfassung,
nach welcher der Konig ein Land als eine Art Besoldung an hohe
Staatsbeamte verlieh, wobei er sich eine kénigliche Domine bezw.
ein Reglerungsterritorium vorbehielt. [n Europa dagegen finden
wir eine Art des Feudalismus, bei der der Konig seine Vasallen
belehnte, die ihrerseits unter Vorbehalt eines eigenen, unverduflerli-
chen Territoriums Lindereien weiterverlichen haben.

In Ostasien haben wir bereits eine gewisse Form der allzemeinen
Haussklavereien beobachten konnen, z.B. im Silla-Reich und in
Kokury & Daneben existierten kénigliche Schenkungen von Liinder-
eien, Giiter im Besitz hoher Beamter, Tempel—und Militirgiiter
usw. sowie gewisse Arten von Lehensgiitern. Die koreanische
Giiterverfassung in der Friihzeit des Feudalismus enthielt eine Kate-
gorie unreifen Sffentliche Giterbesitzes. Im Laufe der Zeit reifte
der offentliche Giiterbesitz unter dem Einflul  chinesischer
Legislative (Yurygng des Sui—und T’ang—Reiches) zu einer
geselzlichen Regelung. Das Auftreten der NOKUB-Verfassung im
Silla-Reich kiindigte einen derartigen Reifungsprozefl an. Etwas
Ahnliches haben wir im PPUMCHON in Koryg und im KWACHON
der Lee-Dynastie, welche trotz verschiedener Bezeichnung wesens-
gleich sind. k

Unter zentraldespotischer Oberaufsicht herrschte ein Giiterbe-
sitzverhiiltnis vor, welches weniger einer Bodenpolitik als vielmehr
einer besonderen Kategorie staatlicher Finanzpolitik unter stufen-
weiser Aufwirtsentwicklung gefolgt war. Diese Politik aber war
nicht Ursache, sondern Folge des zentralisierten despotischen Re-
gimes.

“Im Juli des 1. Jahres der Regierung des Konigs T'aejo (918 n. Chr.)

lieB der Konig den Steuersatz auf cin Jehntel festlegen. Danach
mufiten fiir 1 “Bu” an Feldfrucht 3 Sung an Steuern bezahlt werden.” D)

1) Ching In Ji: Geschichtsurkunden der Korys-Dynastie, a.a.0. 78. Bd.
—Unter den alten Agrarmafien, mit welchen die Ernteertrige gemessen
wurden, gab es P’a, Chok, Bu usw. 1 P’a war eine Handvoll Reisp-
flanzen, zehn Handvoll bildeten 1 Chok, also ein Biindel; 10 Biindel
bildeten ein Bu (man trige es auf dem Riicken).



Die Festlegung des 10% igen Steuersatzes stammte aus der
Silla-Zeit, war also keine Er findungder KokorygZeit. Der Dynastie-
wechsel konnte den alten Steuersatz nicht beeinflussen, er wurde
beibehalten. k

Unter der Regierung des Konigs Séngjong (982-997 n. Chr.)
inderte sich der alte Steuersatz auf 1j7. Spater, als der auslindische
Feind Ch’itaneingedrungen war, kannte man schon 14 als Steuersaiz!
Dieser Wechsel des Steuersatzes scheint zwar ein Resultat der Entwick-
lung der Agrarproduktion gewesen zu sein, in Wirklichkeit beruhte
er aber auf dem gesteigerten Bedarf der Staatsfinanz, die sehr daran
interessiert war, eine gute Einnahmequelle zu besitzen.

“Im 3. Jahre der Regierung des letzten Konigs Kongyang aus der
Koryg-Dynastie (1391 n.Chr.) wurde festgelegt, daf fiir ein Reisfeld
von 1 Ky 6l an Steuern 30 Tu unpolierten Reisesl) zu bahlen seien;
fiir einen Acker von 1 Kyolzahlte man 30 Tu an Getreide. Unbefugte
Steuererhebung hatte schwere Strafen zur Folge (“Plagiatverbrechen™),
Eine Ausnahme bildeten die koniglichen Speicher, die konigliche
Domine, Regierungsbesitzungen und Verdienstgiiter. Alle Ubrigen
Guisbesitzer bezahlten fiir ein Reisfeld von 1 Ky§] 2 Tu Reis und pro
Acker Sojabohnen 2 Tu auf eine Fliche von 1 Ky6i.”2)

Um das alte Steuersystem der 109% wieder aufleben zu lassen,
bestimmte der Kénig in der letzten Periode der Kory&-Dynastie die
Einrichtung des verwirrenden Ratensystems.

Der erste Konig der Lee-Zeit T°aejo bekannte sich ebenfalls
zum Althergebrachten. Er ordnete an, da8 sich die Steuergesetzge-
bung nach den vorigen Verhiltnissen zu richten habe. Nach Natur-
katastrophen miisse die Oberaufsichtsbehiorde nach Beratung und
Nachpriifung die geeignete Steuerrate bestimmen. So richtete sich
die Lee-Zeit getreulich nach dem Vorbild der Silla—und Korys
Reiche. ’

Die Finanzpolitik wunter dem Gesichtspunkt des jeweiligen
Giiterverhiltnisses zu analysieren, bietet eine wichtige Grundlage zur
Erkenntnis der feudalen Sozialwirtschaftsform der damaligen Zeit.

Tabelle der Giiterverfassung .

im 23. Jahre der Regierung des Konigs T’aejo der Kory3-Zeit
I. Verdienstgiiter

Sie versorgen Personen, die sich bei der Griindung des Staates

1) Unpolierter Rets von 30 Tu ist Reis von 2 Tu. Dies bedeutet 10%
Steuer. 10mal 2 Tu. also 20 Tu=2 Sk auf die gesamte Erzeugung-
squantitit yon 1 Kybl Fliche. .

2) gl}t}ng In Ji: Geschichtsurkunden der Kory3-Dynastie, a.0.0. 78. Bd.
S. 598
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und der Unterwerfung der vorhergehenden Dynastie zum Zwecke der
Stirkung der Macht Verdienste erworben haben.

II1.

1L

Zahlenverhiltnis: 20-50 Ky®l Landzuweisung
Benutzungsfrist: dauernd, erblich

Gehaltsgiiter

Sie versorgen zivile und militdrische Beamte (Yangban) mit 1
bis 18 P’'um!) und begen ihnen Gehaltszahlungen. ]
Zahlenverhiltnis:  32-110 Kyd! Reisfelder, 25-110 Kys] Wald

Benutzungsfrist:  nur fiir eine Generation
Hilfsgiiter

Sie versorgen die Witwen militdrischer und ziviler Beamter.
Sie gewihren ihnen Hilfe bei Mittellosigkeit.
Zahlenverhaltnis: 5-8 Kys! Land

Benutzungsfrist:  nur fiir eine Generation

Amtsgiiter

Sie versorgen die Amter, tragen u.a. die Verwaltungskosten.

Zahlenverhiltnis:  3-300 Kyl Land

Militédrgiiter

Sie tragen alle Lasten militarischer Aufwendungen, z.B. Muni-
tionsbeschaflung u.a.m.2

“Im November des 1. Jahres der Regierung des Kénigs Kyé&nzjong
(976 n.Chr.) setzte der Kénig erstmals die Verhaltnisse der Regierung-
samter, der Pensionen und Guterbesitzer fest. Die Giiter wurden nicht
nur auf die Amter aufgeteilt, sondern auf alle Rénge und Stinde.
Man nennt das “P'UMCH{N.”3)

Fir die ein violettes Gewand tragenden Riange gab es 18 Klassen.
Der erste Range wurde mit Reisfeld und Holz von 110 Kyél versorgt,
nach unten nahm die Landzuweisung rangweise ab, Fir die Zivil-
beamten in roten Gewdndern gab es 10 Klassen; die Ringe mit
Scharlachgewandern waren in 8 Klassen aufgetellt Die arunfarhlgen
kannten 10 Klassen. Die Militdrpersonen in roten Gewindern setzten
sich aus 5 Klassen zusammen, usw.”4)

Aus diesen Verhiltnissen des Giiterbesitzes von Ringen und

Stinden entwickelte sich die feudale Verfassung; die Beamten bilde-

1) P'UM ledeutet Rangstufe des Beamten.

2) Choug In Ji: Geschichtsurkunden, a.a.0. zit. aus der Sozialund
Wirtschaftsgeschichte der Lee-Dynastie. 1946 S. 86: darin “Studium.
iiber das Kydl-System™ von Park Kik CRe.

3) Pum-Chon bedeutet “Giiter der Ringe und Stinde”

+  Chdug In Ji: Geschichtsurkunden: a:a:0. 18. Bd. S 585



ten ein gewisses Gleichgewicht bei der Wiederverteilung der Bestitz-
timer und Giiter. Gleichzeitig bestand eine Relation des despotisch-
zentralistischen Staates zum Bauern. Der Feudalstaat hing ein
Schild aus zur Besitzbzeichnung und benutzte stets einen chinesischen
Ausdruck dafiir wie “Unter dem Himmel gibt es kein Land aufler
dem des Konigs”. Dies blieb jedoch eine unklare und theoretische
Bezeichnung fiir Staatsbesitz. Es war nur ein Deckmantel, unter dem
der Bauer ausgebeutet wurde. Biirokratie und Feudalstaat waren
sich in der Ausnutzung der Steuerfinanzen einig, wobei der Biiro-
kratie das Schwacherwerden der zentralen politischen Krifte zugute
kam. Trotz dieser theoretischen Bezeichnung gab es von Anfang an
auch privaten Grundbesitz.

a) Die koniglichen oder Staatsgiiter machten nur ein Zehntel
aller Giiter aus. Diese Zahl ist zu gering, als dafl man von rein
staatlichen Giiterorganisationen im Lande sprechen kann.

b) “Im 20. Jahre der Regierung des Konigs Saejong (1438 n.Chr.)

geschah es, dafl die Ackerbauern meist iiber 10 Ky¢} Reisfelder, selten
dagegen nur 3 Ky#&l besafin. Sie galten daher als reiche Familien.”1)

Aus einem alhre zuvor datiert eine Denkschrift von Chgng—
Ch’a-Kong, dem Oberaufseher der Beamten im Bezirk P’ysngsan:

“Im 4.Jahre der Regierung des Konigs Saejong (1422 n.Chr.) best-
anden folgende Besitzverhilinisse:

Allgemeine Beamte und michtige Familien: iiber 10 Kyv6l Reiche
Reiche Bauern: zwischen 6 und 10 Ky&l

Mittlere Bauern: zwischen 3 und 5 Kysl

Kleine Bauern: unter 2 Kydl

Hérige der Biirokraten, Beamten und Adeligen: keine Felder.

3/10 aller Bewohner waren keine Feldbesitzer.”2)

Diese Tabelle zeigt die damalige Verteilung des privaten Giiter-
besitzes auf die einzelnen Stinde. Im Jahre 1338 hatte sich der
Anteil der Besitzlosen noch erhét; Private und Biirokraten taten
alles Erdenkliche, um diese Giiter fiir sich zu gewinnen.

Das Kyél-System

a) KYCUL bedeutete ein stabiles, fristunabhingiges FlichenmaB
fiir die Giitereinschitzung. 1 Kyol war das durchschnittliche Acker-
land eines mittelalterlichen Bauern im Alter zwischen 16 und 60
Jahren. Es bedeutete auch jene Fliche, die eine Familie cerade noch
unterhalten konnte. '

1) CkPun CKu Kwan: Geschichtsurkunden der Lee-Dynastie. Seoul
1955/58
2) Kimle Jin: Studium iiber das Kydl-System. S. 24 1958



1 engl. Hide entspricht als “Gutseinheit fiir ein Haus” 4
Kyd'; ein Viertel Hide ist ein “Virgate” (Yardland).

1 irgate entspricht genau 1 Ky&. oder 30 acres.

1 Virgate-Bauer war ein “Villein”, ein Ackersklave, halbfrei,
d.h. also 1 Kyo. entsprach dem Besitz eines Halbfreien in England.V)

b} Das Verstindnis der besonderen Rolle, welche das Kysl-
system in Korea gespielt hat, wirft ein Licht auf die innere Struktur
der koreanischen feudalen und sozialen Wirtschaftsstruktur.?

¢} Was ist also im Grunde das Ky&!-System?

Ky®l ist ein doppeldeutiges System: einmal zeigt es die Fliche
eines Grundbesitzes an, zum anderen die Steuerquantititen. So
umfaBt es in doppeltem Sinne doch ein Wesen in sich. Sehr wichtig
ist dabei der Umstand, dafl Staats—und Privatgiiterbesitz durch das
Kygl-system unterschiedlich gemessen werden. Die Feststellung der
Flichenmafle war Voraussetzung fiir die Festlegung der Steuerlasten
bei staatlichen und biirokratischen Besitzungen. Aus der Fliche
schlof man auf die Ertrignisse und daraus wieder auf den Steuer-
satz. Auf diese Weise sollte, wie PARK KK CH'E sagt, der Unter-
schied zwischen erwarteter und tatsichlicher Produktion, zwischen
verschiedener Giite des Bodens usw. ausgeglichen werden.®

Der zentralistische, despotisch gelenkte Staat trat durch seine
Giiterpolitik an die Biirokratie gewisse Rechte der Steuererhebung
ab, wobei die Bodenpolitik ein Stiick Finanzpolitik wurde. Privat-
giiter konnten nicht durch Zerstiickelung staatlicher Parzellen, sondern
nur durch Einverleibung des Besitzes von kleinen Bauern mit Steuer-
schulden etc. gebildet werden. Mit dem Hinfilligwerden der
despotischen Zentralmacht schlichen sich Gebriiuche ein, dies zu
begiinstigen: die Ky6'zahlen wurden verheimlicht und unklare Be-
sitzverhiltnisse begiinstigten die Ausbeutungspolitik. Die Giiter
mufiten neu vermessen werden. Aber die Verhiltnisse von Ahnen-
besitz wurden durch die VermessungsmaBnahmen nicht beriihrt.
Hier ging es lediglich um gewisse technische Bereinigungen.

Private Kreise hatten ein starkes Interesse an der Verheim-
lichung der Kysl, aber hieraus 1a0t sich das Entstehen privaten Besitz-
tums nicht eindeutig ableiten. Da der Privatbesitz das Recht zur
Steuererhebung von Anfang an besaB, erweiterte er seine Potenz
durch Einverleibung kleiner Bauerngiiter und stand so im inneren
Widerspruch zur Feudalverfassung. Die Charakteristika dieser Pro-

1} Kim Je Jin: Ebenda, a.a.0. S. 24
2)  Park Kz:ik Ch'e: Studium iiber das Ky3l-System. S. 102 1946
3)  Park K#ék CRe: Studium iiber das Kyol-System, S. 103



«duktionsverhaltnisse bedeuteten schlieBlich nur eine Wiederholung
von Zergliederungs—und Rationalisierungsprozessen in der Verfas-
sung des Giiterbesitzes. Neue Dynastien bildeten keine neuen,
sondern wiederholten nur die alten Produktionsweisen. Das unreife
Giiterbesitzverhiltnis aus der Anfangszeit in Sille gestaltete sich nur
allmidhlich iiber die Koryo-und Lee-Zeit zu einer reiferen Form.
Das bedeutete eine ausgesprochene Stagnation der koreanischen Form
der Feudalgesellschaft.

Die Polemik gegeniiber dem koreanischen Feudalismus kennt
drei Perioden. Die erste Periode wird dargestellt durch Paik Nam
Un mit seiner “Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Koreas” (1933)
und seiner “Koreanischen feudalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte”
aus dem Jahre 1937. Die zweite Periode bringen u.a. Park-Kuk-
Ch’e und Chon S0k Tam mit ihren Abhandlungen iiber die Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte der Lee-Zeit (1946). Die dritte Periode
finden wir in der Abhandlung von Kang Byong Do iiber das Studium
der koreanischen Geschichte (1957).

PAIK wandte die materialistische Geschichtsauffassung der Stu-
fentheorie auf die koreanische Geschichtsperiode an und versuchte
damit zu beweisen, dafl eine reine Grundherrschaft mit einem Lehen-
swesen bestanden habe.

PARK und CHON verneinen die Existenz eines verfassungs-
millig dezentralisierten Giiterbesitzes. lhrer Meinung nach bestim-
mte sich die koreanische Feudalgesellschaft durch eine dialektische
Einheit zwischen staatlichen und privaten Besitzverhiltnissen als
nur scheinbar gleichen Begriffen.

KANG kritisiert die Abhandlung des Chén Sgk Tam, indem
er sich angestrengt bemiiht, den Beweis zu erbringen, dal Zentra-
lisierung nicht in jedem Falle staatlichen Giiterbesitz bedeute. Er
wandte sich auch gegen den auf Marx-Engels basierenden Formalis-
mus und unterschied klar den Ostlichen zentralisierten Privatgiiter-
besitz von dem westlichen dezentralisierten. Die fortschreitende
Sichtung der historischen Quellen macht es deutlich, dal man sich
bemithen sollte, die formalistischen Doktrine allmihlich fallen zu
lassen; denn nur eine sorgfiltige Analyse der geschichtlichen Fakte
kann die dogmatischen Urteile iiber die Giiltigkeit einer vergleichen-
den Wirtschaftsgeschichte iiberwinden. Die Haltung Parks und
Kangs ist so starr, weil sie die spezielle koreanische Geschichte aus
dem allgemeinen Entwicklungsprozel heraus ableiten wollten.

a) “Die Lee-Dynastie war tatsichlich nur eine zeitliche Fortsetzung
der Korys-Dynastie, sie griindete sich nich auf einer Aufhebung
der vorhergehenden staatlichen Giiterbesitz-Verfassung. Die private
Reherrschung der Grofigiiter erschien als aristokratische, offent-



liche Giiterbesitzfunktion der feudalen Giiter, nicht als Entwicklung
eines neuen Lehenswesens.”1)

b) “Der aristokratische private Giiterbesitz und der offentliche Giiter-
besitz des aristokratischen Staates sind zwei verschiedene Seiten
ein-und desselben Zustandes. . . Wir haben hier die Tatsache
zu beachten, dafl die Staatsbesitzungen in ihrem dialektischen
Verhaltnis nicht als Aufhebungsprozef der privaten= Giiterrechte
erschienen, sondern als eine Form des Privatgiiterbesitzes. Sta-
atsguthesitz enthielt das Wesen des Privatgutbesitzes und es
enthullt sich immer wieder der Widerspruch zwischen beiden als
dialektische Wechselbeziehung zwischen Form und Inhalt. Dieser
Widerspruch konnte erst aufgehoben werden, als eine hohere
Entwicklungsstufe erreicht war. Vorher konnten trotz aller Ans-
trengungen nur ewig gleichlaufende Wiederholungen eintreten.

. . Paik stellte die reine Grundherrschaft und den staatlichen
Grundherrn einander gegeniiber und erklarte daraus den Zusam-
menbruch der Silla-und Kory6-Zeit in seiner Abhandlung iber
die “koreanische feudale Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 1.Bd.
Ich kann ihm hier nicht zustimmen,

Denn wiare die staatliche Grundbesitzverfassung durch eine reine
Bewegung der Grundherrschaft zerfellen, dann bedeutete dies
eine Aufthebung des staatlichen Giiterbesitzes. So konnte aber
als nachste neue Ordnung kein staatlicher Giiterbesitz entstehen,
vielmehr mufite sich daraus ein Lehenswesen ergeben, da ja
der ehemalige zentralistisch gelenkte Feudalstaat sich in einem
dezentralisierten Feudalstaat hatte entwickeln miissen. In Wirk-
lichkeit war es nur eine Wiederholung alter Formen in neuer
Gestalt und es bedeutete keinen wesentlichen Unterschied zwis-
chen der sozialwirtschaftlichen Struktur und den Staatswesen der
beiden Epochen,

Lehenswesen und feudaler staatlicher Giiterbesitz sind zwei For-
men der allgemeinen feudalen Giiterordnung. Die erstere bedeu-
tete eine Tendenz des Feudalismus zur Dezentralisation, die
letztere eine solche zur Zentralisation. Innerhalb des Feudalismus
gab es heide Formen ohne nennenswerte Differenzen.

Also gehdren Lehenswesen und staatlicher Giiterbesitz keinen
verschiedenen Entwicklungsstufen an. Staatlicher Grundbesitz kon-
nte das Lehenswesen nicht aufheben, ebensowenig wie es umge-
kehrt der Fall war.

Das Lehenswesen konnte sich nicht innerhalb des staatlichen
Giitterbesitzes entwickeln, staatlicher Giiterbesitz nicht innerhalb
des Lehenswesens.”2)

II. Die Funktionen der Gunp’o-K® und Hop’o als

Die Funktionen der KO verstehen, heifit auch die feudale So-
zialwirtschaftsstruktur richtig erfassen.

1) Park Kuk CPe, a.a.0. S. 93
2) Park Kuk CPRe, a.a.0. S. 89 §.
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1. Hop’oK8, Gunp’o-KO und Hop’o als

Steunerzahlungsgemeinschaften

HATADA suchte in seiner Theorie iiber die KO ihre Entste-
hung im Ausbeutungsprozefl des Feudalsystems in der letzten Periode
der Lee-DynastieV. Die KO als Bezeichnung war abeyr schon vor
der genannten Periode vorhanden, sie war auch kein partlelles Pha-
nomen. Zu der genannten Zeit gab es die KO bereits im ganzen
Lande, wie wir bereits oben an Hand einer Quelle festgestellt haben?.
Hier zeigt sich ein erstes Bedenken gegeniiber der Theorie von
HATADA, der wir nicht zustimmen konnen. Auflerdem finden wir
noch in “Mokmin Simed” folgendes:

“Die KO umfaBt zwei Formen, namlich die 1-KO (dorﬂlche Form)
und die HO-KO (hiusliche Form). Die erstere verbindet als dorfli-
che Einheit alle Dorfbewohner miteinander, wobei ein Geldbetrag
von mehreren hundert Yang (= Geldeinheit) zusammengebracht wer-
den konnte. Die zweite Form ist eine Gemeinschaft von mehreren
Hausern und bringt pro Jahr etwa einhundert Yang ein.”3)

”Als die KO ihre eigentliche Funktion aufgegeben hatte, wurde sie zu
einem Ubelstand, der die Dorfbewohner in eine Form zwang, in der
sei alle zur Steuerzahlung verpflichtet wurden.”4)

So war die KO einerseits eine Zwangsgemeinschaft, andereseits
eine Steuerzahlungsvereinigung, welche die Mitglieder kontraktlich
zusammenhielt. Damit hatte sie eine abgegrenzte Funktion. Aus
dieser Form der KO heraus kann man d1e Zeit ihrer Entstehung
nicht bestimmen.

“Die Gunp’o-KO verbindet hundert Héuser im Dorf. Jedes mub ohne

einem Ubelstand, der die Dorfbewohner in eine Farm zwang, in der
Kapital wird dann verzinslich ausgelichen. In einem Jahre bezahlt
die Gunp’o-KO die Militar-Reissteuer und die Militar-Tuchsteuer aus
ihrem Gewinn.”5)

“Die Beviolkerung der untersten Klassen erhalten dadurch ein prak-
tisch fixiertes System, welches dem Militardienste entsprach.”6)

Hier hat HATADAs Theorie vielleicht eine gewisse Grundlage.
Denn er beruft sich auch auf KAWAIs Artikel in der “Encyclope-
die japonica”. Dort sagt KAWAI in seiner Erklirung der KO, sie

D Vgl S 11
2) gee Su Kwang; Chibong Yusol, 1614 (20 Bdnde) Seoul 1916-1917,
55
3) Chong Yag Yong (1762-1836): Mokmin Simso (48 Béande) 1821 Seoul
1911, 16. Bd.

4) Kawai Komin, Uber die KO—Encyclopedia Japonica 1905. S. 848
5) Mokmin Simsé, 3.4.0. 16. Bd.
6) FEbenda 16. Bd.



sel urspriinglich entstanden aus dem Bestreben breiter Schichten des

Volkes, sich der Ausbeutung durch die Regierung zu entziehen.

Thre Entstehung liege aber im Dunkeln.V
“Im Juli des 1.Jahres der Regierung des ersten Konigs T’aejo (1392)
n.Chr.) in der Lee-Dynastie lieB der Konigs verlautbaren, dafl die
Hop’o-Steuer unter Befreiung von den Nebentribut-Zahlungen einge-
richtet werden sollte. In der letziten Periode der vorigen Dynastie
{Kory,0) hatten die Bauern doppelt bezahlt, namlich an die Hop’o und
auch die Nebentribute. Nun aber sollen sie nur noch an die Hop'o
zahlen.”2)

So wurde also im 1. Jahre der Regierung des ersten Konigs
T’aejo ausdriicklich iiber die Hop’o bestimmt.

“Ein grofies Haus bezahit an Steuern an die Hop'o im allgemeinen

5 Siing an Reis und 2 P’'il an Tuch; ein mittleres zahlt an Tuch 1

P’il, ein kleines nur 14 P’il”3)

In der letzten Lee-Periode verwandelte sich diese milde Form
der Steuer in eine grausame Ausbeutung durch die Staatsfinanz und
es zeigt sich hier eine Parallele zur letzten Koryg-Zeit. In ihr gab
es eine Form der Hop’o, genannt Sinp’o, was “Gottes-Tuchsteuer”
bedeutete; diese war aber in der letzten Periode der Lee-Dynastie
keine charakteristische Form der Steuerzahlung mehr.

Dies unterstreicht eine differenzierte Steuerzahlung auBerhalb
der Hop’o und wir miissen daher die ausschlieBliche Existenz der
Hop’o als einzigen Charakter fiir doppelte Ausbeutung verneinen.
Aus diesen Tatsachen kann man iiber die Entstehung der KO in der
letzten Periode der Lee-Dynastie keine schliissigen Beweise ziehen,
sondern man kann daraus nur ersehen, daB die KO in der letzten
Periode der KorygZeit verstarkt in Erscheinung getreten ist.

1) Kawai Komin, a.a.0. S. 845. Vgl. auch S. 15 §.

2) CRun CKu Kwan: Geschichisurkunden der Lee-Dynastie. a.a.O.

3) Geschichtsurkunden der Lee-Dynastie, a.a.O.

4) Uber die Sinp’o lesen wir ebenda:
“Im_April des ersten Jahres der Regierung des Konigs Munjong
(1451 n.Chr.) berichtet ein Justizbeamter, daf in den Provinzen Kang-
won und Hamkil die sogenannte Sinsep’o oder kurz Sinp’o einen
gewissen Tribut erhebe. Beim schamanischen Gottesdienst miisse
immer 1 P’il Tuch als Steuer entrichtet werden. Aber das darge-
brachte Tuch gehort der Wahrsagerin, daher miisse man doppelt
zahlen.  Dieses sei sehr unzweckmdBig. .. . .Man mige es dock
wenigstens bei der Stewer fiir die Wahrsagbrin belassen und nicht
auBerdem noch Gottes-Tuchsteuer erheben (Sinp’o). Der Kinig aber
stimmte nicht zu.’



HATADA erortert auch die Entstehung der KO als eine Form
der Gunp’0o-KO, aber es besteht keine einheitliche Auffassung darii-
ber. Wenn ‘auch die feudale Regierung die KO als Ausbutungs-
organisation ausgenutzt hat, so geht dieselbe doch zuriick auf einen
privaten gemeinschaftlichen Verein in einer weit zuriickliegenden
Zeit. Wie oben geniigend dargetan, hat jede feudale Stufe ihre
Vorldufer, die nicht aufgehoben, sondern nur etwas variiert wurden.
Die historischen Umstinde werfen ein Licht auf die Entstehung der
KO mit Erwerbsfunktion als Privatgemeinschaft in der letzten Peri-
ode der Koryg-Zeit. Sucht man die Entstehung der KO in einer
Form der Gunp’o-KO, so gibt es keinen Weg fiir die Erklirung eines
Zusammenhanges mit den speziellen Formen der KO als Chgn-K&
im Handel, als Kongch’ang-KO im Handwerk, als Kongin-KO gleich
Tributzahlungshilfe und als Hyangyak-KO bei éffentlichen Unterneh-
mungen der Dérfer mit Selbstverwaltungsfunktion usw., die alle vor-
her schon bestanden haben. Wir miissen dabei beachten, dafl sich
die Erwerbsfunktion der KO mit einem profunden Geldwirtschaft.
sprozefl verband, der die Ursache fiir ihre vielfiltigen Abarten bil-
dete.

HATADA bezeichnet die Oga-T’ong der Lee-Zeit als eine der
KO dhnliche Form; ich kann ihm nicht zustimmen! Er zitiert u.a.:

Im Mai des 22, Jahres der Regierung des Kanigs Kongmin
(Koryg-Zeit) (1373 n.Chr.) pliinderten japanische Seerduber eine
Kiisteninsel. Im Schlof fanden sich 5 Famillien zusammen, bideten
eine T’ong und sandten einen Mann gegen die Riuber vor.) Ein
zweites Zitat berichtet davon, daf sich im Schlosse ein T’ong gebil-
det habe, bestehend aus fiinf groBen oder zehn kleinen Hiusern.

“Im ersten Jahre der Regierung des Kinigs Saejong (Lee-Zeit)

(1456 n.Chr.) gab der Kénig bekannt, dal wegen bestehender Unsicher-

heiten beziiglich des Diebes- und Verbrecherunwesens, welches aufier-

halb der Hauptstadt herrsche, je eine T’ong-Gruppe, bestehend aus 5

Hiusern, zu gemeinsamer Verantwortung gezogen werden sollte, im

Falle irgendwo ein Dieb etc. verborgen werde.”2)

Die Oga T’ong war zweifellos ein privater Zusammenschluf3
aus fiinf Nachbarsfamilien fiir der Fall von Ubergriffen des Staates.
In der Lee-Zeit betitigte sich diese T’ong bei der Beaufsichtigung
von Verbrechern und Riubern und fiihlte sich verantwortlich fiir
die Milderung von Fliichtlingsschicksalen. Grundsitzlich aber besal
diese T'ong keinen Erwerbscharakter oder einen dhnlichen Zug wie
die KO. Sie war eine vom Feudalstaat aufgezwungene Verbands-
torm, aber keine Verbandsform von innen heraus.

1) CPlun CKu Kwan, Geschichtsurkunden der Lee-Dynastie.
2) Bbenda.
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2. Hyangyak-K¢ und Hyangyak

Im 14.janre der Regierung des Konigs Chungjong (1519 n.Chr.)
wurde festgelegt, dall das Hyangyak-Recht allgemein gelten sollte.
Spédter ahmte Lee I den Lii Shih Hsiang Yiieh? nach und fithrte in
der Provinz Hwanghae die Hyangyag-KO ein, die sich aber allge-
mein im Lande nicht verbreiten lief.

Eine andere Auslegung von der Entstehung der KO stammt von
ITANI ZENICHI. Erbeschreibt die Hyangyak bezw. Hsiang Yiieh
in seinem Werke uber die koreanische Wirtschaftsgeschichte?’. ITA-
NI bestatigt, dall die Hyanyak aus chinesischer Tradition herriihre,
ndmlich aus dem Li Shinh Hsiang Yiieh, bebauptet aber dann, die
KO beruhe auf der Tradition einer ritterlichen Gruppe, genann:
Hyangdo in der Silla-Zeit als koreanischer Vorldufer. Die KO ist
nach dem genannten Autor eine Vereinigung aus der Hyangyak
Koreas und der Hsiang Yiieh Chinas.

Dem mufl entgegengehalten werden: Die Hyang-Do als ritter-
liche Vereinigung bezweckte die Aufrechterhaltung aristokratischer
Politik und damit befand sie sichnicht nur in einem ausgesprochenen
Abstand gegeniiber der KO, sondern sie hatte auch keinerlei Erwerbs-
funktionen, wahrend die KO eine solche in ihren vielfachen Varian-
ten besaf}.

ITANI sucht eine historische Wurzel im Hsiang Yiieh Chinas.
Trotz gemeinsamer Funktionen auf beiden Seiten gelingt der Nach-
weis eines gemeinsamen Ursprungs beider nicht. Was bide wirklich
gemeinsam haben, ist lediglich die despotische Funktion.

Die Lee- Dynastie iibernahm die konfuzianische Philosophie
als Regierungsdirektive fiir ihre Feudalpolitik gegen das Volk. Wenn
es auch ein Hyangyak-Recht gab, so war die KO dennoch schon in

1) Hyangyak aus der Lii-Familie bedeutet die Dorfzuriickfiihrung der
Li-Familie in China. Hsiang Yiieh im Chinesischen entspricht dem
koreanischen Hyangyak.

In der Biographie von Lii Shih Tafang in den Geschichisurkunden
der Sung-Zeit Chinas lesen wird, dafi Tafang mit seinen Briidern
Tachun und Talin zusammengelebt habe, fleiBig Moral, menschlichen
Anstand und ZZeremonien studiert habe und diese auf Uberlieferungen
aus uraiter Zeit begriindet habe. .Die Schule der Lii-Familie wurde
Vorbild fir viele Moralisten. .Einst machte Lii Shih Tafang das
“Hsiang-Yiieh”, welches allen Menschen empfiehlt, Tugenden zu iiben,
Fehler abzulegen, miteinander in Anstand zu leben und auch in
Notzeiten zusemmenzustehen. . . . Das heifit man Li Shik Hsiang
Yieh” (Tzu Hai (Chinesischen Worterbuch, 2. Auflage Schanghai
1948) S. 1344).

2) Iiani Zenichi: Koreanische Wirtschaftsgeschichte, Tokyo 1928



der vorhergehenden Epoche erschienen. Die genannte &ffentliche
Hyangyak-KO hat sich zudem nur in einer einzigen Provinz halten
konnen, eine Ausbreitung iber das ganz Land blieb ihr versagt.
Sie kann daher nur als Experiment gelten.

So bedeutet die Hyangyak-KO nur eine Variante von unterge-
ordneter Bedeutung innerhalb der anderen Formen der KO. Durch
die Hereinnahme der konfuzianischen Philosophie konnte die Regie-
rung die Feudalherrschaft festigen und sie auf eine Form dauernder
Ausbeutung zuschneiden. Die Hyangyak-KO war daher nur ein
Mittel zur Sicherung der feudalen Ausbeutungspolitik.

Die Hyangyak-KO ist eine Synthese zwischen KO und Hyang-
yak. Als Hsiang Yiieh in China besafl sie anfangs einen privaten
Selbstverwaltungscharakter; in der Folgezeit verband sie sich mit
dem Konfuzianismus. Infolge ihrer Autonomie in dem amtlichen
Regierungskurs Chinas richtete sie offentliche Speicher. Landesver-
teidigung, Selbstjustiz etc. ein. Das Verhiltnis zwischen Herr und
Knecht wurde geregelt. Die Beamten iiberwachten und leiteten Volks-
aufklirung und Bildung.

Eine Klage iiber grausame Ausnutzung der Rechte aus dem
Hyangyak-KO wird bei Mokmin Simsg laut. Dort heift es:

”...Die Verwaltungsvorstande der landlichen Bezirke, die trotz ihrer
Unfahigkeit auf ein hohes Ideal halten, nutzen immer wieder die
Hyangyak-KO aus. Daher finden wir dort Angehérige michtiger
Familien als Vorstand oder Fiihrer; sie legen sich Titel wie Kongon,
Chikmok u.a. mehr zu, beherrschen ziigellos das Dorfrecht und haiten
das hilflose Volk in Schranken. Unersattlich wie sie sind, besuchen
sie Trinkgelage, fordern Kolbenhirse und beuten alles grausam aus.
Sie sind Bestechungen zuginglich, suchen Geheimnisse im Volke zu
entdecken und ordnen sich das stumpfsinnige Volk unter, indem sie
ihm auch selbst Belohnungen spenden und ihm Trinkgelage geben,
damit es die Acker bestelle. In ihrem Amte iiberlassen sie Unter-
suchungen der Hyangyak und benutzen ihre Amtsgewalt, um jegliche
Ordnung zu brechen.”1)

Aus den ahgezweigten Funktionen der KO kann man ihr Wesen
nicht klar bestimmen.

3. Kongch’ang-KO und das Handwerk

Unter der feudalen Sozialwirtschaft der Lee-Zeit konnte sich
das Handwerk nicht von der Landwirtschaft trennen. Es stagnierte
lange Zeit und drohte zu ersticken; denn der Uberschuf an Agrar-
produkten floB in die Staatskassen. Ein beschrénktes Geschift gab

1) Mokmin Simsé, a.a.0. 25. Band.



es allerdings fiir den kéniglichen Hof und fiir die regierende Klasse,
Daher entstand auch zunéichst nur fiir die Bediirfnisse der Feudal-
regierung ein lokalisierter Handwerkerverein, genannt Kongch’ang-
KO. Die Entwicklung des Handwerks bedingte diesen Verein, der
unter der Schirmherrschaft des Feudalstaates stand und von ihm
damit bevorrechtet wurde. Naturwirtschaft und Feudalpolitik besch-
rinkten das Handwerk ortlich auf die Hauptstadt.

In der Lee-Zeit finden wir zwei Formen des Handwerks, ein
spezielles Handwerk und ein solches als Nebengewerbe. KErsteres
war das Handwerk des Kongch’ang, wihrend das letztere vom Bau-
ern, Priester oder PGbel als Nebengewerbe betrieben wurde. Feu-
dalzwang hemmte die li’ortentwmkluncr des allgemeinen Wirtschafts-
prozesses; man hielt zih fest an den bestehenden naturwirtschaftli-
chen Zustinden und erzwang gleichzeitiz Steuern und Tribute.

Die Landwirtschaft befand sich in einem Zwiespalt. Trotz
eines nur sehr schwachen Austausches und Produzierens land wirt-
schaftlicher Produkte erlangte das Handwerk in der Dérfern doch
eine gewisse Bedeutung, was sich nur erkldren lifit, wenn man das
Tributsystem mit in Betracht zieht.

Das Kongch’ang registrierte die speziellen Handwerker auf
Anordnung des Staates; daher erhielten diese die Eigenschaft als
offentliche Handwerker. Diese Kongeh’ang-Organisation war auf
die Handwerksorganisation der Kory-Zeit gefolgt. Jetzt unterschied
man bereits ein Handwerk in der Hauptstadt, genannt Kysdng Kong-
chang,und ein solches auf dem Lande, genannt We Kongch’ang,
deren zahlenmifiges Verhiltnis zueinander festgelegt wurde.

Nur langsam machte das Handwerk Fortschritte, was aus den
folgenden Zahlen ersichtlich ist:

Im 2. Jahre des Konigs Songjong (1471 n.Chr.) gab es 2841,
im 28. Jahre des Konigs Yongjo (1752 n.Chr.) 4450,
in 3. Jahre des Kénigs Kojong (1866 n.Chr.) 5451
meisterliche Handwerker.D

Die Kongch’ang erhielt ihre Vorschriften durch die Beamten.
Man befand {iber Quantitat und Qualitdt der zu liefernden Waren,
hielt sich an strenge Normen, wies auf die éffentlichen Verpflichtun-
gen hin und arbeitete an einer Steuergesetzgebung fiir das Handwerk,
Freie Arbeit zugunsten der Warenproduktlon war sehr eingeschrinkt,
Da zur Ausubung des Berufes eines Handwerkers nur eine gewisse
Anzahl zugelassen wurde (numerus clausus), unterdriickte das offent-
lich bevorrechtete Handwerk eine freie Entfaltung. Das Grofie Gesetz-

1) Verein der koreanischen Wissenschafter: Die Sozial-und



buch der Lee-Zeit (1471) beschrinkte die Zahl der Handwerker auf
6300.1) Die Preise wurdén geregelt, eine Verkaufspflicht fiir bestim-
mte Waren iiber den offentlichen Handelsverein (Chén) wurde
eingefithrt, welcher das ausschlieBliche Auslieferungsrecht an die
Verbraucher hatte. Interessenvereine konnten sich jetzt bilden: die
Kongch’ang-KO.

Von ihr wurden Handwerker aller Ant erfallt. Gelegentlich
konnte sie das Monopolrecht gegen die Ubergriffe staatlicher Aus-
beutung verteidigen.?

HANKUK.-Ji schreibt iiber die Zustinde der Kongch’ang-KO
in der letzten Periode der Lee-Dynastie:

“Im allgemeinen arbeitet der koreanische Handwerker nicht selbstén-
dig, individuell, sondern in einem gemeinschaftlichen Verein, unter
einem Vorgesetzten. Dieser erhilt seine Rechte von den Mitgliedern
des Handwerkervereines. So gibt es Vereine der Topfer, Zimmerleute,
Steinmetze, Jiger. Jeder Vereinsvorstand verwaltet das gemeinsame
Kapital und erhebt Steuern von den Handwerkern, die er an die Regie-
rung abfithrt. Er verfiigt auch Uber gegenseitige Hilfe der Hand-
werker untereinander. Das Charakteristikum dieser Vereine ist die
Garantie der Ordnung iiber gegenseitige Hilfe seiner Mitglieder und
die Mitverantwortlichkeit sowie Verteidigung der Rechte gegeniiber
Ubergriffen der Regierung.”3)

Zum Vergleich mit den Verhilinissen in England in dieser Zeit
zitieren wir W. ASHLEY:

“By the end of the fourteenth, or early in the fifteenth century, every
occupation involving even a slight degree of skill gave rise to a
systematic grouping of the men engaged in it; and a corporate organi-
sation grew up, substantially similar in its main features in every
industry and every town, which played a large part in the life of
the time and was destined to exert a real influence for centuries
later. . . . The “craft” ér “mistery” of “cappers”, or makers of
caps, for instance, in fourteenth century speech meant not only the
skill of the cappers, but also and more immediately the group of
cappers themselves, looked upon as body possessing certain common
rights and responsibilities, and capable of acting together.”4)

“But by the fifteenth century the word itself, as applied to craft com-
panies, had passed out of popular use: and in the sixteenth it was
applied, almost if not quite exclusively, to religious fraternities. . . .
The gild system of the fourteenth and fifteenth centuries, speaking

1) Wirtschaftsgeschichte der Lee-Dynastie. Seoul 1946

2) Ebenda S. 198. 213, und 218f.

3) Hankuk Ji (Beschreibung iiher Korea) aus russische Ministerium der
Finanz. St Petersburg 1900: iibersetzt von Agrar-Handelsministerium
der japanischen Regierung 1905 S. 64.

4) Ashley, a.a.0. S.28
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broadly and generally, was no result of a sudden uprising, of a
class-conscious effort on the part of the craftsmen to secure auto-
nomy, or even of a selfish striving after the gains of monopoly; it
was the gradual and almost unconscious result of the coalescence of
two groups of forces—forces from below, tending towards association
and union, and forces from above, especially the pressure of the muni-
cipal government, tending towards corporate responsibility. Both
these forces need some further explanation.”1)

“In an age which laid so much stress on the religious duty of alms-
giving, these religious clubs would naturally assist their members in
distress.”2)

4. Chon-KO und der Handel

Ebenso wie beim Handwerk waren urspriiuglich auch die Ver-
héltnisse beim Handel gelagert. Einen freien Handel auf dem Lande
gab es zunachst tberhaupt nicht und in der Hauptstadt mufite sich
der Handel wie ja auch schon das Handwerk auf besondere Leistun-
gen fiir die Regierung und die hochsten Stellen im Staate besch-
rinken. In der Korys-Zeit finden wir als ersten ZusammenschluB
des Handels den Handelsverein, genannt Chgn-KO, den man in der
Ubersetzung vielleicht am besten mit “Offentliches Warenhaus” bezei-
chnen kann. Hierzu einige Erlduterungen:

Der koreanische Markt wurde Sangyk-Chon genannt. In 4.
Jahre der Regierung des Konigs Huijong in der Koryg-Zeit (1208
n.Chr.) entstanden solche 6ffentlichen Liden an engbesiedelten Plat-
zen und im 1.Jahre der Regierung des Konigs T'aejo in der Lee-
Zeit (1392 n.Chr.) wurde in der Hauptstadt ein Marktamit einge-
richtet, man nannte es Kygngsi S8. '

“Im Februar des 10.Jahres der Regierung des Konigs T'aejong (1410

n.Chr.) entstand auf dem Markt ein wildes Gedriange feilschender,
gewinnsiichtiger und streitender Hindler. Darauf lie der Kénig den
Markt durch das Marktamt (Kyongsi S6) beaufsichtigen.”3)

“Wir bestimmen den Markt und den Laden. Der grofie Markt wird

im Gebiete von Changt'ongbang abgehalten, der Reis-und Getreide-

markt im inneren Gebiete des Ygnhwa-Dong (in einer ostlichen

StraBe), ein anderer im Siiden, der Huntobang, ein weiterer, der

Hyejdngkyo, im Westen und emer, der Ankukbang, im Norden. Der

Ochsen- und Pferdemarkt findet am Flufufer des Changt’ongkyo statt.

Der kleine Markt wird in den StraBen vor den Hiusern abgehalten.”4)

“Im ersten Jahre der Regierung des Konigs Chungjong wird erstmals

ein stidtischer Mark: abgehalten. Die Ladengebaude zu beiden Sei-

ten der Strale umfassen etwa 800 Riume. Sie liegen vom Hyejong-
kyo bis zum Ch’angdok-Palast.”5)

1) Ebenda S.29

2) Ebenda S5.30

3) CRhun CRu Kwan: Geschichtsurkunden der Lee-Dynastie, a.aQ.
4} Ebenda ..

5) Ebenda



Diese und #hnliche Beschreibungen zeigen, dafl in der Haupt-
stadt der Markt unter Aufsicht der Feudalregierung stattfand, die
auch den Nutzendaraus zog. Dieser Markt, zu dem das gewdhn-
liche Volk nicht zugelassen wurde, versorgte nur die Paldste und
Verwaltungsbehdrden mit den notigen Giitern. Privatbedarf konnte
nur in den kleinen Mirkten vor den Haustiiren in den Straflen der
Stadt gedeckt werden, auf dem Lande war der Handel iiberhaupt
verboten. -

Anfangs waren die offentlichen, d.h. die behordlichen Liden
auf 6 Regierungsliden beschrinkt (“Yuki-Ckdn”), dann kamen
noch 31 Liden hinzu, welche den offentlichen Dienst mitversorgten.
Diese 6ffentlichen Léden standen unter dem Schutze der Regierung,
welche auch ein KO organisierte, um die Privilegien wahrzuneh-
men. Man hiel das Ch$n-KO. Im 4.Jahre der Regierung des
Kénigs Sgngjong (1473 n.Chr.) aber entstand in der Provinz Chon-
la der erste landliche Markt, genannt Changmun.

“Ein Beamter sagte iiber Geld und Markr, daf Kénig T’aejong auch
den Geld- und Warenmarkt beherrschte. Die Miinzen und Waren
trugen das kanigliche Siegel, Ein- und Verkauf wurden dadurch kon-
trolliert.  Das Volk war dariiber sehr ungchalten, sodaB die Miinzen
nicht in Umlauf kamen. Wihrend der Regierung des Konigs Sae-
jong grifl dieser in die Marktgeschifte ein und lieB das Geld wieder
einziehen. Der Geldumlauf wurde dann gesetzlich geregelt. Wegen
der damit zusammenhingenden strengen Strafen kann aber der Gel-
dumlauf doch nichit richtig gesteuert werden. Trotzdem wir ein Geld-
gesetz haben, finden wir fiir seinen Umlauf keine Maglichkeit. Wir
hoffen es durch Forderung des Hausierhandels umlaufen zu lassen,
da dieser Handel mehr Steuern einbringt. Sin Suk Ju sagt, die Ursache
sei unbekannt, weshall trotz des Geldes im Lande kein Markt aui-
kommen will, aufler dem in der Haupistadt. Unter diesen Umstin-
den ist das Geld zwecklos. Das Volk wird belastigt und weiB nicht
warum, wenn man die Ursachen des Mifistandes nicht erforschen kann.
Wir miissen den Markt und die Liden in den Landbezirken erlau-
ben, denn das Velk braucht den Markt. es soll ja handeln. Das Geld
kann nur kursieren, wenn wir die relative GroBe des Gewichtes und
die Entfernung bedenken, in welche das Geld hinausgelangen soll. . . .
An unpassenden Orten 1aBt sich kein Markt errichten. Nun haben die
Leute in der Chénla-Previnz einen Markt eingerichtetr, der Chang-
mun-Markt heifit,”1)

“Im 15. Jahre der Regierung des Konigs Chungjong (1520 n. Chr.)
sagt Namkon, daf jetzt in jeder Provinz cin Changmun-Markt eingeri-
chtet wurde. Einst war ich Verwaltungschef in der Provinz Chénla
und hatte diesen Markt unterbunden. Aber jetzt kommt er empor,
denn tiglich strémen mehr als zehntausend Menschen dort zusammen.
Alle Leute. die den Markt besuchen, hetreiben den Ackerbau nicht
mehr mit Eifer. . . Denn der Ackerbau ist eine wichtige Grundlage

1) CRun CKRu Kwan, Geschichtsurkunden der Lee-Dynastie ,a.a.0.



fiir den Staat. Der Lehrer am koniglichen Hofe, parksumum, sagt, daB
dieser Markt im letzten Jahr eroffnet worden sei. An den Markttagen
wird dort so viel Fleisch und Getrinke verbraucht, daf die Kaufleute
guten Gewinn haben. Das Volk aber denkt gar nicht mehr an die
Pflichten, die es der Verfassung gegeniiber hat.”1)

Bei den sich widersprechenden Meinungen iiber den Wert oder
Unwert des Marktwesens siegte schliefllich der Gedanke, dafl man
den Markt unterbinden miisse.

In der Tageschronik des Prinzen Y®nsan findet sich eine be-
merkenswerte Notiz iiber einen Verein, genannt Abo, und iiber die
KO in ihrer Bedeutung fiir den Handel.

“Im Mai des 8. Jahres der Regierung des Kénigs Yonsan (1502 n.
Chr.) schickte der Kénig einen seiner Botschafter zum Rechtspflegeamt
und lief dort wissen, da3 die Kaufleute auf den Mirkten Wucherges-
chafte trieben, indem sie die Preise willkiirlich herauf—und herab-
setzen. Ein einmal herabgesetzter Preis durfe nicht wieder erhoht
werden. Das Volk aber mufl darunter leiden. Es hat sich ein Verein
gebildet, der diese Wuchergeschifte betreibt, er heifit Budong oder
auch Abo und macht sich auf dem Pferde—und Ochsenmarkt bemerk-
bar.”2)

“Im Januar des 9.Jahres der Regierung des Konigs Ygnsan (1503 n.
Chr.) stellte Son Chib Kydng in der héchsten Schule der konfuziani-
schen Philosophie (Séng Kyun Kwan) fest, dafi der Staat durch die
Einfithrung einer ganz bestimmten Kleiderfarbe hohe und niedrige
Stinde voneinander zu unterscheiden wiinsche. Er habe dabei das
Wohlergehen des Volkes im Auge; viele Beamten aber hintertrieben
diese Einrichtungen, indem sie sich mit den Kaufleuten der KO ver-
verbotener Weise Beamtengewidnder und stolzierten in ihnen durch
die Strafien, aber niemand schreite dagegen ein. . . . Die heilige
Dynastie habe darin ihre Schwiche. Von nun an sei die KO zu beauf-
banden und sich mit ihnen verbriiderten, Hohe Kaufleute triigen
sichtigen, die Ausschreitungen der -Beamten miiSten unterbunden
werden.”3)

Die beiden Organisationen Chiin-KO fiir den Handel und Kong-
ch’ang-KO fiir das Handwerk waren sich darin gleich, daf sie sich
zu Vereinen entwickelten, die allein herrschten und das Volk aussaug-
ten. Der gesamte offentliche Handel lag in den Hinden der Chgn-
KO. Unter ihnen ragten die sechs 6ffentlichen Handelsliden (Yuki-
Chon) und die 31 hinzugekommenen Geschifte besonders hervor
Spéter gab es noch weitre 49 Sffentliche Unterstiitzungsliden.

Die Regierung gab bisweilen der Cha-KO Darlehen. Im 23.
Jahre der Regierung des Koénigs Yongjo (1747 n.Chr.) gab die

1) Chun CKRu Kwan, Geschichtsurkunden, a.a.0.
2) Ebenda
3) Ebenda



Regierung dem Tuchladen 20,000 Yang!) als Betriehskapital. Im
10Jahre der Regierung des Konigs Honjong subventionierte die Regi-
erung die Baumwoll- und Seiden-Chén mit 2000 Yang. Zehn Jahre
hindurch bestand Freizins, die Steuer wurde in einem Jahre erlassen
und der Frondienst verringert.

Die KO besafl auch gewisse Vorrechte, z.B. das Recht der Be-
strafung von ihr angeschlossenen Kaufleuten im Falle von Verunt-
reuung. Im 38.Jahre der Regierung des Konigs Yongjo (1762
a.Chr.) wurden die Privilegien der offentlichen Liden (der Chon-
KO) festgelegt. A

AuBler den Chon-KC zab es noch die Pakmul-KG und die Kak-
ju-KO, welche Grofikkaufleute versorgten und Finanzierungen sowie
Wechselgeschafte dhnlich den Gilden vornahmen.

5. Die Kongin-KO und die Tributzahlungshilfe

Die Malinahmen der Feudalregierung zur Eintreibung von Tri-
buten und Steuern lieflen eine Abteilung fiir Tributzahlungshilfe
entstehen, die sich Kongin nannte und in verschiedene Klassen ein-
geteilt wurde.

Kongin bedeutete Vermittlungsstelle fiir Tributzahlungshilfe.
Sie stand iber dem Bauern und vermittelte zwischen diesem und
den Regierungsstellen. In der Praxis bedeutete sie aber eine Zwis-
chenform zwischen Tributzahlungshilfe und Steuerbeitreibung. Der
Bauer gab an sie seine Felderzeugnisse ah, und die Organisation
strich dabei eine Art Maklergebiihr ein. Dem Bauern wurde zwar
Hilfe versprochen, in Wirklichkeit wurde er aber ausgenutzt. Im
Oktober des 1.Jahres der Regierung des ersten Konigs T’aejo (1392
n.Chr.) wurde auf kiiniglichen Befehl diese Tributzahlungshilfe-
Organisation im ganzen Lande eingefijhrt. Im 13.Jahre der Regie-
rung des Konigs T°aejong (1413 n.Chr.) setzte sie sich auch in der
Provinz Cheju und in den Gebieten Hamkil bezw. Pydngan durch.

“Im Mai des 10. Jahres der Regierung des Konigs Saejong (1428 n.

Chr.) hieB es . . . Unsere Dynastie erhebt die Steuern von den Bauern-

familien, an Grundstener nehmen wir vier Zehntel der gesamten
Produktion und an Nebensteuer (gemeint ist die Tributszahlungshilfe)
nehmen wir sechs Zehntel.”2)

Die Tributarten waren: Chabkong und T’okong. Unter Chab-
kong verstand man Mineralien, spezielle Arzenien und Heilkriuter,
Waffen, Schiffe usw.; der T’okong umfafite allerlei Bodengewichse,
er wurde auch Sangkong® genannt.

1) Yang bedeutet die Miinzeinheit.
2) CKun CKhu Kwan. Geschichtsurkunden, a.a.0.
3) Allgemeine Tribute



“Im Februar des 10. Jahres der Regierung des Konigs Saejo (1465 n.
Chr.) erstattete ein Beamter des zivilen Verwaltungsamtes dem Konig
Bericht, daf der Bauer im Falle seiner Zahlungsunfahigkeit amtlich
gehort werden miisse, damit ihm Tributszahlungshilfe geleistet werden
konne, wie sie jetzt gesetzlich verankert sei. Trotz dieser Verord-
nungen geben Beamte riicksichtslos amtliche Dokumente beziiglich der
Tributzahlungen heraus, damit die Tributzahlungshelfer den Grund-
besitz der Bauern beschlagnahmen und ihren Gewinn abschépfen
konnen.”1)

Die Besteuerung war an sich so hoch, dal der Tributzahlungs-
helfer den doppelten Betrag einstreichen konnte, was praktisch einer
Beschlagnahme des Grundbesitzes gleichkam.

“Im Juni des 14.Jahres der Regierung des Konigs Saejo (1469 n.Chr.)
... Ist der Vermittler der Tribuiszahlungshilfe nicht aus einer machti-
gen Familie, dann ist er gewifl ein reicher und groBer Kaufmann.”2)

Das bedeutet den Zusammenschluf aller einfluireichen Stiinde
zum Zwecke der Ausbeutung des Bauern.

“Im Juli des 1.Jahres der Regierung des Konigs Munjong (1451 n.
Chr.) wird festgehalten, dafi der reiche Gewinner der Tributzahlung-
shilfe sich nicht nur zusatzlich Tribute zahlen 1aBt, sondern sich auch
zwangsweise Waren in den Landbezirken aneignet, wobei er Unsum-
men, oft das Hundertfache seines Anfangskapitals, verdient. Das Volk
mufl darum vollig verarmen.”3)

Im 1.Jahre der Regierung des Konigs Kwanghae (1609 n.Chr.)
wurde ein Taedong (Tributszahlungsrecht) herausgegeben zur Besei-
tigung des starken Unterschiedes zwischen Reichen und Armen und
des Ubels der Tributzahlungshelfer. Dieses wurde in den Provinzen
Kyongki, Kangwon und Honam verkiindigt. Danach unterbreiteten
die Beamten einen Plan, der sich iiber fiinf Provinzen erstreckte.
Diese fiinf Provinzen erhoben Tribute nach der Hohe der Produk-
tionskapazitit in den Dorfern. An Reis wurde als Tribut pro Kydl
Grundbesitz 12 TU abgefithrt. In Gebirgsdorfern nahm man als
Tribut Holz und Reis. Die Regierung fiillte ihre Kassen und Pala-
ste mit diesen Tributgeldern und die angeblich verbrecherischen Tri-
butzahlungshelfer wurdennicht beseitigt. Am Ende ging doch alles
wieder den alten Weg. Man war sich einig im gemeinsamen Inter-
esse gegen den Bauern.

Die Kongin-KO war der Mittelpunkt der Tributzahlungshilfe und
threr Organisation, sie besafl eine Monopolstellung und schopfte iiber-
reichen Gewinn ab.

1) CRun Chu Kwan: Geschichtsurkunden, a.a.0.
2) Ebenda. a.a.0.
3) Ebenda, a.a.0.
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