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논문초록 1) 본 논문은 기업의 생산성 격차와 수출과 해외투자 등 다양한 국제화 전략과의 관

계를 실증 분석한다. 통계청의 ‘기업활동조사’ 자료를 활용하여 우리나라의 제조

기업을 내수기업, 수출기업, 해외직접투자기업 등 3가지로 구분한 후 이들 기업집

단의 생산성 격차여부를 콜모고로프-스미르노프 검정방법을 이용하여 분석하였

다. 실증분석결과는 내수기업보다는 수출기업이, 수출기업보다는 해외직접투자기
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실을 확인한 첫 번째 연구라는 점에서 의의를 가진다. 
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Ⅰ. 서 론   

최근 우리나라의 많은 기업들은 다양한 해외시장진출 전략을 취하면서 자신들의 

제품을 판매하고 있다. 어떤 기업들은 국내 시장만을 대상으로 생산, 판매활동을 

하고 있지만, 다른 많은 기업들은 수출 및 해외직접투자(FDI) 등 국제화 전략을 통

하여 해외시장에서 외국기업들과 경쟁을 하고 있다. 이러한 시장진출 전략의 차이

를 제품의 무역장벽, 운송비, 인건비 등 해외시장 및 산업의 특성만으로 설명하기

에는 부족한 측면이 있다. 예를 들면 삼성전자와 LG전자는 하단 냉동고가 달려 있

는 대형 냉장고를 생산 판매하고 있는데, 이 기업들은 이 동일한 제품을 국내뿐만 

아니라 해외에 수출을 하기도 하고 해외현지생산 판매를 하기도 한다. 반면에, 다

른 중소 규모의 냉장고 생산업체들은 국내판매에 치중하거나, 혹은 해외 일부 몇 

개국으로만 수출하는 등 소극적인 전략을 취하고 있다. 이와 같이 한 산업 내의 동

종제품을 만드는 기업들이 취하는 다양한 국제화 활동을 이해하기 위해서는 산업 

내 기업들이 갖는 고유의 특성의 차이를 이해할 필요가 있다. 

동일한 산업에 속한 기업들이 이와 같은 서로 다른 다양한 국제화 전략을 취하고 

있는 이유에 대한 이론적 실증적 연구는 국제무역 분야에서 최근 들어 활발하게 이

루어지고 있다. 특히 Melitz(2003), Helpman, Melitz and Yeaple(2004) 등의 기

업 생산성 격차에 대한 이론적 가설이 주목 받고 있다. 이들의 이론적 설명에 따르

면, 기업이 수출 및 해외직접투자 등 국제화 전략 수행을 위해서는 해외 시장정보

의 획득 또는 해외생산시설 설립과 같은 고정비용을 추가지출해야 하기 때문에 이

러한 고정비용을 고려한 이후에도 이윤을 창출할 수 있는 기업만이 국제화 전략을 

수행할 수 있다는 것이다. 즉, 국제화 전략을 수행할 수 있도록 하는 요인으로 산

업 내 기업의 이질성(intra-industry firm heterogeneity)이 대두되었으며, 기업의 이

질성에 의하여 나타나는 생산성이 기업 고유의 이질성을 의미하는 지표로 실증연구

에서 사용되어 왔다. 따라서, 국제화 전략을 수행하는 기업은 그렇지 않은 기업보

다 생산성이 상대적으로 높은 특성을 가지게 된다. 위에서 Melitz(2003)의 경우 수

출기업들이 내수기업들보다 생산성이 높은 특성을 가지고 있어야 함을 이론적으로 

보였으며, Helpman, Melitz and Yeaple(2004)은 해외직접투자기업들이 수출기업

들보다 생산성이 높을 것이라는 이론적 예측을 하였다. 이와 관련된 대표적인 실증

분석 연구로는 영국, 독일, 일본 등의 선진국 기업자료를 이용한 Head and Ries 
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(2003), Girma, Kneller and Pisu(2005), Arnold and Hussinger(2005), Tomiura 

(2007), Kwon(2010) 등이 있다. 미국의 경우에는 주로 산업자료를 사용하고 있는

데 대표적인 연구로는 Antràs and Helpman(2004)이 있다. 선진국을 대상으로 한 

이들의 실증연구는 모두 이론과 부합하는 결과를 보여주고 있다.1)

본 논문은 국제무역 및 해외직접투자 등 국제화 전략과 생산성과의 관계에 관한 

이론적 가설을 한국 제조업 부문의 기업을 대상으로 하여 검증하고자 한다. 한국의 

제조기업들을 수출 및 해외직접투자를 수행하는 기업과 그렇지 않은 기업으로 구분

한 후 이론의 예측대로 이들 간의 생산성 격차가 나타나는지를 실증적으로 밝히는

데 그 목적이 있다.

선진국 기업자료와는 달리 신흥산업국(Newly Industrialized Countries: NICs)의 

대표적인 나라인 한국 기업자료를 연구하는 것이 다음과 같은 점에서 중요성을 가

진다. 최빈국이었던 한국은 매우 빠른 속도의 경제성장을 이룩하여 왔으며, 그 이

면에는 해외시장 판매전략, 즉 수출이라는 매우 중요한 경제성장의 엔진이 있었

다.2) 해외시장에서의 치열한 경쟁에서 살아남은 한국기업들이 부가가치를 창출해 

왔고 이를 통해 한국의 경제성장이 지속적으로 이루어졌다고 해도 과언은 아니다. 

그러나, 동시에 주지하는 바와 같이 한국의 산업구조는 국내적으로 대기업과 중소

기업간의 자유로운 시장 경쟁이 이루어지고 있다고 할 수는 없는 다소 경직적 상태

로 규정되고 있는 것도 사실이다.3) 이러한 경직적 산업구조 하에서 한국기업들의 

국제화 전략이 기업의 개별적인 특성인 생산성에 의해서 결정될 수 있는지에 대한 

 1) 기업의 생산성과 수출, FDI에 관한 논점은 Greenaway and Kneller(2007)에 자세하게 소개

되어 있다.

 2) Ahn(2005), Hahn(2005), 이시욱․최용석(2009), Hahn and Park(2010) 등은 1990년대 한

국 제조업 사업체를 통한 분석에서 수출을 수행하는 기업의 생산성이 점차적으로 증가하는 현

상을 발견하였으며, 이와 같은 결과는 Blalock and Gertler(2004)의 인도네시아 제조업을 통

한 분석에서도 찾을 수 있다. 이들은 모두 개발도상국에서 제조업 사업체들이 수출을 통하여 

경제성장을 해 왔음을 보여주는 결과이다. 그러나, 본 연구는 이러한 동학적 측면에서 생산성

과 수출수행여부와의 인과관계 분석이 그 목적이 아니다. 이 논문은 2000년대 중반 신흥산업

국에 진입한 한국 기업이 수출 및 해외직접투자전략 등 다양한 국제화 활동 수행결정에 있어, 

기업 스스로 선택(self-selection)하기 위한 특성으로서 기업 생산성의 역할을 살펴보고자 한

다.

 3) 공정거래위원회(2005)에 의하면, 대기업집단의 부당내부거래로 인해 계열사와 다른 독립기

업간의 공정한 경쟁기반을 훼손할 수 있다고 적시하고 있으며, 여러 형태의 내부거래가 발견

되어 1998년부터 2004년까지 116건의 시정이 이루어졌다.
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분석은 선진국의 분석결과와는 또 다른 경제적 함의 및 시사점을 가져다 줄 것이

다. 본 연구는 한국기업들의 해외시장진출전략에 대한 선택이, 대기업의 영향력이 

강한 국내산업의 구조적 특성이나 인건비나 자본비용과 같은 제품의 기본적인 비용

구조에 의한 것이 아닌, 고부가가치 제품의 개발, 생산 및 판매를 통한 생산성 증

대와 같이 기업 스스로 결정하고 판단 가능한 고유한 특성에 의해서 결정될 수 있음

을 밝히고자 한다. 

본 연구의 방법론으로는 경험적 분포의 누적확률분포가 서로 다른지 여부를 검정

할 수 있는 콜모고로프-스미르노프 검정(Kolmogorov-Smirnov test)방법을 사용한

다. 기존의 이론적 연구 결과에 따르면 기업들의 전반적인 생산성 누적확률분포가 

국제화 전략에 따라 다르게 나타난다고 보고 있다. 이에 따라서 국제화 전략에 따

른 평균적인 생산성 수준의 차이를 분석하는 회귀분석 등의 점추정방법(point 

estimation method)보다는 생산성 분포 자체의 차이를 분석하는 콜모고로프-스미르

노프 검정방법을 사용한다. 본 연구의 실증분석에서 이용하고 있는 자료는 통계청

의 ‘기업활동조사’이다. 2006년도부터 연간자료 형태로 제공되는 기업활동조사는 

상시 근로자수 50인 이상, 자본금 3억 이상인 ‘모든 기업’을 조사대상에 포함하고 

있다. 자료는 기업의 재무정보 외에도 다양한 경영 전략과 관련된 내용을 포함하고 

있다. 특히 국제화 전략과 관련하여 수출과 수입 정보뿐만 아니라 해외에 있는 자

회사와의 중간재 거래액을 포함하고 있기 때문에, 이를 통해서 기업 수준의 해외직

접투자 여부에 대해서도 알 수 있다. 따라서 본 연구에서는 기업활동조사 자료에 

나타난 우리나라의 기업들의 수출과 해외직접투자활동을 국제화 전략의 기준으로 

삼아, 어떠한 국제화 전략도 수행하지 않는 ‘내수기업집단(domestic)’, 내수시장뿐

만 아니라 해외시장에 수출하는 ‘수출기업집단(export)’, 그리고 더 나아가서 두 가

지 국제화 전략 즉, 수출과 해외직접투자를 모두 수행하는 ‘해외투자기업집단

(export & FDI)’등 3가지 종류의 기업집단으로 구분하고, 각 집단 간의 전반적인 

생산성 분포의 차이를 살펴보고자 한다.4)

실증분석결과는 이론의 예측대로 수출기업집단의 경우 어떠한 국제화 전략도 수

행하지 않는 내수기업집단보다 상대적으로 생산성이 높은 것을 확인시켜준다. 또한 

수출과 해외직접투자 즉 두 가지 국제화 전략을 수행하는 해외투자기업집단은 한가

 4) 해외직접투자만을 수행하는 기업집단은 표본의 수가 100개 미만으로 다른 전략에 비하여 표

본의 수가 작아 실증분석에서 제외하였다.
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지 국제화 전략인 수출만 수행하는 수출기업집단보다 높은 생산성을 갖는 것으로 

나타났다. 이와 같은 결과는 Head and Ries(2003)이 수행한 일본 제조업의 기업에 

관한 생산성 분석결과와 일치하며, Girma, Kneller and Pisu(2005)의 영국 기업자

료 분석결과와도 같다.

그런데, Tomiura(2007)의 실증분석 결과에 따르면 생산성이 높은 일본 기업들

은 자본집약도와 연구개발(R&D) 집약도 역시 높다는 특성이 관찰되었다. 독일 

수출기업의 경우에도 Arnold and Hussinger(2005)에서 밝힌 바와 같이 R&D집약

도와 생산성이 관련 있는 것으로 나타났다. 따라서, 본 연구의 결과가 과연 국제

화 전략과 생산성의 관계에서 도출된 것인지, 아니면 자본 집약도 혹은 R&D 집

약도와의 관계에서 나온 결과인지 추가로 검증할 필요가 있다. 이에 따라, 전 산

업 평균 자본집약도와 R&D 집약도를 기준으로 나눈 부표본(subsample)에 대한 

추가 검정을 진행하였다. 그 결과는 앞선 결론과 다르지 않게 나타났다. 그 밖에도 

다년간 국제화 전략 수행 여부를 이용한 국제화 전략의 지속성 여부, 모기업의 자회

사 경영 전략 개입을 보정하기 위한 독립기업 표본에 대한 분석 등을 추가적으로 

실시하였지만, 국제화 전략에 따른 생산성 격차와 순위는 여전히 유지되었다. 결

론적으로 신흥산업국이었던 우리나라의 기업들도 2006년 이후의 자료에서 생산성

의 격차와 국제화 전략과의 관계는 일본, 영국 등의 기존의 선진국들이 보여주고 

있는 결과와 유사하게 나타나고 있음을 확인할 수 있었다.

본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. 제Ⅱ장은 서론에서 언급한 국제화 전략과 

생산성에 관한 이론 및 실증 선행 연구를 살펴보며, 본 연구와의 차별성을 설명한

다. 제Ⅲ장은 자료 및 사용 변수들에 관하여 설명한다. 제Ⅳ장은 콜모고로프-스미

르노프 검정에 대한 설명을 한 후, 실증분석 및 강건성 검정 결과를 제시한다. 마

지막으로 제Ⅴ장은 분석결과를 요약하고 그 함의를 제시한다.

Ⅱ. 선행연구

다양한 국제화 전략과 기업 혹은 사업체의 생산성에 관한 연구는 Helpman, 

Melitz and Yeaple(2004)의 이론모형을 기반으로 하여 미국, 영국, 독일, 일본 등

의 제조업자료를 이용한 실증연구로 전개되었다. 이들이 사용하고 있는 무역과 투

자에 대한 기본 가설은, Melitz(2003)의 무역이론을 발전시킨 것으로서, 그 내용은 
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다음과 같이 요약할 수 있다. 자국 내에서 생산된 제품을 수출하기 위해서는 해외 

시장정보 등을 위한 고정비용이 필요하고, 마찬가지로 해외직접투자를 통한 국외 

생산을 하기 위해서는 해외 현지의 공장건립과 정보수집을 위한 각종 초기비용이 

발생한다. 해외직접투자기업의 경우, 정보 획득을 위한 비용 외에 설비투자 즉 자

본투자비용을 추가로 지불해야 하기 때문에, 수출기업보다 더 많은 고정비용을 필

요로 한다. 따라서 수출기업보다 해외직접투자기업의 생산성이 더 높게 나타나야 

한다는 것이 그들 이론의 주요 내용이다. 이러한 논리에 따르면, 해외직접투자를 

수행하는 기업집단, 수출을 수행하는 기업집단, 국제화 전략을 수행하지 않는 기업

집단의 순으로 생산성 순위가 결정된다는 것을 알 수 있다.

이에 대한 대표적인 실증분석 결과로는 Head and Ries(2003), Arnold and 

Hussinger(2005), Girma, Kneller and Pisu(2005) 등이 있는데, 이들은 각각 일

본, 독일, 영국의 기업 자료를 이용하여 Helpman, Melitz and Yeaple(2004)의 모

형을 실증적으로 검정하였다.5) 이들 논문들을 비교함으로써 알 수 있는 점은, 이

들 분석의 결과가 사용된 기업들의 규모와는 상관없이 동일하다는 점이다. 예를 들

어, 일본과 영국의 경우를 비교해보자. 우선, Head and Ries(2003)는 일본의 

1,070개의 규모가 큰 기업을 대상으로 하였기 때문에 수출과 해외직접투자를 동시

에 수행하는 기업의 수가 표본에서 가장 많은 부분을 차지하였고, Girma, Kneller 

and Pisu(2005)는 11,824개의 기업을 대상으로 하며 수출만을 수행하는 기업의 수

가 표본의 대부분을 구성한다는 차이가 있다. 이렇게 기업규모에 있어서 차이가 나

타남에도 불구하고 두 실증연구에서 모두 해외직접투자를 수행하는 기업의 생산성

이 수출을 수행하는 기업의 생산성보다 전반적으로 더 높게 나오는 결과가 나왔다. 

이를 통하여, 기업의 규모에 따른 국제화 전략의 변화가 존재함에도 불구하고 규모

에 의한 선택 편의(selection bias)는 나타나지 않음을 알 수 있다.6) 현재 우리의 논

문에서 사용하고 있는 기업활동조사는 상시 종업원 50인 이상 혹은 자본금 3억 이

상의 기업들로서 어느 정도 규모가 큰 제조기업들을 대상으로 하고 있다. 그 이하

 5) 기업의 생산성의 차이와 해외진출 조직형태와의 관계에 대한 이론과 실증분석결과는 

Helpman(2006, 2011)에 정리되어 있다.

 6) Girma, Kneller and Pisu(2005)는 표본 기업의 평균 크기를 따로 보고하지는 않았으며, 수

출과 해외직접투자를 동시에 수행하는 기업과 해외직접투자만을 수행하는 기업은 따로 구분

하지 않았다.
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의 소규모 기업들을 포함하고 있지 않다는 단점은 있으나, 위의 기존결과에 의하

면, 우리나라의 경우에도 규모에 따른 결과의 차이는 그리 크지 않을 것으로 유추

해 볼 수 있다.

Tomiura(2007)는 수출과 해외직접투자 외에도 국외 아웃소싱 등의 다양한 국제화 

전략을 포함하는 118,300개의 일본 제조업기업 자료를 통하여 수출, 국외 아웃소

싱, 해외직접투자를 바탕으로 상호배타적인 총 7개의 국제화 전략을 수행하는 기업

집단의 생산성 비교 연구를 하였다.7) 전반적으로 총 7개의 국제화 전략 기업집단 

중에서 다양한 국제화 전략을 모두 수행하는 기업집단의 생산성이 가장 높게 나타

났다. 다만, 생산성의 정의를 부가가치 기준의 노동생산성과 총요소생산성로 한정

할 경우 수출과 해외직접투자만을 동시에 수행하는 기업집단의 생산성이 7개의 기

업집단 중에서 가장 높음을 보였다. 미국의 산업자료를 이용한 Antràs and 

Helpman(2004)의 연구논문에서도 비슷한 결론이 도출되고 있다. 즉, 생산성이 가

장 높은 산업이 해외직접투자를 통하여 설립한 해외현지법인으로부터 중간재를 조

달하는 고도의 국제화 전략을 취하고, 다음 순위의 산업은 국외에서 중간재를 수입

하는 아웃소싱을 하며, 가장 낮은 생산성을 보이는 산업에서는, 국내에서만 중간재

를 구입한다는 이론적 가설을 세운 후, 미국산업자료를 이용하여 이를 실증적으로 

규명하고 있다.

본 연구는 해외직접투자 기업과 국내생산판매만 하는 기업을 구분한 후 이들 기

업집단간의 생산성 격차 유무를 실증분석을 통해서 보이고자 한다. 해외의 선행연

구와는 달리 기업 수준의 마이크로 데이터를 이용한 국내연구는 거의 이루어지지 

않고 있다. 그 이유로는 기업의 다양한 해외진출에 관한 정보를 포함하고 있으면서 

동시에 대표성을 가지는 통계자료가 그 동안 없었기 때문이다. 본 논문에서 사용하

고 있는 기업의 수출과 해외직접투자에 관한 기업 전략자료는 ‘기업활동조사’라고 

하는 우리나라 통계청 공식자료에 근거한 것으로서 2006년부터 발간되고 있기 때문

에, 그 이전에는 이와 같은 연구논문이 나오기가 어려웠을 것으로 보인다. 이러한 

점에 본 연구결과는, 우리나라 기업들의 특성과 국제화 전략의 연관성을 실증적 분

 7) 국제화 전략을 수행하는 기업의 분포는 수출만을 수행하는 기업의 수가 전체 대비 4.35%로 

국제화 전략 중 기업집단 중 가장 많은 것을 알 수 있으며, 해외직접투자만을 수행하는 기업

은 전체 대비 1.08%, 수출과 해외직접투자만을 수행하는 기업은 전체 대비 1.23%로 수출기

업이 가장 많은 비중을 차지한다.
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석을 시도한다는 선도적인 의미가 있다고 하겠다.

Ⅲ. 자료 및 변수설명

통계청에서는 2006년부터 현재까지 종사자 수 50인 이상, 자본금 3억원 이상의 

기업에 대하여 재무정보와 다양한 경영 전략에 관한 정보를 포함한 기업활동조사

를 매년 진행하고 있다.8) 기업활동조사는 매출액, 종사자수, 유형자산 등에 관한 

정보를 포함하고 있기 때문에 기업의 노동생산성과 총요소생산성을 구축할 수 있

다. 또한 수출액 및 국외 진출여부, 관계회사와의 거래 등의 다양한 국제활동 내

용을 포함하고 있기 때문에 조사대상 기업의 국제화 전략 수행 여부를 판단할 수 

있다.9)

본 연구에서는 2006년부터 2008년까지의 제조업 부문 기업자료를 사용하여 생산

성이 높은 기업이 국제화 전략을 수행한다는 가설을 검정한다.10) 하지만 생산성이 

높은 기업이 국제화 전략을 수행할 수도 있지만, 반대로 다양한 국제화 활동을 통

하여 생산성이 증가할 수 있다. 즉, 기업의 생산성과 국제화 전략간에는 내생성이 

있을 수 있기 때문에, 이를 통제해 주기 위해서 기업의 생산성은 전년도 자료를 사

용한다. 2007년도 국제화 전략 분석을 위해서는 2006년도 생산성 자료가 이용되므

로, 기업은 2년간 표본에서 존재해야 한다. 본 연구는 국제화 전략을 기준으로 

2007년도(2006-2007년도 존속기업)와 2008년도(2007-2008년도 존속기업) 두 개 년

도를 각각 분석하며, 연도별 기업 수는 각각 4,338개와 4,012개이다.

Tomiura(2007)의 일본기업을 대상으로 한 실증연구에서는 국외 아웃소싱이 수

출 및 해외직접투자와 구분되어야 하는 국제화 전략으로 간주하고 있다. 그러나, 

국제화 전략을 분석하기 위해서 기업활동조사자료를 이용한 Cho, Chun and 

Hur(2012)는 종사자 50인 이상 자본금 3억 이상의 우리나라 제조업 기업 중에서 

약 3.6%만이 국외 아웃소싱의 전략을 수행하며, 이 중에서 36.1%의 기업은 국내 

 8) 도매 및 소매업의 경우 자본금 10억 이상인 경우, 종사자 수가 50인 미만인 기업도 기업활동

조사에 포함된다.

 9) 박정수(2011)과 전현배․오승연(2012) 등의 연구는 기업활동조사를 이용하여 외국인 직접투

자와 관련된 연구개발활동과 수직적 소유관계 등에 대한 실증분석을 실시하였다.

10) 2009년의 조사 자료는 세계금융위기의 영향으로 인하여 기업의 생산성 및 국제화 전략에 교

란이 있을 수 있으므로 본 연구에서는 제외하였다.
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모기업과 해외현지법인간의 중간재 거래를 함께 수행함을 보여준다. 본 연구에서는 

표본수가 작은 국외 아웃소싱 기업을 표본에서 제외하고, 국제화 활동을 수출과 해

외직접투자로 한정한다.

각 기업의 국제화 전략은 수출과 해외직접투자로 구분하며, 국제화 전략의 단계

에 따른 기업집단은 크게 다음과 같이 구별한다. 어떠한 국제화 전략도 수행하지 

않는 내수기업집단(domestic), 국제화 전략 중 수출만 수행하는 기업집단(export), 

두 가지 국제화 전략인 수출과 해외직접투자를 모두 수행하는 기업집단(export & 

FDI)으로 구분된다. 기업의 수출전략 수행여부는 당해 수출액이 0보다 크면 수출

을 수행하는 기업으로 정의하며, 해외직접투자는 국외에 지사, 공장, 출장소가 진

출해 있거나 경영권 소유를 통한 국외 자회사(자본금 50%이상 출자) 또는 관계회사

(자본금 20%에서 50%미만 출자)와 수출, 수입, 국외외주활동 등의 거래액이 0보다 

크면 해외직접투자를 수행하는 기업으로 정의한다.11) 단, 수출활동이 없이 오로지 

해외직접투자만을 수행하는 기업의 수는 100개 미만으로 실증분석을 수행하기에는 

너무 표본 수가 작아 본 연구의 분석대상에는 포함하지 않았다.

기업의 생산성은 부가가치 기준의 총요소생산성과 노동생산성 자료를 사용한다. 

각 기업의 총요소생산성은 노동소득분배율을 2/3로 가정한 콥-더글러스

(Cobb-Douglas) 생산함수를 통하여 구한다. 산출은 실질부가가치를 사용하며, 실

질부가가치는 명목부가가치액을 한국은행의 중분류(2-digit) 기준 부가가치 가격지

수를 이용하여 실질화하였다. 기업활동조사에서 명목부가가치는 감가상각 전 영업

수입(매출액-매출원가-판매 및 일반관리비+감가상각비)과 노동비용의 합으로 정의한

다. 노동과 자본 투입은 각각 상시 근로자 수와 실질유형자산을 사용한다. 명목유

형자산은 한국생산성본부의 KIP(Korea Industrial Productivity) 투자 가격지수를 사

용하여 실질화하였다(Chun, Pyo and Rhee, 2008). 노동생산성은 실질부가가치를 

상시 근로자 수로 나누어 계산하였다.

11) 전통적인 해외직접투자의 정의는 생산 목적의 국외 진출의 경우를 말한다. 그러나 오늘날 금

융시장의 발전과 글로벌 기업의 등장으로 인하여 해외직접투자에 관한 개념은 지분참여를 통

한 투자를 포함하고 있다. 본 연구에서는 수익목적의 지분참여를 통한 해외직접투자의 경우

는 기업활동조사에 명시되어 있지 않기 때문에 분석에서 제외한다.



經濟學硏究 제 61 집 제 1 호14

<표 1> 산업별, 연도별 국제화 전략을 수행하는 기업 수

산업

2007 2008

Domestic Export
Export 

& FDI
Total Domestic Export

Export 

& FDI
Total

식료품 176 76 28 280 149 87 27 263

음료 12 17 7 36 13 16 6 35

담배 2 1 1 4 1 2 1 4

섬유제품 의복제외 88 65 27 180 71 61 22 154

의복, 의복액세서리 및 모피제품 88 21 16 125 68 17 17 102

가죽, 가방 및 신발 13 9 5 27 9 13 9 31

목재 및 나무제품 가구제외 19 4 2 25 14 1 2 17

펄프, 종이 및 종이제품 57 37 11 105 47 47 10 104

인쇄 및 기록매체 복제업 33 12 4 49 27 12 3 42

코크스, 연탄 및 석유정제품 4 7 1 12 3 8 2 13

화학물질 및 화학제품 의약품 제외 63 130 64 257 50 138 53 241

의료용 물질 및 의약품 41 71 11 123 36 72 14 122

고무제품 및 플라스틱제품 120 129 74 323 90 114 72 276

비금속 광물제품 96 40 24 160 89 36 22 147

1차 금속 91 116 41 248 83 114 42 239

금속가공제품 기계 및 가구 제외 126 117 45 288 103 112 48 263

전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 

통신장비
146 172 142 460 128 147 146 421

의료, 정밀, 광학기기 및 시계 23 58 39 120 28 68 37 133

전기장비 85 135 55 275 84 114 46 244

기타 기계 및 장비 113 272 108 493 99 269 95 463

자동차 및 트레일러 249 233 106 588 206 217 124 547

기타 운송장비 41 27 14 82 34 31 14 79

가구 21 13 9 43 18 13 8 39

기타 제품 10 17 8 35 9 15 9 33

전체 제조업 1,717 1,779 842 4,338 1,459 1,724 829 4,012

주: 전체표본(total)은 어떠한 국제화 전략도 수행하지 않는 내수기업집단(domestic), 내수시장뿐만 

아니라 해외시장에도 판매하는 수출기업집단(export), 수출과 해외직접투자를 모두 수행하는 해

외투자기업집단(export & FDI) 등 3가지 종류의 기업집단으로 구성되어있다.

<표 1>은 각 국제화 전략에 속하는 기업의 수를 산업별, 연도별로 정리한 것이

다. 2007년과 2008년 모두 수출을 수행하는 기업의 수는 1,779개(41.0%)와 1,724

개(43.0%)로 가장 많은 비중을 차지한다. 또한 수출과 해외직접투자를 동시에 수

행하는 기업의 수는 842개(19.4%)와 829개(20.7%)로 가장 낮은 비중을 갖는다. 

이는 기업활동조사의 표본이 50인 이상의 상대적으로 규모가 큰 기업임을 감안하더
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라도, 국내 제조업이 수출 중심적인 전략을 수행하는 것을 의미한다. 또한 <표 1>

에는 나타나지 않으나 기업활동조사자료에 의하면 해외직접투자만을 수행하는 기업

집단은 표본의 수가 100개 미만으로 다른전략에 비하여 현저히 작았다. 이는 해외

직접투자를 수행하는 우리나라 기업의 대부분이 수출도 동시에 진행한다는 것을 의

미한다. 

국제화 전략을 수행하는 기업의 비중이 큰 산업은 대부분 높은 기술력을 필요로 

하는 산업으로, 그 중에서도 2007년에는, 의료, 정밀, 광학기기 및 시계제조업에

서 국제화 전략 기업의 비율이 81%로 가장 높았으며, 2008년에는 화학물질 및 화

학제품(의약품 제외) 그리고 기타 기계 및 장비 제조업 등에서도 국제화 전략 기업

의 수가 해당 산업에서 약 78% 이상 매우 높은 수준을 보이고 있다. 반면에, 목재 

및 나무제품(가구제외) 그리고 인쇄 및 기록매체 복제업은 각각 24%와 32%로 상

대적으로 낮은 수준의 국제화 전략을 수행한다.

국제화 전략에 구분된 기업집단의 생산성 요약통계량 및 평균 생산성에 대한 T-

검정 결과는 <표 2>에 수록되어 있다. <표 2>를 보면 노동생산성과 총요소생산성 

모두 수출만을 수행하는 기업집단이 어떠한 국제화 전략도 수행하지 않는 기업집단

보다 평균 생산성이 높으며, 수출과 해외직접투자를 수행하는 기업집단이 수출만을 

수행하는 기업집단보다 평균 생산성이 높아 국제화 전략에 따른 생산성 차이가 나

타남을 알 수 있다. 국제화 전략에 따른 평균 생산성 차이는 2007년과 2008년의 자

료에서 모두 동일한 순위를 유지하고 있다. 

이와 같은 두 집단 간의 평균값을 비교하는 -검정은 국제화 전략의 수행여부에 

따른 두 독립된 기업집단의 평균으로부터 좌우대칭인 분포를 가정해야 한다. 그리

고, 각 기업집단 내에서 생산성을 크기 순으로 배열하고, 서로 대칭되는(동일한 백

분위수 수준의) 생산성 수준의 차이를 볼 때, 국제화 전략을 수행하는 기업집단의 

생산성이 더 낮게 관찰될 수 있는 가능성을 내포하고 있다. 따라서 -검정을 사용

할 경우, 이론적 모형의 기업 고유의 특성으로 고려되는 생산성이 국제화 전략에 

대하여 기업 스스로의 결정을 유발한다는 가정을 일부 위배할 수도 있다. 이러한 

이유로 본 연구는 국제화 전략의 수행여부에 따른 기업집단간의 생산성 분포를 전

체적으로 비교해 보는 콜모고로프-스미르노프 검정을 통해서 <표 2>의 생산성 순위 

결과가 기업집단간의 생산성 확률분포의 차이에서 나온 것인지를 분석하고자 한다.
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<표 2> 국제화 전략에 따른 생산성요약통계량

Domestic Export Export & FDI Total

2007

Labor Productivity

Mean 56.85 68.94* 77.87* 65.89

SD 40.05 44.93 55.97 46.19

Min 6.28 10.43 11.71 6.28

Max 740.16 454.81 574.33 740.16

TFP

Mean 14.88 16.16* 17.58* 15.93

SD 10.61 8.72 10.12 9.83

Min 1.49 2.6 3.19 1.49

Max 203.36 91.35 119.08 203.36

2008

Labor Productivity

Mean 61.08 73.29* 85.15* 71.3

SD 39.47 48.18 61.12 49.13

Min 3.39 12.75 13.96 3.39

Max 427.64 604.85 605.85 605.85

TFP

Mean 15.72 16.99* 18.40* 16.82

SD 12.36 9.64 9.84 10.79

Min 0.87 3.19 4.77 0.87

Max 274 118.89 112.79 274

주: 2007(2008)년도 표본은 2006-2007(2007-2008)년 기간 동안 기업활동조사에 포함된 기업 

4,338(4,012)개를 포함하고 있다. 전체 제조업표본은 어떠한 국제화 전략도 수행하지 않는 내수

기업집단(domestic), 내수시장뿐만 아니라 해외시장에도 판매하는 수출기업집단(export), 수출

과 해외직접투자를 모두 수행하는 해외투자기업집단(export & FDI) 등 3가지 종류의 기업집단으

로 구성되어있다. 수출기업집단과 해외투자기업집단의 각 생산성의 평균값 옆에 위치한 * 는 내수

기업집단과 수출기업집단, 수출기업집단과 해외투자기업집단과의 평균 생산성 차이에 관한 -검

정을 수행하였을 때, 두 기업집단 사이의 생산성이 동일하다는 귀무가설을 모두 5% 유의수준에

서 기각한다는 결과를 표시한다.

Ⅳ. 검정결과

1. 콜모고로프-스미르노프 검정

본 논문에서 사용되는 콜모고로프-스미르노프 검정은 Delgado, Fariñas and 

Ruano(2002)와 Girma, Kneller and Pisu(2005) 등의 실증분석에서 사용하였으며, 

두 집단 간의 평균값을 비교하는 모수검정(parametric test)이 아닌, 두 집단 간의 

확률분포의 다름을 판별하는 비모수검정(non-parametric test)이다. 콜모고로프-스
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미르노프 통계량은 두 집단의 누적확률분포 간의 거리를 계량화 한 것으로, 두 집

단의 확률분포가 동일하다는 귀무가설을 검정한다.

양측검정:        

              ≠  (1)

단측검정:      

            ≠  (2)

식 (1)과 (2)에서, 를 개별기업의 생산성이라고 할 때, 와 는 서로 

다른 국제화 전략을 수행하는 기업집단에 속하는 개별 기업 생산성의 누적확률분포

이다. 본 연구에서 각 국제화 전략을 수행하는 기업집단의 생산성 분포는 연속성을 

가정하기 때문에 특정 생산성 값의 빈도에 따라 분포의 차이가 달라질 수 있다. 콜

모고로프 분포(Kolmogorov distribution)는 다음과 같은 누적확률분포함수를 갖는

다.

 ≤   
 

∞

    

         

 
 

∞

   

콜모고로프 분포를 따르는 통계량은 다음과 같다.

양측검정: 




 ×
   , 

            기업집단의 표본수 (3)

단측검정: 




 ×
 ,

            기업집단의 표본수 (4)

따라서, 실증분석에서는 서로 다른 기업집단간의 생산성 분포에 대한 다음의 가
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설을 검정할 수 있다.

양측검정:         ≠ (5)

단측검정A:   ≤        (6)

단측검정B:   ≥        (7)

<그림 1> 국제화 전략별 누적확률분포

  A. 노동생산성(LP), 2007                 B. 총요소생산성(TFP), 2007
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  C. 노동생산성(LP), 2008                  D. 총요소생산성(TFP), 2008
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주: 2007(2008)년도 표본은 2006-2007(2007-2008)년 기간 동안 기업활동조사에 포함된 기업 

4,338(4,012)개를 포함하고 있다. 실선은 어떠한 국제화 전략도 수행하지 않는 내수기업집단

(domestic), 점선(- - -)은 내수시장뿐만 아니라 해외시장에도 판매하는 수출기업집단(export), 

가는 점선(……)은 수출과 해외직접투자를 모두 수행하는 해외투자기업집단(export & FDI)의 

생산성 누적확률분포를 나타낸다.

본 연구의 국제화 전략은 수출 및 해외직접투자 수행여부에 따라 3단계로 나누어 

진다. 또한 2007년과 2008년 두 연도의 자료에 대한 분석을 실시하며, 기업의 생산

성 척도로 총요소생산성과 노동생산성 두 가지를 이용한다. <그림 1>은 2007년과 

2008년 두 연도와 두 개의 생산성 척도에 대해서 각각 3가지 전략의 누적확률분포

를 보여준다. <그림 1>의 A와 C는 각각 2007년과 2008년의 노동생산성 누적확률분
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포이며, B와 D는 각각 2007년과 2008년의 총요소생산성 누적확률분포이다.

<그림 1>은 국제화 전략별 누적확률분포를 보면 연도와 생산성의 정의에 관계 없

이, 수출과 해외직접투자를 모두 수행하는 기업집단의 생산성이 가장 오른쪽에 위

치하고 어떠한 국제화 전략도 수행하지 않는 기업집단의 생산성이 가장 왼쪽에 위

치하는 것을 보여준다. 즉, <그림 1>은 생산성 전 구간에 걸쳐 내수기업집단

(domestic), 수출기업집단(export), 해외투자기업집단(export & FDI)의 순으로 생

산성 순위가 발생하며, 상대적으로 생산성이 높은 기업이 국제화 전략을 수행한다

는 것을 보여준다.

이와 같은 생산성 순위의 차이가 2007년과 2008년의 분석연도에 관계없이 나타

나는 것은 생산성 순위가 특정 연도에 나타나는 일시적 현상이 아님을 확인시켜준

다. 또한 서로 다른 형태로 정의되는 노동생산성과 총요소생산성을 비교하는 그림

에서도 생산성 차이의 크기가 약간 다를 뿐 순위는 유지된다. 이상의 결과는 기업

의 국제화 전략이 기업 고유의 생산성에 의해 결정된다는 가설이 여러 경우에서도 

유지됨을 보여준다. 생산성 순위에 대한 콜모고로프-스미르노프 검정결과는 <표 3>

에 정리되어 있다.

<표 3>의 (1)열은 식 (5)에 대한 양측검정이고, (2)열과 (3)열은 식 (6)과 (7)

에 대한 단측검정이다. 본 연구에서 기업이 선택 가능한 국제화 전략의 유형은 3가

지 이므로 3개의 짝(pair)에 대한 분석을 진행하였다. (1)열의 양측검정 결과를 보

면, 어떠한 국제화 전략도 수행하지 않는 내수기업집단(domestic)과 수출만을 수행

하는 기업집단(export), 수출만을 수행하는 기업집단(export)과 수출과 해외직접투

자를 모두 수행하는 기업집단(export & FDI)의 생산성이 생산성의 정의와 기업의 

활동 시기에 관계없이 서로 다름을 알 수 있다. 또한 (2)열의 귀무가설은 기각할 

수 없지만 (3)열의 귀무가설은 모두 기각된다. 내수기업집단과 해외직접투자기업

집단 사이에도 생산성의 차이를 확인할 수 있으며, 이러한 결과는 세가지 생산성 

순위의 전이성(transitivity)이 존재함을 보여준다. 즉 세가지 국제화 전략에 따른 생

산성 순위가 <그림 1>에서와 같은 순서로 존재함을 알 수 있다. 즉, 고정비용의 차

이를 반영한 기업의 생산성 수준은 내수기업이 가장 낮으며 수출기업, 해외직접투

자기업의 순서로 높아진다.12)

12) 국외에 진출한 지사, 공장, 출장소가 있는 경우로만 해외직접투자의 정의를 한정하여도 결과

는 유사하다.
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<표 3> 국제화 전략과 생산성 순위: 콜모고로프-스미르노프 검정

F vs. G (1) F = G (2) F<=G (3) F>=G

2007

Labor Productivity Domestic vs. Export 0.175*** -0.001 0.175***

(0.000) (0.999) (0.000)

Export vs. Export & FDI 0.083*** -0.006 0.083***

(0.001) (0.962) (0.000)

Domestic vs. Export & FDI 0.243*** -0.001 0.243***

(0.000) (1.000) (0.000)

TFP Domestic vs. Export 0.109*** -0.005 0.109***

(0.000) (0.961) (0.000)

Export vs. Export & FDI 0.082*** -0.008 0.082***

(0.001) (0.926) (0.000)

Domestic vs. Export & FDI 0.182*** -0.005 0.182***

(0.000) (0.976) (0.000)

2008

Labor Productivity Domestic vs. Export 0.152*** -0.001 0.152***

(0.000) (0.999) (0.000)

Export vs. Export & FDI 0.113*** 0.000 0.113***

(0.000) (1.000) (0.000)

Domestic vs. Export & FDI 0.250*** -0.001 0.250***

(0.000) (1.000) (0.000)

TFP Domestic vs. Export 0.112*** -0.005 0.112***

(0.000) (0.960) (0.000)

Export vs. Export & FDI 0.100*** -0.007 0.100***

(0.000) (0.950) (0.000)

Domestic vs. Export & FDI 0.200*** -0.003 0.200***

(0.000) (0.989) (0.000)

주: 2007(2008)년도 표본은 2006-2007(2007-2008)년 기간 동안 기업활동조사에 포함된 기업 

4,338(4,012)개를 포함하고 있다. 전체표본은 어떠한 국제화 전략도 수행하지 않는 내수기업집

단(domestic), 내수시장뿐만 아니라 해외시장에도 판매하는 수출기업집단(export), 수출과 해외

직접투자를 모두 수행하는 해외투자기업집단(export & FDI) 등 3가지 종류의 기업집단으로 구성

되어있다. F와 G는 서로 다른 국제화 전략을 수행하는 기업집단에 속하는 개별 기업 생산성의 누

적확률분포이다. (1), (2), (3)열의 숫자는 3개의 귀무가설에 대한 콜모고로프-스미르노프 검정 

통계량이며, 괄호 안의 숫자는 -값이다. *, **, *** 은 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 귀

무가설을 기각할 수 있음을 표시한다. 
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2. 자본집약도와 R&D 집약도 차이에 대한 강건성 검정

개별 기업 수준의 자료를 이용한 기존 연구는 기업의 특성을 결정하는 척도로 과

거 무역 이론에서 중요시 되어온 자본집약도와 수출상품의 기술우위와 관련된 무형

자산 또는 R&D 집약도 등을 기업의 국제화전략 및 기업 고유의 이질적 특성인 생

산성에 영향을 미칠 수 있는 변수로 규정하고 있다. 특히 국제화 전략과 관련하여 

Kimura and Kiyota(2006)는 일본기업들의 수출과 해외직접투자의 결정요인으로 

자본집약도와 R&D 집약도가 기업수준에서 추가적으로 고려하여 전반적으로 자본

집약도가 높거나 R&D 집약도가 높은 기업이 수출 및 해외직접투자를 수행할 확률

이 높다는 것을 확인하였다. 또한 Tomiura(2007)에서도 수출 또는 해외직접투자를 

수행하는 기업과 그렇지 않은 기업보다 자본집약도가 높은 것으로 나타났다. 따라

서 국제화전략의 수행여부와 생산성 차이를 규명하는 연구에 있어 자본집약도 및 

R&D 집약도 등을 통제한 이후에도 생산성 차이가 나타남을 보이는 것이 최근 연

구에서 요구되고 있다. 이러한 선행연구결과를 바탕으로 본 절에서는 생산성 외에 

국제화 전략에 영향을 줄 수 있는 요인으로 자본집약도와 R&D 집약도 차이를 고

려한 분석을 시도한다. 

우선, 자본집약도는 1인당 자본비율로서, 실질유형자산을 상시 근로자수로 나눈 

값으로 정의하고 R&D 집약도는 R&D 지출을 매출액으로 나눈 값으로 정의한 후, 

중분류산업 평균 자본집약도와 R&D 집약도를 기준으로 각 산업을 2개의 표본으로 

각각 나누었다. 일반적으로 자본집약적 산업으로 알려진 1차 금속, 코크스 연탄 및 

석유정제품 제조업 외에도, 공정의 자동화가 이루어진 담배, 음료 제조업 등이 산

업 평균 이상의 자본집약도를 갖는 것으로 나타났다. 산업 평균 이상의 자본집약도

를 갖는 산업은 총 11개 산업이고, 평균 이하의 산업은 총 13개의 산업이다. R&D 

집약도는 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업과 같은 특정 산업에서 

높게 나타나기 때문에, 산업 평균 이상의 R&D 집약도를 갖는 산업은 총 8개이고, 

평균 이하의 산업은 식료품, 음료 제조업 등의 총 16개 산업이다.13)

13) 이 기준은 OECD(2006, p.206)의 고기술산업과 저기술산업의 분류와도 일치한다.
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<표 4> 국제화 전략과 생산성 순위: 자본집약도를 고려한 경우

F vs. G (1) F = G (2) F<=G (3) F>=G
A. Capital intensity: Above average
2007
Labor Domestic (760) vs. Export(729) 0.173*** -0.003 0.173***
Productivity (0.000) (0.995) (0.000)

Export(729) vs. Export & FDI(316) 0.099** -0.001 0.099**
(0.027) (1.000) (0.014)

TFP Domestic(760) vs. Export(729) 0.129*** -0.004 0.129***
(0.000) (0.988) (0.000)

Export(729) vs. Export & FDI(316) 0.099** -0.011 0.099**
(0.027) (0.945) (0.014)

2008
Labor Domestic(643) vs. Export(722) 0.144*** -0.005 0.144***
Productivity (0.000) (0.981) (0.000)

Export(722) vs. Export & FDI(324) 0.106** 0.000 0.106***
(0.013) (1.000) (0.007)

TFP Domestic(643) vs. Export(722) 0.115*** -0.011 0.115***
(0.000) (0.917) (0.000)

Export(722) vs. Export & FDI(324) 0.098** -0.008 0.098**
(0.027) (0.972) (0.014)

B. Capital intensity: Below average
2007
Labor Domestic(957) vs. Export(1,050) 0.193*** -0.002 0.193***
Productivity (0.000) (0.994) (0.000)

Export(1,050) vs. Export & FDI(526) 0.092*** -0.009 0.092***
(0.005) (0.950) (0.003)

TFP Domestic(957) vs. Export(1050) 0.109*** -0.008 0.109***
(0.000) (0.938) (0.000)

Export(1,050) vs. Export & FDI(526) 0.092*** -0.011 0.092***
(0.006) (0.913) (0.003)

2008
Labor Domestic(816) vs. Export(1,002) 0.172*** -0.003 0.172***
Productivity (0.000) (0.992) (0.000)

Export(1,002) vs. Export & FDI(505) 0.130*** -0.002 0.130***
(0.000) (0.997) (0.000)

TFP Domestic(816) vs. Export(1,002) 0.113*** -0.008 0.113***
(0.000) (0.947) (0.000)

Export(1,002) vs. Export & FDI(505) 0.108*** -0.006 0.108***
(0.000) (0.975) (0.000)

주: 2007(2008)년도 표본은 2006-2007(2007-2008)년 기간 동안 기업활동조사에 포함된 기업 

4,338(4,012)개를 포함하고 있으며, 또한 자본집약도(상시종업원 1인당 실질유형고정자산액) 평

균 기준 상위 11개 산업에 속하는 기업 1,805(1,689)개와 하위 13개 산업에 속하는 기업 

2,533(2,323)개로 구성되어 있다. 각 전략 별 기업 수는 각 전략 옆의 괄호 안에 표시되어 있다. 

F와 G는 서로 다른 국제화 전략을 수행하는 기업집단에 속하는 개별 기업 생산성의 누적확률분포

이다. (1), (2), (3)열의 숫자는 3개의 귀무가설에 대한 콜모고로프-스미르노프 검정 통계량이

며, 괄호 안의 숫자는 -값이다. *, **, *** 은 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 귀무가설을 

기각할 수 있음을 표시한다. 세가지 국제화 전락에 대한 생산성 순위의 전이성(transitivity)은 모

든 경우에 충족됨으로 Domestic vs. Export & FDI에 대한 검정 결과는 본 표에서 보고하고 있

지 않다.
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<표 5> 국제화 전략과 생산성 순위: R&D 집약도를 고려한 경우

F vs. G (1) F = G (2) F<=G (3) F>=G
A. R&D intensity: Above average
2007
Labor Domestic(761) vs. Export(1,098) 0.187*** -0.001 0.187***
Productivity (0.000) (0.999) (0.000)

Export(1,098) vs. Export & FDI(539) 0.074** -0.013 0.074**
(0.038) (0.878) (0.019)

TFP Domestic(761) vs. Export(1,098) 0.113*** -0.003 0.113***
(0.000) (0.994) (0.000)

Export(1,098) vs. Export & FDI(539) 0.085** -0.011 0.085***
(0.011) (0.910) (0.005)

2008
Labor Domestic(665) vs. Export(1,056) 0.161*** -0.003 0.161***
Productivity (0.000) (0.993) (0.000)

Export(1,056) vs. Export & FDI(529) 0.096*** -0.001 0.096***
(0.003) (0.999) (0.002)

TFP Domestic(665) vs. Export(1,056) 0.110*** -0.005 0.110***
(0.000) (0.983) (0.000)

Export(1,056) vs. Export & FDI(529) 0.089*** -0.010 0.089***
(0.008) (0.939) (0.004)

B. R&D intensity: Below average
2007
Labor Domestic(956) vs. Export(681) 0.147*** -0.001 0.147***
Productivity (0.000) (0.999) (0.000)

Export(681) vs. Export & FDI(303) 0.129*** -0.006 0.129***
(0.002) (0.984) (0.001)

TFP Domestic(956) vs. Export(681) 0.078** -0.028 0.078***
(0.016) (0.538) (0.008)

Export(681) vs. Export & FDI(303) 0.112** -0.007 0.112***
(0.011) (0.978) (0.005)

2008
Labor Domestic(794) vs. Export(668) 0.148*** -0.002 0.148***
Productivity (0.000) (0.996) (0.000)

Export(668) vs. Export & FDI(300) 0.144*** 0.000 0.144***
(0.000) (1.000) (0.000)

TFP Domestic(794) vs. Export(668) 0.098*** -0.010 0.098***
(0.002) (0.934) (0.001)

Export(668) vs. Export & FDI(300) 0.097** -0.002 0.097**
(0.042) (0.998) (0.021)

주: 2007(2008)년도 표본은 2006-2007(2007-2008)년 기간 동안 기업활동조사에 포함된 기업 

4,338(4,012)개를 포함하고 있으며, 또한 R&D 집약도(매출액 대비 R&D 지출) 평균 기준 상

위 8개 산업에 속하는 기업 2,398(2,250)개와 하위 16개 산업에 속하는 기업 1,940(1,762)개로 

구성되어 있다. 각 전략 별 기업 수는 각 전략 옆의 괄호 안에 표시되어 있다. F와 G는 서로 다른 

국제화 전략을 수행하는 기업집단에 속하는 개별 기업 생산성의 누적확률분포이다. (1), (2), 

(3)열의 숫자는 3개의 귀무가설에 대한 콜모고로프-스미르노프 검정 통계량이며, 괄호 안의 숫자

는 -값이다. *, **, *** 은 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 귀무가설을 기각할 수 있음을 

표시한다. 세가지 국제화 전락에 대한 생산성 순위의 전이성(transitivity)은 모든 경우에 충족됨으

로 Domestic vs. Export & FDI에 대한 검정 결과는 본 표에서 보고하고 있지 않다. 
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자본집약도 및 R&D 집약도에 따라서 각각 두 개의 표본으로 나누어 분석한 <표 

4>와 <표 5>의 결과는 <표 3>와 매우 유사하다. 즉, 자본집약도와 R&D 집약도가 

국제화 전략 및 생산성에 미치는 영향을 고려한 후에도 국제화 전략에 따른 생산성 

순위는 유지됨을 알 수 있다.14)

3. 독립기업과 국제화 전략의 연속성에 대한 강건성 검정

기업의 경영 전략 측면에서, 모기업의 유무는 기업의 경영 활동에 직접적으로 영

향을 미칠 수 있다. 즉, 모기업이 존재하는 경우 기업은 독립적인 경영에 제약이 

가해진다는 단점이 있는 동시에, 모기업의 지식정보의 공유가 가능하기 때문에 이

를 활용하여 보다 쉽게 국제화 전략을 수행할 수 있는 장점을 갖고 있다. 따라서 

본 분석에서는 모기업이 존재하지 않는 독립기업에 대하여 국제화 전략에 따른 생

산성의 순위를 검정한다. 

기업활동조사에는 모기업의 유무와 모기업의 지역정보 등을 수록하고 있다. 이를 

활용하여 조사한 결과, 모기업이 없는 기업은 2007년과 2008년에 각각 3,703개와 

3,413개로 표본의 약 85%를 차지한다. 이들 기업을 대상으로 하여 동일한 검정을 

실시한 결과, <표 6>의 결과와 마찬가지로, 독립기업을 대상으로 하는 검정에서도 

<표 3>과 같이 수출과 해외직접투자를 동시에 수행하는 기업의 생산성이 가장 높게 

나타나는 것을 확인할 수 있다.

또한 국제화 전략의 수행은 높은 고정비용을 필요로 하기 때문에, 전략의 변화가 

빠르게 일어나지 않을 수 있다. 이는 기업이 국제화 전략을 한번 택하게 된다면 그 

선택은 일정기간 동안 유지되어야 함을 의미한다. 따라서 경기의 호황에 의지하거

나, 산발적으로 발생하는 수출과 해외직접투자의 경우를 제외하고 분석을 진행한

다.15)

14) 국제화 전략에 따른 생산성 순위 분석결과는 자본집약도의 중앙값을 사용하여 2개의 표본으

로 나누어 분석한 경우에도 유지된다.

15) Arnold and Hussinger(2005)는 국제화 전략(수출전략)을 변경하지 않는 기업만을 대상으로 

하는 분석에서 수출기업과 그렇지 않은 기업의 생산성 차이는 더 크게 나타났으며, R&D 집

약도의 차이 또한 더 크게 나타남을 밝혔다. 
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<표 6> 국제화 전략과 생산성 순위: 독립기업표본

F vs. G (1) F = G (2) F<=G (3) F>=G

2007

Labor Domestic(1,513) vs. Export(1,458) 0.177*** -0.007 0.177***

Productivity (0.000) (0.999) (0.000)

Export(1,458) vs. Export & FDI(732) 0.110*** -0.005 0.110***

(0.000) (0.978) (0.000)

TFP Domestic(1,513) vs. Export(1,458) 0.107*** -0.005 0.107***

(0.000) (0.971) (0.000)

Export(1,458) vs. Export & FDI(732) 0.108*** -0.006 0.108***

(0.000) (0.964) (0.000)

2008

Labor Domestic(1,298) vs. Export(1,404) 0.134*** -0.001 0.134***

Productivity (0.000) (0.997) (0.000)

Export(1,404) vs. Export & FDI(711) 0.145*** 0.000 0.145***

(0.000) (1.000) (0.000)

TFP Domestic(1,298) vs. Export(1,404) 0.081*** -0.007 0.081***

(0.000) (0.941) (0.000)

Export(1,404) vs. Export & FDI(711) 0.122*** -0.004 0.122***

(0.000) (0.983) (0.000)

주: 2007(2008)년도 표본은 2006-2007(2007-2008)년 기간 동안 기업활동조사에 포함된 기업 

4,338(4,012)개 중 모기업이 없는 기업 3,703(3,413)개로 구성되어 있다 각 전략 별 기업 수는 

각 전략 옆의 괄호 안에 표시되어 있다. F와 G는 서로 다른 국제화 전략을 수행하는 기업집단에 

속하는 개별 기업 생산성의 누적확률분포이다. (1), (2), (3)열의 숫자는 3개의 귀무가설에 대한 

콜모고로프-스미르노프 검정 통계량이며, 괄호 안의 숫자는 -값이다. *, **, *** 은 각각 

10%, 5%, 1% 유의수준에서 귀무가설을 기각할 수 있음을 표시한다. 세가지 국제화 전락에 대

한 생산성 순위의 전이성(transitivity)은 모든 경우에 충족됨으로 Domestic vs. Export & FDI에 

대한 검정 결과는 본 표에서 보고하고 있지 않다.

본 연구는 비교적 짧은 기간의 자료를 사용하기 때문에 장기적인 국제전략의 연

속성은 관찰되지 않는다. 따라서 총 3년(2006-2008) 동안 시장에서 활동하는 기업

을 대상으로, 2007-2008년 동안 국제화 전략의 변화여부를 관찰하여 과거 2년 동

안 전략의 변화가 없는 경우에만 해당 국제화 전략을 수행한 것으로 정의한다. 총 

3년 동안 활동 중인 기업 중에서, 국제화 전략을 변경하지 않은 기업은 3,032개이

고, 각 기업의 생산성 정보는 2006년 자료를 사용한다.

<표 7>은 2년 동안 연속으로 동일한 국제화 전략을 수행한 기업집단의 경우에도 

<표 3>과 같은 결과를 보여주고 있다. 이 결과는, 생산성 순위에 의하여 결정된 국
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제화 전략의 경우 단기간에 쉽게 변하지 않고 유지될 수 있다는 증거를 보여준다.

<표 7> 국제화 전략과 생산성 순위: 국제화 전략의 지속성

F vs. G (1) F = G (2) F<=G (3) F>=G

Labor Domestic(1,148) vs. Export(1,293) 0.186*** -0.001 0.186***

Productivity (0.000) (0.999) (0.000)

Export(1,293) vs. Export & FDI(591) 0.080** -0.010 0.080***

(0.012) (0.923) (0.006)

TFP Domestic(1,148) vs. Export(1,293) 0.122*** -0.006 0.122***

(0.000) (0.964) (0.000)

Export(1,293) vs. Export & FDI(591) 0.086*** -0.014 0.086***

(0.005) (0.845) (0.002)

주: 위 분석에 사용된 표본은 2006-2008년 기간 동안 기업활동조사에 포함된 기업 4,235개 중, 2년

(2007-2008) 동안 국제화 전략의 변화가 없는 기업 3,032개의 기업으로 구성되어 있다. 각 전략 

별 기업 수는 각 전략 옆의 괄호 안에 표시되어 있다. F와 G는 서로 다른 국제화 전략을 수행하는 

기업집단에 속하는 개별 기업 생산성의 누적확률분포이다. 표는 (1), (2), (3) 열의 3개의 귀무

가설에 대한 콜모고로프-스미르노프 검정 통계량과 -값을 보고하고 있다. *, **, *** 은 각각

10%, 5%, 1% 유의수준에서 귀무가설을 기각할 수 있음을 표시한다. 세가지 국제화 전락에 대

한 생산성 순위의 전이성(transitivity)은 모든 경우에 충족됨으로 Domestic vs. Export & FDI에 

대한 검정 결과는 본 표에서 보고하고 있지 않다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 기업의 국제화 전략 중에서 수출과 해외직접투자를 중심으로 다양한 

국제화 전략 사이에 생산성 차이가 존재 여부를 검증하였다. 각 전략을 수행하는 

기업집단 사이의 생산성 분포를 토대로 콜모고로프-스미르노프 검정을 수행한 결

과, 가장 생산성이 높은 기업집단은 수출과 해외직접투자를 동시에 수행하고, 다음

으로 생산성이 높은 기업집단은 수출만을 수행하는 것으로 나타났다. 또한 가장 생

산성이 낮은 기업집단은 수출과 해외직접투자를 모두 수행하지 않고 국내 시장에 

전념하는 것으로 나타나 Helpman, Melitz and Yeaple(2004)의 가설이 한국의 제

조업에서도 성립함을 보였다.

이러한 결과는 기업의 생산 및 경영전략활동과 관련된 특성인 자본집약도와 

R&D 집약도를 고려한 부표본 분석에서도 유지되었으며, 기업의 생산성과 경영형

태에 영향을 미칠 수 있는 모기업을 제외한 독립기업에 대한 분석결과에서도 결과
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에 변함이 없음을 확인하였다. 또한 생산성 차이에 의한 기업의 국제화 전략의 선

택이 중간에 변화되지 않고 지속적으로 수행될 수 있는 가능성이 존재함을 보였다. 

하지만 본 연구에 사용된 자료의 기간이 짧기 때문에 기업의 국제전략 변화에 관한 

동학적 연구가 추가적으로 이루어진다면 국제화 전략과 관련한 의미 있는 분석이 

될 것이다.

특히 1990년대 또는 그 이전의 기간 동안 빠른 경제성장을 경험한 한국의 경우, 

국제화 전략의 동학패턴 또한 많은 변화를 겪으며 최근에 이르고 있으므로, 2006년 

이후의 비교적 최근 자료를 바탕으로 한 본 연구의 분석 결과는 과거의 빠른 경제성

장 시기에 적용하기에 일부 맞지 않는 부분이 있을 수 있다. 따라서 본 연구의 결과

를 보다 긴 시간에 대하여 확장하여, 1990년대부터 최근까지 한국 기업들의 국제화 

전략 변화과정을 다양한 측면에서 비교분석을 하는 후속연구는 세계 시장에서 한국

의 역할 변화를 살펴볼 수 있는 의미 있는 작업이 될 것으로 판단된다.16)

한국기업의 생산성과 국제화 전략간의 상관관계에 대한 본 연구의 분석결과가 선

진국 자료를 이용한 기존 연구의 결과와 일치하고 있다는 점에 주목할 필요가 있

다. 한국의 기업들은 미국, 영국, 독일 그리고 일본 기업들과 달리 세계 시장 참여

와 경쟁의 역사가 상대적으로 짧다. 또한 선진국의 산업구조와는 달리 한국의 산업

구조는 상대적으로 대기업 중심의 수직적 산업구조를 가지고 있다. 일본의 산업구

조와 비슷하다고 볼 수도 있으나, 오늘날의 일본의 대기업과 한국의 대기업은 그 

특성이 다소 다르다고 볼 수 있다. 한국의 대기업들이 좀더 제품 및 시장다각화 정

도가 크다고 볼 수 있어, 한국은 아직도 대기업집단이 제조산업 전반을 지배하고 

있는 경직적 구조를 가지고 있다. 이러한 국내산업과 시장 상황 속에서도 기존의 

선진국들의 기업들의 국제화 전략과 생산성과의 관계가 한국의 기업들에서도 나타

난다는 사실은 생산성이 높은 기업들이 최소한 국제화 전략에 있어서 만큼은 국내 

산업의 지배구조의 특성에 얽매이지 않고 자신의 고유한 특성인 생산성에 따라 의

사결정을 하고 있다는 것을 의미한다. 결국 한국의 산업구조를 개선하기 위해서 국

16) 이외에도 본 연구진은 Greenaway and Kneller(2007)과 Oberhofer and Pfaffermayr(2012) 

등에서 논의된 것과 같이 회귀분석 등 다양한 방법론을 이용하여 수출과 FDI의 결정요인을 

분석할 예정이며, 현재 생산성 및 기업의 이질성을 나타내는 또 다른 고유의 요인을 심도있게 

살펴보기 위하여 연구를 수행할 준비 단계에 있다. 이는 익명의 두 심사위원께서도 제시해주

신 문제로 한국의 국제화 전략을 이해하는데 큰 도움이 될 것으로 생각된다.
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내산업정책만으로는 부족하며, 국제무역 및 해외투자 정책과 연계 필요성을 시사하

고 있다. 이에 대한 추가적인 논의는 본 연구논문의 범위를 넘어서는 것으로 차후

의 연구과제로 남기기로 한다.
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Productivity Difference and Globalization      

Strategies of Firms

Hyunbae Chun*․Janghee Cho**․Jung Hur***

Abstract17)

  This paper conducts empirical analysis on productivity difference among 

groups of firms that perform different globalization strategies such as exports 

and foreign direct investments. Using data on the Survey of Business Structure 

and Activities provided by the Statistics Korea, we set up three groups of firms 

(domestic firms, exporting firms, and foreign direct investment firms) and use 

Kolmogorov-Smirnov tests to examine if there is any productivity differential 

among those groups. Our results show that the level of productivity of 

exporting firms is higher than that of domestic firms; and the productivity of 

foreign direct investment firms is even higher than that of the exporters. The 

results of the productivity ordering are robust to various considerations such as 

capital intensity, R&D intensity, presence of parent firms, and continuation of 

the same globalization strategy. The contribution of the paper to the literature 

is the first empirical study showing that the globalization strategy of Korean 

firms is determined by firm-specific factors using firm-level dataset.

Key Words: productivity, export, foreign direct investment, kolmogorov-smirnov test
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