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메타회귀분석 편익이전 기법을 이용한 휴양가치 추정*

안  소  은**

논문초록 1) 본 연구의 목적은 국내에서 수행된 휴양가치추정 선행연구를 대상으로 메타회귀

분석 함수이전을 적용하고 사례연구를 제시함으로써, 편익이전의 국내 적용 가능

성 및 타당성을 검토하는 데 있다. 문헌검색을 통해 총 86편의 휴양가치 추정연구

가 수집되었으며, 이 중 45편의 비교 가능한 연구로부터 204개의 가치 추정치가 

실증분석에 사용되었다. 메타회귀분석에서는 대상지 특성변수와 방법론 변수가 

단위 휴양가치에 미치는 영향을 효과적으로 통제하였으며, 모델추정 결과를 활용

한 함수이전에서는 편익이전의 목표를 study site와 policy site간의 자원특성 차

이만을 반영하고자 하는 경우와 자원특성과 방법론 차이를 동시에 고려하고자 하

는 경우로 구분하여 가치 예측치를 제시하였다. 사례분석 결과, 메타회귀분석을 

사용한 편익이전은 그 적용 가능성 측면에서는 일단 긍정적인 것으로 판단된다. 

그러나 본 연구를 통해 메타회귀분석 편익이전으로부터 도출된 가치 예측치의 신

뢰성에 대한 결론을 내리는 것은 시기상조인 듯하다. 따라서 향후에는 메타회귀

분석 함수이전의 한계를 인지하고 분석의 유효성과 신뢰성을 높이기 위한 노력이 

병행하여 지속되어야 할 것으로 보인다.
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Ⅰ. 서 론   

자연환경의 효율적 관리를 위해서는 자연환경이 제공하는 다양한 환경서비스의 

경제적 가치에 대한 정보가 필수적이다. 그러나 환경서비스는 일반재화와는 달리 

객관적인 가치를 관찰할 수 있는 시장이 형성되어 있지 않아, 그 가치를 적절히 추

정하기 어렵다. 이러한 자연환경의 비시장재적 특성은 자연환경이라는 상품을 향유

하는 소비자의 경제적 효용척도인 소비자 잉여나 지불의사를 정확하게 측정하는 것

을 어렵게 하기 때문에, 자원관리자나 정책결정자의 의사결정 시 장애요인으로 작

용하기도 한다.

이와 더불어 현실적으로 더 큰 문제는 비시장재화 가치추정 기법의 적용이 많은 

비용과 시간이 소요된다는 점이다. 예산과 시간이라는 제약조건하에서 문제시 되는 

사안에 대해 일일이 직접연구(primary study)를 수행하는 것은 실질적으로 거의 불

가능하다. 물론 여건이 허락하고 국가적으로 중대한 사안일 경우에는 직접연구를 

수행하는 것이 최선책임은 당연하다. 그러나 중요성이 덜한 사안에까지 높은 비용

이 소요되는 직접연구를 수행하는 것은 오히려 바람직하지 않을 수 있다. 결국 많

은 경우에 있어서 정책분석은 정도의 차이일 뿐이지 선행연구결과에 의존할 수 밖

에 없다. 따라서 정책결정자의 입장에서는 제한된 정보로부터 최대한의 정보를 이

끌어 내는 것이 현실적으로 부딪치는 그리고 동시에 해결해야 할 과제이기도 하다.

이러한 현실적인 문제는 직접연구를 대신할 수 있는 대안을 찾는 노력으로 이어

졌는데, 그 대안의 하나로 제시된 것이 편익이전(benefit transfer)이다. 편익이전이

란 실제 관측치를 기본으로 연구가 완료된 지역(study site)으로부터의 가치추정 결

과나 정보를 데이터가 존재하지 않거나 제한적인 지역(policy site)에 적용･이전하는 

방법이다(Desvousges et al., 1998; Rosenberger and Loomis, 2001). 해외에서는 

이미 1990년대 이후 편익이전이 다양한 자연･환경 분야의 관리정책을 평가하는데 

사용되어 왔으며, 그 적용사례로 수질관리(Luken et al., 1992), 수질과 관련된 건

강 위해성 평가(Kask and Shogren, 1994), 폐기물(Brisson and Pearce, 1995), 산

림관리(Bateman et al., 1995) 등이 있다. 특히 최근 들어 비시장재 가치추정 분야

에도 편익이전 적용사례가 점차적으로 늘고 있는데, 휴양가치를 대상으로 메타회귀

분석을 활용한 사례연구가 주를 이루고 있다(Rosenberger and Loomis, 2000, 2001; 

Shrestha and Loomis, 2001; Muthke and Holm-Mueller, 2004).
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본 연구의 목적은 다양한 편익이전 기법을 소개하고, 국내에서 수행된 휴양가치

추정 선행연구를 대상으로 메타회귀분석 함수이전 기법을 적용하여 사례연구를 제

시함으로써, 편익이전의 국내 적용 타당성을 검토하는 데 있다. 본 연구는 특히 다

음과 같은 세부목표를 가지고 접근한다. 첫째, 관련 문헌검토를 통해 지금까지 국

내에 잘 알려져 있지 않은 편익이전 방법론을 소개한다. 둘째, 국내에서 수행된 자

연환경 휴양가치 추정연구를 집대성하여 DB를 구축하고 요약통계량을 중심으로 선

행연구 결과를 기술한다. 셋째, 휴양가치 추정연구를 대상으로 메타회귀분석을 실

시하고, 선정된 대상지에 대하여 함수이전을 통해 단위 휴양가치의 예측치를 산출

한다. 넷째, 사례연구 결과를 기본으로 메타회귀분석 편익이전 기법의 적용 타당성

에 대한 시사점을 도출한다.

Ⅱ. 편익이전 방법론

편익이전이란 현재 존재하는 정보나 지식을 새로운 상황 또는 환경에 이전, 사용

하는 것을 총체적으로 일컫는 용어이다(Desvousges et al., 1998). 특히 본 연구에

서 사례연구로 선정한 휴양가치를 예를 들어 설명하면, 편익이전이란 주어진 어떤 

자원 및 정책 조건하에서 특정 대상지로부터 획득한 경제적 정보를 새로운 그러나 

유사한 대상지에 조정하여 적용하는 기법으로 정의할 수 있다. 일반적으로 관련문

헌에서는 정보가 실제로 존재하는 대상지를 ‘study site’ 라 하고, 정보가 이전되는 

대상지를 ‘policy site’ 라 한다(Rosenberger and Loomis, 2001).1) 예를 들어 어떤 

정책의 이행으로 인해 특정 대상지의 휴양활동이 영향을 받는다고 가정해 보자. 물

론 여건이 허락되어 직접연구를 통해 정책의 이행으로 예상되는 다양한 영향에 대

한 평가를 분석할 수 있으면 최선이지만, 그렇지 못할 경우 편익이전은 자원관리자

나 정책결정자에게 직접연구를 대신할 차선으로 이해 될 수 있다. 아마도 최악의 

시나리오는 정책의 이행이 휴양가치에 미치는 영향을 전혀 고려하지 않는 것일 것

이다.

이러한 편익이전에 대한 현실적, 정책적 수요는 편익이전 기법의 실제 적용에 대

 1) 이후 본 논문에서는 실제 관측치를 기본으로 연구가 완료된 지역을 study site로, 선행연구로

부터의 정보가 이전될 대상지를 policy site로 영어 표기를 그대로 쓰기로 한다. 이는 적절한 

국문용어가 현재로서는 존재하지 않고 번역으로 인한 혼란을 막기 위함이다.
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한 관심으로 이어졌는데, 편익이전 연구가 국제적으로 본격화 된 것은 1992년 

Water Resources Research 라는 학술지의 특별호2)에 일련의 관련연구가 발표되

면서부터이다. 이후 편익이전의 방법론, 적용 가능성 및 타당성 분석, 지침서 개발 

등을 포함한 다각적인 논의가 활성화 되었으며, 다양한 분야에서 사례연구들이 발

표되었다. 편익이전 기법은 크게 가치이전(value transfer)과 함수이전(function 

transfer)으로 대별될 수 있다(<그림 1> 참조). 가치이전은 다시 편익이전 대상지와 

유사한 대상지에 대해 수행된 기존 연구결과로부터 하나의 추정치를 이전하는 점 

추정치 이전과, 유사한 다수의 대상지에 대해 수행되었던 연구결과로부터 하나 이

상의 추정치를 추출하고 이들의 중앙 대표값(일반적으로 평균값)을 이전하는 평균값 

이전으로 세분된다.

<그림 1> 편익이전 기법의 유형
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        자료: Rosenberger and Loomis(2001)에서 재구성.

 2) 미국의 환경․자원경제학회(Association of Environmental and Resource Economics)에서 

주최한 편익이전 워크샵에서 발표된 논문을 중심으로 특별호(Water Resource Research 제28

권 제3호, 1992)를 구성하여 발표하였음.
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함수이전은 지불의사액 또는 보상수용액과 같은 편익척도(benefit measure)를 직

접 옮겨오는 가치이전과는 달리, 편익척도와 평가주체인 모집단이나 가치추정 대상

인 휴양자원의 특성변수들 간의 상관관계를 기술한 함수 자체를 이전하는 방법을 

의미한다. 함수이전은 특정지역의 자원에 대해 추정된 수요(또는 편익)함수 자체를 

옮겨오는 수요함수 이전과, 독립적으로 수행되어진 일련의 연구들을 대상으로 메타

회귀분석을 실시한 후 그 결과를 활용하는 메타회귀분석 함수이전으로 다시 구분된

다. 편익이전을 위해서는 수요함수 이전이나 메타회귀분석 함수이전 모두 policy 

site의 특성과 조건에 맞게 함수를 조정하는 절차를 거치게 되며, 이 조정된 함수를 

사용하여 policy site의 가치를 예측하게 된다. 그러나 메타회귀분석은 수요함수 이

전과는 달리 편익척도에 영향을 미치는 요인들에 대한 통제가 가능하다는 점에서 

수요함수 이전과 차별된다.

메타회귀분석(meta-regression analysis)은 편익척도와 정량화가 가능한 연구특성

간의 상관관계를 통계적 기법을 사용하여 요약․정리하는 방법이다. 전통적인 메타

회귀분석은 선행연구에서 도출된 요약통계량을 종속변수로 설정하고, 모집단의 특

성, 대상지의 자원특성, 사용된 가치추정 기법 및 연구자체가 지니고 있는 특성 등

을 독립변수로 설정하여 회귀분석을 실시한다. 따라서 메타회귀분석은 특정기법의 

선택, 연구의 디자인, 데이터의 특성 등이 요약통계량에 미치는 영향을 정량화할 

수 있으며, 기존 연구결과(요약통계량)간의 차이가 어디서 오는지 그 원인도 통계

적으로 규명할 수 있는 장점이 있다.

전통적인 메타회귀분석은 방법론적 특성이나 연구의 특성이 연구결과에 미치는 

영향을 이해하고, 선행연구를 보다 효과적이고 객관적으로 요약․정리하고자 하는 

의도에서 출발하여 발전해왔다. 그러나 최근 메타회귀분석의 활용영역이 편익이전

을 전제로 하여, 선행연구에 존재하는 다양한 가치 추정치를 체계적으로 요약하는 

분석도구로써 확대되고 있다. 즉, 메타회귀분석 함수이전은 독립적으로 수행되어

진 일련의 선행연구들을 대상으로 먼저 메타회귀분석을 실시한 후, policy site의 

특성과 조건에 맞게 함수를 조정하고, 조정된 함수를 사용하여 policy site의 가치

를 예측하는 절차를 거치게 된다.

개념적으로 메타회귀분석 함수이전은 가치이전이나 수요함수이전 기법들과 비교

하여 다음과 같은 장점을 지닌다(Rosenberger and Loomis, 2001). a) 메타회귀분

석 자체가 상대적으로 많은 수의 연구로부터 정보를 활용하기 때문에 선행연구의 
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편익척도의 분포에 상대적으로 덜 민감한 대표값을 산정해 낼 수 있다. b) 방법론

이 편익척도에 미치는 영향을 메타회귀분석을 활용한 예측치 산정과정에서 통제할 

수 있다. c) 가치 예측치 산출과정에서 추정하고자 하는 대상지의 특성에 맞게 조

정이 가능하기 때문에 study site와 policy site 간의 특성 차이가 통제 가능하다.

Ⅲ. 자료의 현황 및 특성

본 연구에서는 먼저 자연자원을 대상으로 국내에서 수행된 휴양가치 추정연구를 

수집하기 위해서 “한국학술정보”, “국회도서관”, “환경종합디지털도서관”, “정부출

연연구기관지식정보시스템” 등의 학술문헌 검색 웹사이트3)와 환경부, 문화관광부, 

산림청, 국립공원관리공단 등 관련 정부부처 홈페이지를 검색하였다. 다음으로 검

색된 자료의 참고문헌을 토대로 재검색을 실시, 최종적으로 총 86편의 연구를 수집

하였다. 이 중 가치 추정과정에서 활용된 기법이 후생경제학 이론에 기반을 둔 비

시장재화 가치추정 기법에 해당하지 않아 이론적 기반이 약하거나, 분석에서 요구

되는 핵심적인 정보4)가 불충분한 경우는 분석대상에서 제외했으며, 그 결과 최종

적으로 <표 1>과 같이 총 45개의 연구가 분석대상으로 사용되었다.

다음 단계로 수집된 연구에서 휴양가치 추정치들을 추출하였는데, 우선 동일한 

연구라 할지라도 대상지가 다를 경우에는 서로 독립적인 추정치로 보았으며, 평가

주체 및 설문조사 방식, 그리고 가치추정기법 및 적용방식 상의 차이가 존재할 경

우에도 서로 다른 가치 추정치로 간주하였다. 한편 분석을 위해서는 취합된 가치 

추정치들을 동일한 단위로 통일할 필요가 있다. 본 연구에서는 선행연구에서 주로 

‘한 사람이 대상 자연자원에 한번 방문할 때 지불하고자 하는 금액(원/방문․인)’을 

 3) 순서대로 홈페이지: http://kiss.kstudy.com/; http://www.nanet.go.kr/; http://library. 

me.go.kr/; http://www.ikis.re.kr/ 참조.

 4) 해당 대상지에 대한 휴양가치 추정치가 제시되어 있지 않고 단순히 추정함수 형태로만 제시된 

경우나 추정치의 표준화 작업을 위해서 요구되는 정보가 부족한 경우가 주를 이룬다. 특히 후

자의 경우 가치 추정치의 표준화를 위해서는 기준이 되는 단위로의 전환을 위한 정보들이 요

구되는데, 이를 제시하지 않은 경우 또는 전환자체에 무리가 있는 경우에는 분석대상에서 제

외하였다.
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단위 휴양가치로 설정하였으며5)6), 가치 추정치는 총 소비자 물가지수를 활용하여 

2000년 기준 불변가격으로 전환하였다. 위의 과정을 통해 45개의 연구로부터 최종

적으로 총 204개의 휴양가치 추정치를 확보하였다.

<표 1> 분석대상 선행연구 요약

연번 연구명 추정치 수 추정기법1) 대상지

1 유명수(1992) 2 CVM 설악산

2 윤여창과 김성일(1992) 8 TCM/CVM 설악산/속리산/지리산

3 김연수(1994) 2 CVM 관악산/시민의 숲

4 한범수(1995) 1 CVM 설악산

5 
한상열과 최관(1996)

한상열(1995)
2)

6

2

CVM

CVM

팔공산

팔공산

6 전영철(1996) 1 CVM 서울대공원 산림욕장

7 손호기(1997) 1 CVM 황성공원

8 한상열 외(1997a) 2 CVM 민주지산

9 한상열 외(1997b) 4 CVM 무주 스키장

10 김준미(1998) 3 TCM/CVM 여의도 샛강

11 김준순(1998) 16 TCM 속리산

12 민홍기(1998) 2 CVM 관악산/남산

13 이성태와 이명헌(1998) 1 TCM 팔공산

14 이주희와 한상열(1998) 1 CVM 비슬산

15 이충기(1998) 1 CVM 황성공원

16 이충기 외(1998) 4 CVM 민주지산

17 최영문과 박창규(1998) 3 CVM 관악산/남산/팔달산

 5) 휴양가치 추정연구에서 사용되고 있는 단위로는 km/방문․인, km/일/인 등과 같이 거리단

위로 표시된 경우나 원/년/가구 또는 원/월/가구 등 가구가 주체로 된 경우가 있다. 취합된 

연구 중에는 본 연구에서 설정한 원/방문·인의 단위로 전환이 가능한 경우도 있지만, 대부분 

전환에 필요한 정보를 제시하지 않고 있다. 또한 원/년/가구나 원/월/가구 단위의 가치 추정

치들을 전환하는 과정은 단순하지도 않을뿐더러 또 다른 편이를 도입하게 될 가능성도 있기 

때문에 본 연구에서는 가치 추정치의 단위가 원/방문·인이 아닌 경우에는 분석에서 제외하였

다.

 6) 지불단위는 측정되는 휴양가치의 유형과 밀접한 관계가 있다. 본 연구에서 취합된 대부분의 

선행연구들은 ‘원/방문․인’을 측정단위로 사용했을 경우, 추정기법과 관계없이 직접사용가치

임을 명시하고 있다. 따라서 본 연구에서 휴양가치라 함은 일차적으로 직접사용가치라 해석

할 수 있다. 그러나 조건부가치측정법의 경우 지불수단 및 단위와 관계없이 응답자는 해당자

원에 대한 사용가치와 비사용가치 모두를 포함하는 총 가치를 표현한다는 것이 기존의 실증분

석을 통한 경험적 사실로 이해되고 있음을 지적해둔다. 한편 해외 유사연구사례에서는 조건

부가치측정법을 사용했을 경우라 할지라도 지불단위가 ‘원/방문․인’ 경우에는 직접사용가치

로 분류하고 있다(Rosenberger and Loomis, 2001). 
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연번 연구명 추정치 수 추정기법1) 대상지

18 한상열 외(1998) 4 CVM 비슬산

19 홍성권(1998) 1 CVM 여의도 공원

20 김준순(1999) 2 CVM 속리산

21 심기섭(1999) 2 TCM 통영 해안

22 엄영숙 외(1999) 3 DCM 무등산

23
Lee and Chun(1999)2)

이희찬(2001)

3

9

CVM

CVM

경상남북도 사냥터

경상남북도 사냥터

24
우찬복(2000)

김재준(2001)3)
6

2

TCM

TCM

변산반도

변산반도

25
국립공원관리공단(2000)

Lee and Han(2002)
2)

7

5

CVM

CVM

가야산/내장산/북한산/설악산/태안반도/한려해상

가야산/북한산/설악산/태안반도/한려해상

26 강원지역환경기술개발센터(2001) 1 TCM/CVM 동해안 해수욕장

27 박용길(2001) 2 CVM 청초호

28 엄영숙 외(2001) 2 CVM 만경강

29 강원지역환경기술개발센터(2002) 4 TCM
동해안 해수욕장/무릉계곡․미천골계곡/

설악산․오대산․태백산/동강

30 김채옥(2002) 1 CVM 치악산

31 이형우(2002) 1 TCM 망상 해수욕장

32 김준순과 변우혁(2003) 3 CVM 북한산

33 농림부(2003) 1 CRM 8개 휴양림

34 정안성과 박윤철(2003) 1 CVM 국유휴양림

35 한상열(2003) 1 CVM 가야산

36 John 외(2003) 1 CVM 비무장 지대

37 변성환(2004) 4 CVM 내린천

38 송운강(2004) 4 TCM 경포 해수욕장

39 유환경(2004) 3 TCM 태백산

40 조승국과 곽승준(2004) 2 CVM 충주호

41 허중욱(2004) 7 CVM 경포대

42 권오상(2005) 36 DCM 18개 국립공원

43 권오상 외(2005) 10 DCM
남강호/대청호/부안호/소양호/안동호/

용담호/주암호/충주호/팔당호/합천호

44 최승운(2005) 3 CVM 화암동굴

45
엄영숙과 이광석(2006)

김재준(2001)3)

14

2

TCM

TCM

변산반도

변산반도

합계 204

주: 1) TCM: 여행비용법; CVM: 조건부가치측정법; DCM: 현시선호법이면서 이산선택모형법; 

CRM: 가상순위결정법; TCM/CVM: 여행비용법과 조건부가치측정법 비교연구.

    2) 동일한 설문조사를 바탕으로 한 연구이므로 동일한 연구의 다른 추정치로 간주하였다. 

    3) 김재준(2001)은 한 연구 내 서로 다른 방식(현지조사/가구조사)의 설문조사 자료를 활용하여 

분석한 결과를 제시하고 있는데, 이 중 현지조사 자료는 우찬복(2000)과, 가구조사 자료는 

엄영숙과 이광석(2006)과 동일하기 때문에, 이를 구분하여 전자를 바탕으로 한 추정결과는 

우찬복(2000)과 후자를 바탕으로 한 추정결과는 엄영숙과 이광석(2006)과 동일한 연구내의 

다른 추정치로 간주하였다.
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모든 편익이전 기법은 정도의 차이일 뿐이지 기존 선행연구 결과에 의존하고 있

다. 따라서 편익이전 기법의 적용을 위해서는 무엇보다도 선행연구의 특성을 잘 이

해하는 것이 중요하다. 본 절에서는 수집된 선행연구가 어떤 특성을 가지고 있는지 

기술통계를 중심으로 정리해 보고자 한다.

먼저 분석대상 연구들을 발표장소의 유형별로 구분하면, 국내학술지에 결과가 발

표된 경우가 전체 연구의 55%로서 가장 많았고, 학위논문이 29%, 용역보고서 

8%, 국외학술지 6%, 그 밖의 학술대회 발표가 2%를 차지하고 있다. 특히 국내 

학술지 중 한국학술진흥재단 등재지에 게재된 경우는 분석대상 연구의 약 24% 정

도인 것으로 나타났다.

수집된 연구들을 발표연도 기준으로 보면, 주로 1992년7) 이후 2006년 현재까지 

발표된 연구들이다. 자연환경이 제공하는 휴양기능에 대한 경제적 가치추정은 오래

전부터 학계의 관심을 끌어왔으나, 비시장재화 가치추정 기법을 활용한 연구들은 

1990년대 초반부터 시작되었다. 90년대 휴양가치 추정연구들은 여행비용법(Travel 

Cost Model: TCM)과 조건부가치측정법(Contingent Valuation Method: CVM)을 중

심으로 연구가 수행되었으며, 2000년대에 들어와서는 상대적으로 최근에 개발된 

이산선택모형법(Discrete Choice Model: DCM)8), 가상순위결정법(Contingent 

Ranking Method: CRM), 컨조인트법(Conjoint Method) 등을 활용한 연구들이 발

표되고 있으나, 아직까지 그 적용사례가 많지 않다.

한편 각 연구에서 사용한 가치추정 방법론을 기준으로 평균 단위휴양가치 추정치

를 살펴보면, <그림 2>와 같은 분포를 보인다. 먼저 이산선택모형법을 사용한 추정

치들이 하한선을, 여행비용법을 사용한 추정치들이 상한선을, 조건부가치측정법을 

사용한 추정치들이 그 중간값을 형성하고 있음을 볼 수 있다. 또한 조건부가치측정

 7) 실질적으로 자연환경의 휴양가치 추정연구는 1992년 이전에도 수행되었다. 1980년대의 연구

는 윤여창(1982), 박석희(1985), 박석희(1986)와 같은 휴양가치 추정에 여행비용법을 실험

적으로 적용한 학위논문이 대부분이며, 가치추정치를 거리단위로 제시하고 있다.

 8) 이산선택모형(DCM)은 정의하기에 따라 매우 다양한 의미로 사용될 수 있으며, 특히 관련문

헌 중에는 확률효용모델(Random Utility Model; RUM)과 혼용되고 있는 경우가 있음을 밝

혀둔다. 휴양가치 추정에 있어서 DCM은 단일수요함수추정과 구별하여 이용자가 다수의 대

상지 중 하나를 선택하는 과정을 모형화 한다는 측면이 강조된다. 한편 최근 RUM은 이산선

택 조건부가치측정법(discrete choice contingent valuation)을 포함한 선택모형(choice 

modeling)의 이론적 기반으로 정의되고 이해되는 측면이 강하다. 본 논문에서는 실증분석상

의 편의상 DCM을 현시선호법에 기반을 둔 DCM으로 축소하여 정의하였다.
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법이나 여행비용법 추정치가 이산선택모형법 추정치와 비교하여 상대적으로 동일한 

기법 내 편차가 큰 것을 알 수 있다.

<그림 2> 추정기법별 휴양가치의 누적분포
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한 것으로서, 이는 기법별 추정치들의 누적분포로 볼 수 있다.

<그림 3> 대상지 유형별 가치 추정치 누적분포 (6분류)
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또한 휴양가치 추정연구가 매우 다양한 형태의 자연자원을 대상으로 이루어져 왔

음을 볼 수 있는데, 본 연구에서는 대상지를 자원유형에 따라 산(국립공원), 산(국

립공원 제외), 숲(기타녹지 포함), 육수자원, 해수자원(국립공원), 해수자원(국립공

원 제외)의 6가지로 구분하였다.9) 이와 같은 분류를 적용하여 가치 추정치의 누적

분포를 그려보면 <그림 3>과 같다. <그림 3>에서 보는 바와 같이, 해수자원이 단위 

휴양가치가 가장 높게 추정되고 있음을 볼 수 있으며, 반면에 육수자원(호수 또는 

강)이 가장 낮게 추정되고 있음을 알 수 있다. 산과 숲의 가치 추정치는 해수자원과 

육수자원의 사이에 위치하고 있으며, 산의 추정치가 숲의 추정치보다 높다. 또한 

산과 해수자원 모두 국립공원의 경우가 그렇지 않은 경우보다 일관되게 낮은 추정

치를 제공하고 있는 것을 알 수 있다. 일반적으로 국립공원이 다른 자원에 비해 경

관을 비롯한 자원특성이 우수한 점을 감안할 때, 이와 같은 현상은 예상외의 결과

이다. 

Ⅳ. 메타회귀분석

1. 모델설정

메타분석을 위한 모델설정 시 한 가지 짚고 넘어가야 할 문제는 메타분석 자체를 

위한 회귀모델과 편익이전을 위한 회귀모델은 개념적으로 다르다는 점이다. 메타분

석은 선행연구의 요약통계량에 연구특성, 특히 방법론적 특성이 미치는 영향을 분

석하는 것이 일반적인 목적임으로 대부분의 경우 연구자가 검증하고자 하는 가설이 

존재하고 따라서 모델에 포함되어야 하는 독립변수에 대한 아이디어가 있다. 반면

에 편익이전을 위한 메타회귀모델은 연구자가 검증하고자 하는 요약통계량과 독립

 9) 본 연구에서는 우선 전체 대상지를 자원유형에 따라 녹지에 기반을 둔 자원과 물 관련 자원으

로 크게 이분하였다. 그리고 녹지에 기반을 둔 자원은 다시 산과 숲으로 세분하였고, 물 관련 

자원은 하천이나 호수 등 육수(陸水)를 바탕으로 한 자원과 해안, 해상 등과 같이 해수(海

水)를 바탕으로 한 자원으로 세분하였다. 그리고 위의 구분에 포함되지 않는 대상지는 기타 

범주로 구분하였다. 기타 범주에는 비무장지대, 사냥터, 스키장, 동굴 등이 포함된다. 또한 

전체 대상지는 공원유형별로 국립공원, 도립공원, 도시자연공원, 도시근린공원 및 기타로 구

분하여 정리하였다. 더불어 우리나라 국립공원의 가치를 살펴보기 위해 위의 분류체계를 좀 

더 세분하였다. 대상지가 산일 경우, 해당 산이 국립공원인지의 여부를 기준으로 세분하였으

며, 해수자원인 경우도 국립공원을 분리하였다.
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변수의 상관관계보다는 편익이전이라는 목적에 가장 적합하도록 모델을 설정하는 

것이 더 적절하다. 왜냐하면 회귀모델이 메타분석 자체보다는 편익이전을 위한 도

구로 사용되기 때문이다.

본 논문에서는 연구의 최종목적이 편익이전에 있음을 감안하여, 선행연구에서 관

찰되는 단위 휴양가치의 차이를 방법론적 특성 및 대상지 특성으로 설명하는 모델

(1)과 대상지 특성만으로 설명하는 모델(2)로 구분하여 비교하고자 한다. 모델(1)

은 policy site의 가치를 예측하는 과정에서, 추정된 메타회귀함수의 조정을 통해 

대상지 간의 특성 차이를 반영할 수 있을 뿐만 아니라 방법론이 가치 예측치에 미치

는 영향을 통제할 수 있다. 반면 모델(2)는 관찰되는 단위 휴양가치의 차이가 대부

분 대상지 특성 간의 차이로부터 기인한다고 가정하고 그 이외의 인자들의 영향은 

상수항에 반영된다. 특히 휴양가치 편익이전의 경우, 일반적으로 policy site로부터 

이용가능한 정보가 자원특성으로 제한됨을 감안한다면 모델(2)은 이러한 점을 고려

한 모델이라 할 수 있다.

ttmmtsstUV εββα +′+′+= xxln  (1)

ttsstUV εβα +′+= xln  (2)

여기서 t 는 관측치10), UVln 는 종속변수로 단위 휴양가치에 로그를 취한 값이

다. α 와 β 는 추정될 모수이고, x는 독립변수 벡터이다. 또한 s 는 대상지 특성

을, m 은 방법론적 특성을 나타내는 첨자이며, ε 는 오차항이다. 모델에 포함된 

변수는 <표 2>와 같이 요약된다.

<표 2>에서와 같이 대상지의 특성을 반영하기 위한 변수그룹은 대상지의 자원유

형을 구분하기 위한 변수(green, mountain, ocean, npark)와 대상자원의 질(質)

을 반영하기 위한 변수(rclass12), 대상지까지의 접근성을 나타내는 변수(wdist)로 

다시 세분된다. 여기서 변수 rclass12와 wdist는 선행연구에서 제시된 값이 아니라 

본 연구에서 독립적으로 구축한 변수이다.

방법론적 특성변수 그룹은 가치추정 기법의 선택이 휴양가치에 미치는 영향을 살

10) 본 절에서 “관측치”란 선행연구로부터의 개별 가치추정치를 의미한다. 이는 본 절의 메타회귀 

실증분석으로부터의 계수 추정치와의 구별을 위함이다.  
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펴보기 위한 변수그룹으로서, 본 연구에서는 선행연구에 사용된 추정기법에 따라 

여행비용법(tcm), 이산선택모형(dcm), 조건부가치측정법(cvm)으로 구분하여 더

미변수를 부여하였다. 이 때 유의할 점은 언급한 추정기법 더미변수를 모두 포함하

여 모델을 추정할 경우 완전다중공선성(perfect  multicollineartiy) 문제를 유발하게 

된다는 것이다. 본 연구에서는 완전다중공선성 문제를 피하기 위하여 그룹 중 하나

의 변수를 제외하고 모델을 추정하였으며, 제외된 변수는 여행비용법(tcm)이다. 

따라서 이 때 계수 추정치는 생략된 변수를 기준선으로 한 상대값이 된다. 또한 조

건부가치측정법의 세부기법에 관한 사항으로 지불의사를 유도하기 위한 방법으로 

개방형 질문이 사용되었는지의 여부(oe), 여행비용법의 세부사항으로 지역 여행비

용법을 사용하였는지의 여부(tcmzone)를 포함하였다.

<표 2> 메타회귀분석 모델에 사용된 변수 요약 

범주 변수 성격 내용 비고

종속변수  정량변수 단위 휴양가치(로그값) 단위: 2000년 원/방문․인

설명변수

대상지 

특성

()

green 더미변수
녹지 관련 자원: 산, 숲, 기타녹지

물 관련 자원: 해상, 해안, 습지, 호수) 

산, 숲, 기타녹지=1

/아니면=0

mountain 더미변수 대상지가 산인지의 여부 산=1/아니면=0

ocean 더미변수 대상지가 해수관련 자원인지 여부 해수=1/아니면=0

npark 더미변수 국립공원 지정 여부 국립공원=1/아니면=0

rclass12 정량변수
대상지 면적 중 생태자연도 1,2등급지가 

차지하는 면적비율
주1) 참조

wdist 정량변수
7대 광역도시로부터 대상지까지의 가중평균 

거리(가중치=도시인구)
주2) 참조

평가방법 

특성

()

dcm 더미변수
평가기법이 현시선호에 기반을 둔 

이산선택모형여부
현시선호 DCM=1/아니면=0

cvm 더미변수 평가기법이 CVM인지 여부 CVM=1/아니면=0

oe 더미변수
CVM 기법 중 지불의사 유도형태가 

개방형인지 여부
개방형=1/아니면=0

tcmzone 더미변수 TCM 기법 중 지역TCM인지의 여부 지역TCM=1/개인TCM=0

주: 1) 대상지의 중심점에서 반경 5km의 원을 그린 후, 원의 전체면적에서 생태자연도의 1 및 2등급

지가 차지하는 비율을 GIS 기법을 사용하여 계산하였음.

    2) 서울특별시 및 6대 광역도시(부산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산)로부터 대상지까지의 거리

를 GIS 기법을 사용하여 계산한 후, 각 도시의 2005년도 인구로 가중평균한 값임(단위: 

1,000km).
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선행연구에 의하면 대부분의 메타분석의 경우, OLS를 사용하여 모델(1) 또는 모

델(2)를 추정하는 것은 적합하지 않다는 것이 지적되어 왔는데, 이는 동일한 연구

로부터 다수의 관측치를 추출함으로써 발생되는 데이터의 복잡한 구조 때문이다. 

즉, 동일한 연구로부터 도출된 관측치들은 그 특정 연구만이 갖는 고유한 특성을 

공유하게 되기 때문에 오차항에 대한 동분산(homoscedasticity) 가정에 위배될 확률

이 높다는 것이다. 따라서 이러한 경우 데이터는 패널데이터와 유사한 구조를 갖게 

되며, 특히 각각의 선행연구로부터 추출된 관측치의 개수가 동일하지 않을 경우, 

불균형 패널데이터(unbalanced panel data)의 성격을 띠게 된다.

<표 1>의 선행연구 요약에서 알 수 있듯이 본 연구에서도 동일한 연구에서 다수의 

관측치가 도출되었기 때문에, 특정 연구관련 변이(group-wise heteroskedasticity)가 

존재한다고 예상된다. 따라서 이론적인 측면에서 실증분석을 위한 모델은 전통적인 

선형회귀모델 보다는 패널데이터 분석에 널리 사용되는 고정효과모델11)이나 임의

효과모델12)이 더 적합하다고 볼 수 있다. 어떤 모델을 선택할 것인가는 위에서 언

급한 이분산의 존재와 성격에 의해 결정된다고 볼 수 있다. 본 연구에서는 모델(1)

과 모델(2)를 대상으로 가설검정을 통해 이분산의 성격을 파악하고 최종적인 모델

을 선정하기로 하였다.

2. 모델추정 및 추정결과

모델(1)과 모델(2)의 추정에 앞서 각 모델에 이분산의 존재여부와 성격에 대한 

검증을 실시하였다. Breusch-Pagan 검정을 통해 두 모델 모두 개별 관측치간 동분

산을 가정하는 귀무가설은 기각되었다(<표 3> 참조). 반면 Lagrange Multiplier 검

정13)결과, 특정 연구관련 변이가 존재하지 않는다는 귀무가설은 기각되지 못하였

11) 고정효과모델은 동일한 연구내의 관측치들이 공유하는 변이를 구조적 차이로 가정하고 개별 

선행연구에 더미변수를 부여한 모델이다. 그러나 고정효과모델은 연구마다 더미변수를 부여

하기 때문에 연구의 수가 많을 경우 상당량의 자유도를 잃게 되어 실질적인 적용이 제한적일 

수 있는 단점을 가지고 있다.

12) 임의효과모델은 관측치의 모분포(mother distribution)가 존재한다는 가정 하에, 개개의 선행

연구를 이 모분포로부터의 임의추출로 간주한다(Desvousges et al., 1998). 즉, 임의효과모

델은 동일한 연구내의 관측치들이 공유하는 변이를 확률변수로 가정한다고 볼 수 있으며, 전

체 오차항은 개별 관측치와 관련된 오차와 관측치가 도출된 특정연구와 관련된 오차의 합이 

된다.
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다. 실시된 두 가지 검정결과를 종합해보면, 국내에서 수행된 휴양가치 선행연구의 

경우 데이터의 구조로 인해 예상되었던 연구관련 변이의 존재는 최소한 통계적으로

는 유의성이 없는 반면 개별 관측치 간의 이분산은 존재하는 것으로 해석 할 수 있

다. 따라서 본 연구에서는 모델(1)과 (2)를 White(1980)가 제시한 이분산이 교정

된 공분산 행렬(heteroskedasticity corrected covariance matrix)을 사용하여 OLS로 

추정하였다. 추정에는 LIMDEP 7.0가 사용되었다.

모델(1)과 모델(2)의 추정결과는 <표 3>과 같다. 먼저 모델(1)의 경우 조정된 

R2 값은 0.51로써 종속변수 총변이의 51%를 모델이 설명하는 것으로 나타났으며, 

11개의 독립변수 중 8개의 변수가 5% 수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다. 특히 방법론적 특성 변수그룹이 대상지 특성변수 그룹보다 상대적으로 통계적 

유의성이 높은 것으로 보인다. 반면 대상지 특성변수 만을 포함한 모델(2)의 경우 

조정된 R2값은 0.23으로써 종속변수 총변이의 23%를 모델이 설명하는 것으로 나

타났으며, 7개의 변수 중 5개의 변수가 유의수준 5%에서 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다. 

각 모델의 개별변수에 대한 결과를 논의하기에 앞서 추정된 계수치의 해석에 대

해 유의할 필요가 있다. 이러한 점은 종속변수가 로그값의 형태인 반대수

(semi-log) 모델에서 독립변수가 연속변수이냐 더미변수이냐에 따라 계수 추정치의 

해석이 달라지기 때문이다. Halvorsen and Palmquist(1980)에 의하면 반대수 모델

에서 더미변수의 존재가 종속변수에 미치는 상대효과(relative effect)는 다음과 같이 

정의된다.14)

}1){exp( −= bg       여기서, 001 /)( yyyg −=  (3)

여기서 b 는 계수 추정치이며, 1y 과 0y 는 각각 특정 더미변수가 존재할 때(더미

변수의 값이 1일 경우)와 존재하지 않을 때(더미변수의 값이 0일 경우)의 종속변수 

값이다. 따라서 g 는 특정 더미변수의 존재 여부가 종속변수에 미치는 상대효과라 

해석할 수 있다. 한편 연속변수인 trend, rclass12, wdist의 계수 추정치에는 통상

13) Greene(1993) pp.448-452 참조; 특히 본 연구와 같이 데이터가 불균형패널의 구조를 가진 

경우의 LM test는 LIMDEP 7.0 User's Manual pp.336-337 참조.

14) (3)의 유도과정 및 보다 자세한 내용은 Halvorsen and Palmquist(1980)를 참조하기 바람.
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적인 반대수 모델에서의 해석 즉, 설명변수의 단위변화가 종속변수에 미치는 % 변

화로 해석된다.

<표 3> 메타회귀분석 모델 추정결과

범주 변수
모델(1) 모델(2)

추정계수 p-value 상대효과1) 추정계수 p-value 상대효과1)

대상지 

특성

()

green -0.7853*2)  0.0525 -0.5440 -0.4362   0.2948 -0.3535

mountain  0.8458**  0.0456  1.3299  0.7302   0.1121  1.0755

ocean  1.2512**  0.0128  2.4945  3.0900***   0.0000 20.9780

npark -0.7640***  0.0007 -0.5342 -1.3446***   0.0000 -0.7394

rclass12  2.2096***2)  0.0000   -  2.9837***2)   0.0000

wdist -1.90052)  0.4975   - -9.2325**2)   0.0201

평가방법 

특성

()

dcm -3.0315***  0.0000 -0.9518

cvm -1.1623**  0.0296 -0.6872

oe -1.2627***  0.0000 -0.7171

tcmzone -0.9616  0.1008 -0.6177

상수항  9.3663***  0.0000  8.4059***   0.0000

Adjusted   0.51 0.23

Breusch-Paganstatistics 44.55 (10 d.f.) 18.38 (6 d.f.)

Number of Observation 185
3) 1853)

참고: *, **, ***: 10%, 5%, 1% 수준에서 각각 통계적으로 유의함.

주: 1) 상대효과 추정치는 Halvorsen and Palmquist(1980)을 사용하여 추정한 값임.

    2) )()1(ln iii XyyXyb ∂∂⋅=∂∂= ; iX 의 단위변화가 종속변수인 y 에 미치는 % 변화.

    3) 대상지 특성변수인 rclass12의 계산이 불가능한 19개의 관측치는 추정에서 추가적으로 제외되

어 총 관측치수는 185(=204-19)개가 됨.

우선 모델(1)의 추정결과를 살펴보면 다음과 같다. 대상지 특성에 관한 변수그룹 

중 변수 green은 단위 휴양가치와 통계적으로 유의한 음(-)의 상관관계로 나타나, 

녹지에 기반을 둔 자원인 경우(green=1; 예: 산, 숲, 휴양림 등)가 물 관련 자원

(green=0; 예: 해수(海水), 육수(陸水) 관련 자원)에 비해 단위 휴양가치가 낮게 

평가되고 있는 것을 알 수 있다. 변수 mountain은 휴양가치와 양(+)의 상관관계로 

나타나, 같은 녹지일지라도 산인 경우(mountain=1)가 숲이나 기타 녹지

(mountain=0)에 비해 가치가 높게 추정되고 있는 것을 알 수 있다. 또한 물 관련 

자원(green=0) 중에서는 해수 관련 자원(ocean=1; 예: 해상공원, 해수욕장 등)이 

육수(陸水) 관련 자원(ocean=0; 예: 호수, 강 등) 보다 가치가 높게 추정되고 있

으며, 상대효과 추정치에 의하면 평균적으로 249% 높게 추정되고 있음을 알 수 있



메타회귀분석 편익이전 기법을 이용한 휴양가치 추정 51

다.

한편 녹지 또는 물 관련 자원 구분 없이 대상지의 국립공원 여부가 휴양가치에 

미치는 영향은 음의 부호를 갖는 것으로 나타났다. 일반적으로 국립공원은 자연환

경이 우수한 대상지를 중심으로 선정되므로 국립공원의 경우 휴양가치가 더 높게 

부여될 것으로 예상해 볼 수 있으나, 추정결과는 예상과 달리 반대로 나타났다. 이

는 <그림 3>의 대상지 유형과 가치 추정치 누적분포 간의 2변수 분석에서 나타난 

경향이 메타회귀분석에서도 입증된 것으로 해석할 수 있다. 그러나 이와 같은 결과

는 해석에 주의를 요하는데, 이유는 다수의 국립공원 휴양가치 추정치를 제공한 몇 

몇 연구, 특히 이산선택모형을 사용한 연구들이 여행비용법이나 조건부가치측정법

을 사용한 국립공원 연구들 보다 가치 추정치가 상대적으로 낮게 추정된 것에 어느 

정도 관련되는 것으로 판단되기 때문이다. 즉, 국립공원의 가치 추정치가 상대적으

로 낮게 추정된 이유는 자원이 우수하지 않아서가 아니라 추정에 사용된 기법의 차

이에 의한 것일 수도 있다는 해석이 가능하기 때문이다. 따라서 우리나라 국립공원

이 다른 자연자원보다 휴양가치가 낮다는 결론은 더 많은 선행연구가 축적될 때까

지 유보된다. 

본 연구에서 각 대상지에 대해 독립적으로 구축하여 모델에 추가한 변수 rclass12

와 wdist도 시사하는 바가 크다. 먼저 대상지 면적 중 생태자연도상의 1등급과 2등

급 면적이 차지하는 비율로 계산된 rclass12는 휴양가치와 유의한 양의 상관관계를 

보임으로써, 생태자연도상 우수한 대상지가 그렇지 못한 대상지보다 가치가 높게 

추정되고 있는 것을 알 수 있다. 휴양가치에 가장 큰 영향을 미치는 인자는 아마도 

경관의 우수성일 것이다. 물론 생태자연도가 곧 경관의 질을 반영하는 변수라 보기

는 어려운 점이 있으나, 일반적으로 경관이 우수한 곳이 생태자연도상에서도 등급

이 우수하게 평가된다는 가설을 받아들인다면, 생태자연도상의 등급을 경관가치를 

반영하는 대리변수로 사용하는 것에 큰 무리는 없을 것이다.15) 한편 대상지까지의 

접근성을 반영하는 거리변수 wdist는 예상과 같이 음의 상관관계를 보임으로써 대

상지까지의 거리가 가까울수록 가치가 높게 평가됨을 보여주고 있으나, 통계적으로 

유의하지는 않다.

연구에 사용된 가치추정 기법이 휴양가치에 미치는 영향을 살펴보기 위한 방법론

15)  현재 생태자연도의 등급 결정 시 경관요소도 포함이 되기는 하나 아직까지 충분한 자료가 축

적되지 않아 경관요소만을 따로 분리하여 변수를 구축하기는 어려운 실정이다.
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적 특성변수 그룹은 tcmzone을 제외한 모든 변수가 5% 수준에서 유의한 것으로 

나타났다. 앞서 언급한 대로 계수 추정치는 기준선으로 사용된 여행비용법에 대한 

상대값으로 이해하는 것이 옳다. 먼저 모든 방법론 변수의 계수가 음의 부호를 나

타내고 있는데 이는 각 기법이 여행비용법 보다 모두 상대적으로 가치를 낮게 추정

하고 있다는 의미이다. 또한 추정치의 절대값으로 판단해 볼 때, 이산선택모형 기

법으로부터 조건부가치측정법, 여행비용법의 순서로 휴양가치를 추정하고 있다고 

해석 할 수 있다. 이는 <그림 2>에서 살펴본 휴양가치와 가치추정 기법간의 2변수 

분석결과가 메타회귀분석에서도 통계적으로 유의함을 확인하는 것이라 볼 수 있다. 

이러한 결과는 조건부가치측정법으로 대변되는 진술선호기법이 여행비용법으로 

대변되는 현시선호기법보다 상대적으로 낮은 가치추정치를 제공하고 있다는 해석을 

가능하게 하는데, 이는 해외 휴양가치 메타분석 결과(예: Walsh et al., 1992) 및 

기존의 여행비용법과 조건부가치측정법 비교연구(예: Carson et al., 1996)와 일치

하는 것이다.16) 또한 추정기법 그룹 내 상대효과 추정치도 유사한 결과를 보이고 

있다. 먼저 퍼센트로 나타낸 상대효과는 추정치에 100을 곱한 수치이므로, 이산선

택모형과 조건부가치측정법이 여행비용법에 비해 각각 95.2%, 68.7% 낮게 가치

를 추정하고 있는 것으로 해석된다.

한편 조건부가치측정법 적용 시 설문조사에서 개방형 질문을 사용했는지의 여부

를 나타내는 변수(oe)의 추정치가 음의 부호를 갖는 것은, 동일한 조건부가치측정

법을 사용한 연구라 할지라도 지불의사를 개방형 질문으로 도출한 경우가 그렇지 

않은 경우보다 휴양가치를 더 낮게 추정한다는 의미이다. 같은 맥락으로 변수 

16)  Walsh et al.(1992)은 여행비용법의 경우에는 총체적인 휴양경험이 반영되고 조건부가치측

정법에서는 특정 경험에 대해서만 가치가 반영되기 때문에 이와 같은 결과가 도출된다는 가설

을 제시하고 있다. 예를 들어, 설악산에 대한 1회 방문시 휴양가치 산정에 있어서 여행비용법

은 캠핑, 등산 등 이용자가 경험하는 모든 활동에 대한 사용가치가 도출되는 반면 조건부가치

측정법의 경우에는 캠핑이면 캠핑, 등산이면 등산과 같은 개별 활동에 대한 총 가치만이 도출

된다는 것이다. 한편 Cummings et al.(1986)에 의하면 여행비용법은 마샬의 수요곡선에 기

반하고 조건부가치측정법은 힉스의 보상수요곡선에 기반하여 소비자 잉여가 도출되기 때문에 

차이가 있는 것은 당연하나, 적절한 조건이 만족되면 두 기법으로부터 도출된 가치추정치는 

최소한 이론적으로는 차이가 크지 않아야 한다고 주장한다. Carson et al.(1996)의 비교연구

에서는 조건부가치측정법으로부터의 추정치가 현시선호기법에 의한 추정치보다 일관적으로 

낮게 추정되고 있으나, 그 결과를 일반화하기에는 무리가 있다고 결론짓고 있다. 따라서 현재

로서는 이 부분에 대해서 어떤 결론을 내리는 것은 어려울 것으로 보인다.
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tcmzone이 음의 부호를 갖는 것은 여행비용법을 사용한 연구라 할지라도 지역 여

행비용법이 개인 여행비용법보다 가치를 낮게 추정하고 있다는 의미가 된다.

대상지 특성 변수만을 포함한 모델(2)의 추정결과를 살펴보면, 모델(1)과 유사

한 결과를 보인다. 즉, 자원유형을 구분하기 위한 변수(green, mountain, ocean, 

npark)와 자원의 질 및 접근성을 반영하는 변수 rclass12와 wdist 모두 모델(1)에

서와 같은 부호를 가지는 것으로 나타나 상관관계에 대한 해석은 동일한 연장선상

에 있다. 그러나 개별변수의 통계적 유의성에는 차이가 있는 것으로 보인다. 예를 

들어 green, mountain의 경우 모델(1)에는 통계적으로 유의하였으나 모델(2)에서

는 더 이상 통계적으로 유의하지 않으며, 반대로 모델(1)에서 유의하지 않았던 

wdist는 모델(2)에서는 통계적으로 유의한 결과를 보였다. 또한 ocean과 wdist의 

경우에는 계수 추정치의 절대값에도 상당한 차이를 보이고 있다.

Ⅴ. 메타회귀분석 함수이전 결과

1. 메타회귀분석 함수이전 설계

본 연구는 메타회귀분석을 사용한 편익이전 기법의 적용사례를 제시하는 데 목적

이 있으므로, 메타분석의 장점을 충분히 활용할 수 있는 차원에서 함수이전을 설계

하고자 한다.17) 먼저 본 연구에서는 현재 수집된 선행연구 즉, study site와 자원유

형과 특성이 유사하면서도 직접연구가 이루어지지 않은 대상지를 중심으로 policy 

site를 선정하였다. 선정된 대상지는 영랑호, 정동진, 금오산으로써 대상지의 자원

유형, 공원유형, 위치 등은 <표 4>의 상단부와 같다.

앞에서 기술한 바와 같이 메타회귀분석 함수이전은 가치 예측치 산출과정에서 추

정하고자 하는 대상지의 특성에 맞게 함수의 조정이 가능하기 때문에 study site와 

policy site간의 특성 차이가 통제 가능하다는 장점이 있는데, 이를 위해서는 대상

지 특성만을 고려한 모델(2)를 적용할 수 있다. 또한 메타회귀분석 함수이전은 대

상지 특성간의 차이뿐만 아니라 방법론이 편익척도에 미치는 영향을 가치 예측치 

산정과정에서 통제할 수 있는데, 이를 위해서는 방법론적 특성과 대상지 특성을 모

17) 각 policy site에 대한 점 추정치 이전, 평균치 이전, 수요함수 이전 결과에 관심 있는 독자는 

Ahn and Kim(2006)을 참조하기 바란다.
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두 고려한 모델(1)을 사용할 수 있다. 따라서 모델(2)를 사용한 함수이전의 경우 

대상지 특성을 제외한 모든 인자들의 영향은 상수항에 반영되고 있다고 볼 수 있으

며, 모델(1)은 대상지 간의 특성의 차이뿐만 아니라 특정 방법론 예를 들어 여행비

용법 또는 조건부가치측정법이 사용되었을 경우의 가치 예측치를 독립적으로 산출

할 수 있다.

메타회귀분석 함수이전은 <표 3>의 계수 추정치를 기본으로 추정된 회귀모델을 

조정하는 절차를 거치게 된다. 즉, 대상지 유형변수(green, mountain, ocean, 

npark)의 경우에는 각 policy site에 해당사항이 있는 더미변수에 1을 부여하였고, 

대상지 특성변수(rclass12, wdist)는 policy site별로 실제값을 산출하여 사용하였

으며, 방법론 특성변수도 해당사항이 있는 변수에 1을 그 이외의 변수에는 0을 대

입하였다. 영랑호의 경우를 예를 들어 설명하면 다음과 같다. 영랑호는 대상지 유

형변수 모두에 해당사항이 없으므로 모든 변수에 0을 부여하였고, 대상지 특성변수 

rclass12, wdist에 대해서는 영랑호에 해당하는 값을 독립적으로 산출하여 대입하

였으며, 방법론 변수에 대해서는 기준선으로 사용된 여행비용법의 경우에는 모든 

방법론 변수에 0을 부여하고 조건부가치측정법의 경우에는 변수 cvm을 제외한 모

든 방법론 변수에 0을 대입하여 가치 예측치를 산출한다. 본 연구에서는 예시를 위

하여 대표적인 방법론인 여행비용법과 조건부가치측정법을 사용한 경우를 가정하여 

가치 예측치를 제시하였다.

2. 메타회귀분석 함수이전 결과

메타회귀분석 함수이전 결과는 <표 4>의 하단부와 같다. 먼저 study site와 

policy site의 자원특성 간의 차이만을 고려하여 산출된 영랑호, 정동진 해수욕장, 

금오산의 가치 예측치는 각각 1,067, 47,763, 9,512원으로 계산되었다(모델(2) 활

용). 한편 모델(1)의 계수 추정치를 사용하여 자원특성 뿐만 아니라 방법론의 차별

화를 가정하였을 때 도출된 가치 예측치 사이에는 상당한 차이가 존재하는 것으로 

나타났다. 예를 들어 영랑호의 경우 여행비용법을 가정하여 도출된 가치 예측치는 

12,388원인 데 반하여 조건부가치측정법을 가정한 경우에는 예측치가 3,874원에 

불과하였다.
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<표 4> 메타회귀분석 함수이전 결과

편익이전 기법의 적용을 위한 대상지

 policy site 자원유형 공원유형 위치

영랑호 육수자원(호수) 강원도 속초시 금호동

정동진 해수자원(해수욕장) 강원도 강릉시 강동면

금오산 산 도립공원 경상북도 구미시 남통동

메타회귀분석 함수이전 결과

모델(1)                   모델(2)                   

policy site 방법론 가치예측치 표준오차 p-value 가치예측치 표준오차 p-value

영랑호
TCM 12,388  8,074 0.1250

 1,067    381 0.0052
CVM  3,874  1,143 0.0007

정동진
TCM 69,978 26,574 0.0085

47,763 17,430 0.0061
CVM 21,887  9,194 0.0173

금오산
TCM 38,281 20,971 0.0679

 9,512  1,991 0.0000
CVM 11,973  2,241 0.0000

주: 표준오차(standard error)는 delta method를 사용하여 계산된 값이며, 휴양가치 예측치의 단위는 

원/방문․인(2000년 기준)임.

이러한 차이는 모델(1)에서 기준선으로 사용된 여행비용법에 비하여 조건부가치

측정법이 상대적으로 가치를 낮게 추정하고 있는 데 기인하며, 특히 해당변수의 상

대효과 추정치에 의해 결정된다. 즉, <표 3>에 제시되어 있는 모델(1)의 상대효과 

추정결과에 의하면 다른 조건이 모두 동일하다면 CVM 가치 추정치는 TCM 추정

치의 31%에 해당하는 것을 볼 수 있는데 이는 그대로 가치 예측치 산출에 반영된

다. 여기서 한 가지 유의할 점은 모델(1)을 활용한 가치 예측치 산출과정에서 자원

특성 간의 차이는 동일하게 적용되기 때문에 영랑호 가치 예측치의 차이는 온전히 

방법론의 차이에 기인한다는 것이다. 영랑호와 마찬가지로 정동진 해수욕장, 금오

산의 경우에도 방법론에 따라 상당한 차이가 존재하는 것을 관찰할 수 있다.

Ⅵ. 결 론

본 연구의 사례분석을 종합해보면, 메타회귀분석을 사용한 편익이전은 그 적용 

가능성 측면에서 일단 긍정적인 것으로 판단된다. 편익이전을 언급하기에 앞서 메

타회귀분석은 선행연구를 객관적으로 종합하는 분석의 틀로서 충분한 활용 타당성
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이 인정되며, 본 연구의 사례분석은 최소한 개념적 또는 방법론 차원에서 메타회귀

분석 함수이전의 장점을 확인하는 계기를 제공하였다.

메타회귀분석 함수이전의 가장 큰 장점은 다른 편익이전 기법과 달리 연구자의 

자의적 판단의 개입을 최소화 할 수 있다는 점이다. 즉, 휴양가치 DB에 포함된 대

부분의 선행연구가 실증분석에 포함되기 때문에 policy site와 유사한 특정 선행연

구를 연구자가 선정 할 필요가 없고, 따라서 연구자의 주관적 판단이 일차적으로 

배제된다고 볼 수 있다. 또한 편익이전 과정에서는 추정하고자 하는 대상지의 특성

에 맞게 함수조정이 가능하기 때문에 study site와 policy site간의 차이를 통제할 

수 있다는 장점이 있는데, 본 연구에서는 4개의 대상지 유형변수(green, 

mountain, ocean, npark)를 포함하여 자원유형 차이를 통제하였으며, 2개의 독립

적인 변수(rclass12, wdist)를 구축하여 자원의 질(質)과 대상지까지의 접근성을 

반영하였다. 더불어 메타회귀분석은 여타 기법과는 달리 방법론적 변수가 편익척도

에 미치는 영향을 통제할 수 있다는 장점이 있는데, 본 연구에서는 메타회귀모델에 

5개의 방법론 변수(tcm, dcm, cvm, oe, tcmzone)를 포함하여 통계적으로 유의

한 계수 추정치를 얻음으로써, 방법론 변수가 지불의사액에 미치는 영향을 효과적

으로 통제하였다.

특히 본 연구에서는 편익이전의 목표를 study site와 policy site간의 자원특성 차

이만을 반영하고자 하는 경우와 자원특성과 방법론 차이를 동시에 고려하고자 하는 

경우를 구분하여 가치 예측치를 제시함으로써, 편익이전 시 메타회귀분석 함수조정

의 융통성을 보여주었다. 그러나 메타회귀분석 편익이전의 적용 가능성이 도출된 

가치 예측치의 신뢰성으로 확장될 수 있는지에 대해서는 논란의 여지가 있다. 메타

회귀분석이 갖는 여러 가지 장점에도 불구하고, 메타회귀분석 함수이전을 포함한 

모든 편익이전 기법은 직접연구가 아닌 차선책으로써, 선행연구의 양(quantity)과 

질(quality)에 의존할 수밖에 없는 근본적인 한계를 가지고 있다. Brouwer(2000)

는 의사결정을 돕는 도구로서 편익이전 기법의 잠재적 역할에 대해 심도 있게 다루

고, 더 나아가서는 기법의 적절한 사용을 위한 지침을 제시하고 있다. 그러나 편익

이전 기법의 신뢰성을 다룬 선행연구들이 가치 예측치 간에 매우 큰 오차를 보여주

고 있음도 인정하고 있으며 적용 시에는 세심한 주의가 요구된다고 결론짓고 있다.

문제는 다시 정책결정자의 현실적인 고민으로 되돌아간다. 즉, 주어진 예산과 시

간이라는 제약조건하에서 모든 사안에 대해서 일일이 직접연구를 수행할 수 없다면 



메타회귀분석 편익이전 기법을 이용한 휴양가치 추정 57

정책결정자가 선택할 수 있는 옵션은 무엇인가 하는 것이다. 물론 국가적으로 중요

한 사안의 경우에는 직접연구를 수행하는 것이 당연하나, 중요성이 덜한 사안의 경

우에는 높은 비용의 직접연구를 수행함으로써 얻는 추가적인 이익과 상대적으로 낮

은 비용의 편익이전 기법을 적용함으로써 감수해야 하는 불완전한 정보간의 득실을 

따져볼 필요가 있다는 것이다. 결국 문제의 핵심은 현실적인 고민으로부터 출발한 

편익이전 기법의 필요성과 도출된 가치 예측치의 신뢰도 간의 저울질이 될 것이며, 

정책결정자의 입장에서 어느 정도 수준까지의 오차를 감수할 것인가 하는 것이 주

요 결정인자가 될 것이다. 여기서 오차수준의 결정은 사안의 중요성에 의존함은 물

론이다.

본 사례연구 결과를 기본으로 편익이전 기법의 국내 적용 타당성 및 신뢰성에 대

한 결론을 내리는 것은 시기상조인 듯하다. 왜냐하면 국내에서는 메타분석과 편익

이전에 대한 연구가 이제 막 시작에 불과하고 관련 선행연구의 DB 구축정도도 해

외에 비해서는 상대적으로 많이 부족하기 때문이다. 또한 개별 연구에 대한 신뢰성 

문제 및 선행연구의 질을 모델에서 효과적으로 통제하는 방법 등에 대한 문제가 제

기되는 것도 사실이다. 따라서 본 연구도 같은 맥락에서 이해되어야 한다. 즉, 본 

연구로부터 도출된 가치 예측치의 크기에 큰 의미를 두는 것 보다는 관련연구의 활

성화를 위한 기초연구로써 본 연구를 이해하는 것이 더 적절할 것이다.

향후에는 편익이전 기법을 활용한 더 많은 사례연구, 특히 메타회귀모델의 유효

성과 신뢰성을 제고하기 위한 노력이 우선적으로 필요할 것으로 생각된다. 이를 위

해서는 관련연구의 지속적인 DB 구축, 개별 연구의 질 향상을 위한 노력, 데이터

의 패널구조를 고려한 모델개선, 이상치(outlier)에 대한 합리적 처리문제, 편익이

전 추정치의 유효성검증 등이 심층적으로 다루어져야 할 것으로 보인다. 특히 관련 

선행연구의 체계적인 DB 구축은 연구의 기반여건을 조성한다는 차원에서 가장 중

요하며 또한 지속적으로 추진되어야 할 과제로 생각된다.
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Estimating Outdoor Recreation Values Using the 

Meta-regression Benefit Transfer Method in Korea

SoEun, Ahn*

Abstract18)

  This study attempts to introduce the meta-regression benefit transfer method 

and examines its applicability and validity for outdoor recreation values in 

Korea. A total of 86 studies of outdoor recreation valuation are identified, and 

204 value estimates from 45 studies are used for the analysis. In the process 

of benefit transfer using the estimation results of the regression models, we 

adjust the functions to incorporate the differences between study and policy 

sites in terms of resource attributes and valuation methodology. The results of 

our case study indicate that meta-regression analysis itself is considered to be 

a practical tool for synthesizing available information from the previous 

literature. However, it seems too early to conclude the validity of value 

estimates from benefit transfer in Korea, given the relatively thin DB on 

valuation studies. More case studies are warranted for the future, especially 

studies to improve validity and reliability of meta-regression analysis and 

benefit transfer.
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