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Ⅰ. 서 론   

맑스는 󰡔정치경제학 비판을 위하여󰡕와 󰡔자본론󰡕 1권 1편에서 상품화폐론을 제시

하였는데, 이 이론에 따르면 화폐는 상품이고 상품화폐의 가치는 화폐상품을 생산

하는 데 ‘사회적으로 필요한 노동시간’에 의해 결정된다.1) 이러한 맑스의 상품화폐

론은 맑스의 가치론과 화폐론 전체에서 매우 중요한 역할을 한다.

맑스의 상품화폐론에서 화폐는 상품이기 때문에, 상품생산의 발전에 따라 화폐가 

필연적으로 발생하게 됨을 설명할 수 있고, 상품들에게 일반적으로 적용되는 노동

가치론을 화폐상품에도 일관되게 적용할 수 있다. 그리고 화폐의 가치가 금 생산부

문의 ‘생산’조건에 의해 결정되기 때문에, 화폐의 가치는 국가와 같은 외부적인 요

인 또는 인간심리와 같은 주관적인 요인이 아니라, 상품생산에 내재적이며 객관적

인 요인에 의해 결정할 수 있다. 나아가 맑스의 상품화폐론은 논리적 순환론인 신

고전학파의 화폐수량설을 극복할 수 있게 해 준다. 

맑스의 경우 금과 같은 화폐상품의 가치는 금생산부문의 금 생산에 사회적으로 

필요한 노동에 의해 결정되기 때문에, “화폐상품이 화폐로서 유통에 들어갈 때 그 

가치는 이미 주어져 있고”, 이렇게 화폐상품의 가치가 논리적으로 우선 주어져 있

기 때문에 “상품은 그 가격에 의해 이미 상상적인 일정한 화폐량에 등치되고”, “필

요한 유통수단의 양은 이미 상품들의 가격총액에 의해 규정되고 있다.”2) 

그래서 맑스의 경우 화폐상품의 가치는 금생산부문에서 사용하는 생산수단의 가

치를 제외하면, ‘논리적’으로는 유통영역에 등장하는 다른 상품들의 가격들과 독립

적으로, 그리고 그것에 선행하여 화폐상품의 ‘생산’영역에서 결정된다. 그리고 이렇

게 결정된 화폐상품의 가치에 기초하여 다른 상품들의 가격이 결정되고, 상품들의 

가격총액에 따라 ‘필요 유통화폐량’이 결정되며, 그것을 초과하는 화폐는 퇴장화폐

를 형성한다. 그래서 논리적 결정 순서는 화폐의 가치-->상품 가격-->필요 유통화

폐량이며, 여기에서는 어떠한 논리적 순환론적 요소도 포함되어 있지 않다.3)

 1) “화폐 자신의 가치는 화폐의 생산에 소요되는 노동시간에 의해 결정되며, 동일한 양의 노동시

간이 응고된 다른 상품의 양으로 표현된다(󰡔자본론󰡕 1권; 118).”

 2) 󰡔자본론󰡕, 1권; 118, 150. 아래에서는 화폐상품이 금이라고 간주한다. 

 3) 여기에서 화폐의 가치가 불변이라는 것을 의미하는 것은 아니다. 화폐의 가치가 변하면 모든 

상품들의 가격은 그런 변화에 반비례하여 변한다. 여기에서 강조하는 점은 가치결정의 ‘논리

적인’ 선후관계이며, 화폐의 가치 결정이 상품들의 가격 결정에 논리적으로 선행해야 한다는 
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반면 화폐수량설에서는 화폐의 가치가 일정한 화폐량으로 구매할 수 있는 상품들

의 양들인 ‘화폐의 구매력’으로 정의된다. 그런데 화폐의 구매력을 알기 위해서는 

상품들의 가격이 먼저 결정되어 있어야 하고, 또한 상품들의 가격들을 알 수 있기 

위해서는 화폐의 가치가 먼저 알려져 있어야 한다. 그래서 이 경우 화폐의 가치를 

알기 위해서는 상품들의 가치를 알아야 하고, 상품들의 가치를 알기 위해서는 다시 

화폐의 가치를 알아야 하는 ‘논리적 순환론’에 빠진다.

화폐수량설이 이렇게 논리적 순환론에 빠질 수밖에 없는 것은 이 이론에서 화폐

의 가치와 상품들의 가격들 중 어느 하나가 먼저 결정될 수 없게 되기 때문인데, 

그것이 논리적 순환론에서 빠져 나올 수 있는 유일한 방법은 화폐의 가치와 상품들

의 가격이 상품의 ‘유통’과정에서 ‘동시’에 결정되는 것뿐이다. 하지만 이 경우 화폐

수량설은 “상품은 가격을 가지지 않고”, “화폐도 가치를 가지지 않고” “유통에 들어

가.....거기에서 상품집단의 일정한 부분이 귀금속 더미의 일정한 부분과 교환된

다”라는 ‘엉터리 가설’이 된다.4) 또한 화폐의 가치가 상품들의 유통 이전에 미리 결

정되어 있지 않고, 그래서 상품들의 가격이 유통에 들어가기 전에 미리 결정될 수 

없다면, 상품들은 판매를 위해 유통에 들어갈 수 없다.5)

반면 맑스의 상품화폐론은 이러한 화폐수량설의 논리적 순환론을 극복할 수 있게 

해주는데, 다른 상품들의 가격 결정과 독립적으로, 그리고 논리적으로 그것에 선행

하여 유통 이전에 화폐의 가치가 결정될 수 있게 해주기 때문이다. 이렇게 결정된 

상품의 가치에 따라 상품들의 가격은 결정될 수 있고, 상품들은 가격을 가지고 유

통에 들어가서 판매될 수 있게 된다.

그런데 맑스의 상품화폐론은 가치론과 관련해서도 중요하다. 상품화폐론에서 화

폐의 가치가 금생산부문의 노동에 의해 결정되기 때문에, 일정한 금생산 노동시간

은 일정량의 화폐량으로 표현된다. 금 생산부문에서의 이런 표현이 주어지면, 다른 

점이다.

 4) 맑스는 다른 측면에서도 화폐수량설을 비판한다. 그는 첫째, 화폐수량설이 퇴장화폐를 무시

하고 한 나라에 존재하는 모든 화폐량이 유통된다고 생각한 것은 비현실적이라고 비판하고, 

둘째 “같은 단위로 측정될 수 없는 사용가치들이 어떻게 한 덩어리가 되어 한 나라에 존재하는 

금과 은의 총량과 교환되는가는 전혀 알 수 없는 일이다”라고 말한다.(󰡔자본론󰡕 1권; 158)

 5) 신고전학파 화폐론의 논리적 순환성에 대해서는 다양한 논자들에 의해 인정되고 있는데, 오

스트리아 학파가 신고전학파의 틀 내에서 이 문제점을 해결하려는 노력에 대해서는 홍훈

(2000; 184-222)을 보라.
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생산부문에서 지출된 노동시간도 일정한 화폐량으로 표현될 수 있다.6) 맑스는 이

러한 표현을 ‘노동시간의 화폐적 표현(monetary expression of labour-time, )’이라

고 부르는데.7) 그것은 맑스의 전형(잉여가치와 상품 가치의 이윤과 생산가격으로의 

전형)과 관련해서도 중요하다. 이 표현이 주어지게 되면 다른 상품들의 가치는 일

정량의 노동시간뿐만 아니라 일정한 화폐액인 가격으로 표현될 수 있고, 화폐로 표

현된 상품의 가치는 또 다른 크기의 화폐 가격인 ‘생산가격’으로 전형될 수 있다. 

그런데 맑스 이후의 맑시스트 경제학자들은 맑스의 상품화폐론을 고수하는데 이

중적인 어려움을 겪는다. 첫 번째 곤란은 맑스의 가치론을 화폐상품에 적용하려 할 

때 생겨난다. 맑스의 가치론에 따르면, 발전된 자본주의에서 상품들은 ‘노동가치’대

로 판매되지 않고 전형된 ‘생산가격’에 따라 판매되는 경향이 있다.8) 그리고 맑스의 

상품화폐론에서 화폐도 상품이기 때문에, 상품화폐에 가치론을 엄격하게 적용시키

면 상품화폐의 가치가 그 생산가격으로 전형되어야 한다. 하지만 이 경우 가치의 

내재적 척도인 노동시간과 외재적 척도인 화폐의 가치관계가 이원화되는 문제가 발

생한다. 이 문제는 화폐가 상품일 때 나타나는 곤란이다. 반면 두 번째 곤란은 자

본주의 현실에서 화폐가 더 이상 금과 같은 화폐상품이 아니라는 점 때문에 나타나

는데, 적어도 1971년 미국의 금태환 중지 이후에는 금과의 태환성이 보장되지 않는 

불환지폐만이 공식적으로 화폐 역할을 하고 있다. 불환지폐의 가치는 금은의 가치

와는 무관하게 결정되기 때문에, 맑스의 상품화폐론은 불환지폐의 가치결정을 설명

할 수 없어 보인다. 이 문제는 첫 번째 문제와는 반대로 화폐가 상품이 아닐 때 나

타나는 곤란이다.

 6) “가치척도로서의 화폐는 상품들에 내재하는 가치척도, 즉 노동시간의 필연적인 현상형태이다

(󰡔자본론󰡕 1권; 120).”

 7) ‘노동시간의 화폐적 표현’은 1단위의 직접 노동시간이 얼마만큼의 화폐액으로 표현되는가를 

나타내며, 단위 노동시간당 임금과는 다르다. 맑스가 󰡔자본론󰡕 1권 6장에서 잉여가치를 설명

하면서 하나의 예를 들고 있다. 이 예에서 노동자는 하루 12시간 노동하는데, 12시간 노동은 

6원의 가치를 창조하지만 노동자는 하루 임금으로 3원만을 받는다. 여기에서 1시간의 노동시

간은 0.5원의 가치로 표현되지만, 시간당 임금은 0.25원에 불과하다. 맑스의 화폐 가치는 ‘노

동시간의 화폐적 표현’의 역수인데, 1시간의 노동시간이 0.5원으로 표현된다면 1원의 화폐의 

가치는 2시간의 직간접적인 노동에 의해 결정된다. 

 8) 이 논문에서 ‘노동가치’는 ‘사회적으로 필요한 직간접적인 노동에 의해 결정되는 상품의 가치’

를 가리킨다. 맑스의 ‘가치’를 이렇게 ‘노동가치’로 바꾸어 부르는 것은 이 논문에서는 맑스의 

‘가치’와 ‘생산가격’ 외에도 여러 가지 형태의 가치들이 나타나기 때문이다.
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이 논문은 맑스의 가치론에 기초하여 위의 첫 번째 곤란을 해결하는 것을 목적으

로 한다.9) 이 문제는 상품화폐의 가치가 전형되는가의 문제인데, 이 글은 전형에 

대한 최근의 새로운 해석인 시점간 단일체계 해석(Temporal Single System 

Interpretation)에 기초한다.10) 2절에서는 전형논쟁에서 나타난 보르트키예비츠

(Bortkiewicz) 등의 신리카도학파, 새 해석(New Interpretation)의 폴리(Foley), 그

리고 시점간 단일체계 해석의 화폐에 대한 논의를 고찰하는데, 특히 가치척도의 이

원화와 논리적 순환론, 그리고 노동시간과 화폐의 관계라는 측면에서 비판적으로 

고찰한다. 3절에서는 상품화폐의 가치결정 문제를 다루는데, 어떻게 논리적 순환론

을 피하면서도 노동시간과 상품화폐의 양적 관계를 단일하게 확립할 수 있는가에 

초점을 맞춘다. 거의 모든 기존의 논의들은 상품화폐도 상품이기 때문에 그 가치가 

생산가격으로 전형되어야 한다고 주장한다. 이 논문은 1)맑스의 화폐상품의 가치는 

그 생산가격으로 전형될 수 없으며, 2)광산지대가 존재하기 때문에 실제로 전형되

지도 않는다고 주장할 것이다. 4절에서는 이 논문의 함의를 간략하게 고찰한다.

Ⅱ. 전형논쟁과 화폐의 가치 

보르트키예비츠(1907b)에서부터 시작된 전형논쟁에서 화폐의 가치 결정 문제는 

크게 관심을 받지 못했다. 보르트키예비츠는 명시적으로 금생산부문을 고려하지만, 

이후의 논쟁과정에서 화폐에 대한 논의는 거의 사라져 버렸다. 이후에 새 해석의 

폴리가 전형에 대해 논의하면서 ‘화폐의 가치’ 개념을 사용하면서 전형에서 화폐가 

가지는 의미가 강조되기 시작했고, 최근의 시점간 단일체계 해석은 ‘노동시간의 화

폐적 표현’을 사용하고 있다. 먼저 보르트키예비츠와 신리카도학파가 어떻게 화폐

의 가치를 취급하는가를 살펴보자.

 9) 다른 문제인 불환지폐의 가치결정에 대해서는 이채언(2002)과 김창근(2005a)을 참조할 수 있

다.

10) 시점간 단일체계 접근에 대한 소개로는 김창근(2005b)을 참조.
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1. 신리카도학파의 화폐

(1) 보르트키예비츠의 금생산부문

보르트키예비츠(1907b)는 맑스가 “가치와 가격 계산이라는 두 가지 원칙을 충분

히 엄격하게 분리하는데 실패했기 때문에 오류”를 범했다고 주장하고,11) 상품들의 

가치체계와 가격체계가 ‘엄격하게 분리된’ 동시적 이원체계를 구성한다(Bortkiewicz, 

1907b; p.241). 보르트키예비츠는 3부문 모형에서 맑스의 전형을 논하지만, 화폐

에 대한 그의 논의를 신리카도학파의 일반화된 동시적 이원체계에서 살펴보자.12)

가치체계:        (1)

가격체계:     (2)

먼저 가치체계에서는 개의 식과 개의 미지수 가 존재하므로, 상품의 노동가

치 는 절대값으로 구해진다. 여기에서 는 그 생산에 필요한 생산수단에 지출된 

간접적 노동 와 직접적 노동 의 합에 의해 결정되는데, 와 가 노동시간

으로 측정되기 때문에 도 노동시간이라는 차원을 가진다. 반면 가격체계에는 식

11) 보르트키예비츠는 맑스의 전형과 관련해서 1907년에 두 개의 글을 썼는데, 첫 번째 글은 

Bortkiewicz(1907a), “Value and Price in the Marxian System”이고, 두 번째 글은 

Bortkiewicz(1907b), “On the Correction of Marx's Fundamental Theoretical 

Construction in Third Volume of Capital”이다. 폴 스위찌(Sweezy)가 두 번째 논문을 자신

의 저서, Sweezy, (1942), ‘The Theory of Capitalist Development’ 에서 소개하면서, 전형

논쟁이 일어났다. 이런 이유 때문에 두 번째 논문은 상대적으로 잘 알려져 있지만, 첫 번째 

논문은 상대적으로 널리 알려지지 않았다. 첫 번째 저서에는 보르트키예비츠의 방법론, 특히 

화폐 문제에 대한 논의가 잘 나타나 있다. 

12) 여기에서 일정한 자본주의 경제에 n개의 기초재가 존재한다고 가정한다. 와 는 각각 재 

한 단위의 노동가치와 생산가격 와 들을 원소로 하는 ×벡터이고, 는 재 한 단위

를 생산하는 데 필요한 상품의 양 들을 원소로 하는 ×행렬이다. 은 재 한 단위를 

생산하는데 필요한 직접노동의 양 들을 원소로 하는 ×벡터이고, 는 재 한 단위를 생

산하는데 부문의 노동자들이 필요로 하는 재의 양 를 원소로 하는 × 차원의 실물임

금 벡터이다. 는 상품 한 단위에 포함된 잉여가치인 들을 원소로 하는 ×벡터이고, 

은 이윤율인데 모든 일반이윤율로 모든 생산부문에 균등화되어 있는 것으로 가정하기 때문

에 스칼라이다.
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이 n개이지만 미지수는 개의 가격 들과 이윤율 로 총  개이다. 이 경우 식

보다 미지수가 더 많기 때문에, 이윤율 이 먼저 결정되지 않는다면, 가격 들도 

구할 수 없다.

위의 가격체계는 보르트키예비츠(1907a,b)가 처음 제시했고, 스라파(Sraffa, 

1960)가 개 부문으로 확장시킨 ‘상품들에 의한 상품생산’ 체계이다. 이들은 공통

적으로 인간노동이 상품가치의 실체이고 잉여노동이 이윤의 원천이라는 맑스의 가

치론을 부인하기 때문에, 이윤율 을 인간노동에 의존하지 않고 가격체계 자체에서 

구하려 시도한다. 그들은 먼저 위의 두 체계의 좌변과 우변에 포함되어 있는 투입

물과 산출물의 가격이 동시적으로 결정된다고 가정한다. 그러면 가격체계에서 이윤

율 과 상대가격 /를 구할 수 있다.13)

하지만 위의 두 체계는 보르트키예비츠가 말하고 있는 ‘가치와 가격 계산이라는 

두 가지 원칙’, 즉 두 개의 상이한 가치결정 원리를 결합하고 있을 뿐이다. 먼저 가

치체계에서 상품들의 가치 는 기술적 조건 와 인간노동 에 의해 결정되는데, 

이 체계는 사실상 리카도의 상품가치 이론일 뿐이다. 반면 가격체계는 스라파의 ‘상

품체계’로서 가치체계와는 무관하게 구성되었다. 상품 가치 는 가격체계의 가격 

와 이윤율 을 결정하는 데 아무런 역할을 하지 못한다. 왜냐하면 이윤율 과 상대

가격 /는 과 에 무관하고 그것들과 독립적으로 가격체계의 와 에 의해서

만 결정될 수 있기 때문이다.14) 여기에서 와 는 각각 상품들의 기술적 관계와 

분배적 관계이기 때문에, 궁극적으로 이윤율과 상대가격은 상품들의 양적 관계에 

의해 결정된다. 가격체계에서 상품의 가치결정 원리는 상품들의 양적 관계로, 이 

체계는 맑스의 노동가치론과는 무관하다. 그리고 들과 들이 각각 상이한 가치

13) 신리카도학파는 가치체계의 도움 없이 가격체계 자체에서 이윤율과 상대가격을 구할 수 있기 

때문에, 맑스의 가치론이 불필요(redundant)하다고 주장한다. 이 주장에 대한 비판은 김창근

(2005)의 3장을 참조하라.

14) 일반적으로 신리카도학파는 노동자들의 임금을 상품 단위당 실물임금 (×벡터)가 아니

라, 노동 단위당 지불되는 실물임금 바스켓인 ×의 벡터 로 표현한다. 그러면 식 (2)에 

포함된 임금 는 이 되기 때문에, 이윤율 은 직접적으로 직접노동 에 의해서도 결정

되는 듯이 보인다. 하지만 신리카도학파의 이윤율 은 에 직접적으로 의존하지 않고, 상품 

단위를 생산하는데 필요한 투입계수 와 실물임금 만으로 구해질 수 있다. 이렇게 이윤율

이 노동과 무관하게 생산에 필요한 물질적인 양적 관계만으로 구해진다는 의미에서, 식 (2)

는 물량체계(physical system)라 불린다. 이런 물량체계는 이윤율이 인간노동에 기초하여 결

정되는 맑스의 가치론과는 무관하다. 
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결정 원리에 기초하여 서로 분리되어 결정되기 때문에, 위의 두 체계는 ‘이원체계

(dual system)’라고 불린다.

그런데 이원체계에서는 들과 들이 서로 다른 가치결정 원리에 의해 분리되어 

결정되기 때문에 서로 상이한 두 개의 차원을 가진다. 는 일정한 노동시간인 반

면, 는 일정한 ‘가격’으로 ‘가정’된다. 그리고 이렇게 차원이 상이하면, 두 체계의 

가치량들을 비교하는 것 자체가 불가능하고, 그렇다면 맑스의 가치론의 양적 (비)

정합을 논의할 수도 없다. 그래서 보르트키예비츠는 금 상품을 명시적으로 도입함

으로써 두 체계의 가치량을 비교하려 시도한다. 그는 금의 가치가 금의 생산부문인 

g부문에서 결정되고, 금이 상품이기 때문에 금의 가치도 노동가치와 생산가격으로 

‘이원적’으로 결정되는 것으로 가정한다.

먼저 금의 노동가치는 가치체계에서   에 의해 결정된다.15) 그리고 

가치체계에서 이미 결정되어 있는 총노동가치 와 총잉여가치 는 각각 일정

량의 금양 ()/와 ()/로 표현된다.16) 또한 금의 생산가격 도 존재하

는데, 그것은 가격체계에서 (  )( )에 의해 결정된다.17) 그러면 이제 

총가격 과 총이윤 ( )도 각각 /과 총이윤 ( )/

라는 일정한 금양으로 표현된다. 이렇게 금 화폐를 도입하게 되면 양 체계의 가치

총량은 모두 일정한 금양으로 표현되기 때문에, 이원체계의 가치총량들을 양적으로 

비교할 수 있다. 그런데  아직 금의 노동가치 와 생산가격 의 크기가 동일한

가, 즉  인가의 문제가 남는다.

보르트키예비츠는 맑스가 “항상 금.....이 상품과 교환되는 비율이 일반적인 가

치와 가격의 법칙에 종속되어 있는 것으로 간주”했다면서, “가격단위가 가치단위와 

동일해야 한다는 조건에 전혀 얽매이지 않고”, “[가치단위]가 1온스의 금에 의해 표

현된다면, [가격단위]는 
온스 또는  

온스의 금에 의해 표현될 수 있다”고 주장

15) 는 금 1단위의 생산에 필요한 상품의 양 를 원소로 하는 ×벡터이다.

16) 는 부문의 산출량이고, 는 를 요소로 하는 ×벡터이다.

17) 사실 금의 생산‘가격’이라는 표현은 동어반복일 뿐이다. 왜냐하면 가격은 상품의 가치를 일정

한 양의 화폐액으로 표현한 것인데, 금 1온스의 ‘가격’을 금으로 표현하면, 금 1온스일 수밖에 

없다. 즉, 금 1온스=금 1온스이다. 달리 표현하면 정의상 ≡일 수 밖에 없다. 이런 의미

에서 맑스는 ‘화폐는 가치를 가질 뿐이지 가격을 가지지는 않는다’고 여러 번 주장했다. 여기

에서는 보르트키예비츠 처럼, 가 1이 아닐 수도 있다고 가정한다.
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한다(1907a; 243, 245). 즉, 금의 가치도 ‘일반적인 가치와 가격의 법칙’에 따라 전

형되어야 하는데, 금 생산부문에서 자본의 유기적 구성이 사회적 평균인 경우는 우

연에 불과하기 때문에 일반적으로 사회적 평균 이상이거나 또는 이하라고 가정해야 

한다. 그래서 금의 노동가치 와 생산가격 가 일반적으로 상이한 크기이고, 예

를 들어   일 때 는 
  또는 

일 수 있다는 것이다.

그러면 처음에 상이한 가치결정 원리에 의해 구성되었기 때문에 양적 비교가 불

가능한 이원체계를 이제 양적으로 상호 비교할 수 있게 된다. 금의 노동가치  

+와 금 상품의 전형 비율 /  이 도입되고, 그 결과 ( ) 

  식이 가격체계에 추가된다. 그러면 가격체계는 이제 미지수와 식의 수가 서로 

같아져서 절대값 체계가 되며, 그 결과 가치체계와 양적으로 비교가능하게 된다. 

즉, 금 상품을 도입함으로써 양적으로 비교할 수 없었던 두 체계가 비교가능하게 

된다. 하지만 이러한 보르트키예비츠의 체계는 타당해 보이지 않는다.

첫째, 이 체계에는 노동시간과 화폐 간에 이중적인 가치관계가 존재한다. 이 점

을 살펴보기 위해서 예를 들어 10시간의 금 생산부분 노동으로 금 1온스를 생산한

다고 하자. 그러면 가치체계에 포함된 모든 노동은 ‘10시간의 노동=금 1온스’라는 

등식에 따라 자신의 가치를 표현한다. 그런데 금가치가 전형됨에 따라 ‘금 1온스의 

가치=금 
온스 또는  

온스의 생산가격’과 같게 된다. 그러면 가격체계에서 ‘10시

간의 노동=금 
온스 또는  

온스’라는 등식이 성립한다. 그래서 일정한 노동시간

은 두 개의 상이한 양으로 이중적으로 표현된다. 한편으로 가치체계에서 10시간의 

노동은 가치제계에서 금 1온스와 같은 가치로, 다른 한편 가치체계에서 금 
온스 

또는  
온스로 서로 다른 이중의 가치로 평가된다. 이렇게 보르트키예비츠가 두 

체계에 서로 상이한 두 개의 가치척도를 도입하고 있기 때문에, 이원체계의 가치총

량을 양적으로 비교하려는 것 자체가 무의미하게 된다.

둘째, 보르트키예비츠의 이원체계에서 양적 비교는 전적으로 금 생산 부문에 의

존하게 된다. 우선 가치체계에서 금의 노동가치 와 총노동가치  및 총잉여가

치 가 가격체계와 의 값과는 독립적으로 자체적으로 결정된다, 그리고 금 화

폐의 양으로 표현된 총노동가치와 총잉여가치는 각각 /와 /의 금양으

로 표현된다. 그리고 총가격 와 총이윤 ( )는 가격체계에서 의 값
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과 독립적으로 결정되고, 금 가치의 전형에 따라   (≠1)인 관계가 성립

한다. 그러면 금의 양으로 표현된 총가격은 / /( )로, 총이윤은 

( )/  ( )/ 로 결정된다.

그래서 각각 금양으로 표현된 가치체계에서의 총량들은 금의 전형 비율 에 의

존하지 않는 반면, 가격체계의 총량들은 에 반비례한다. 즉, 가 크거나 작을수

록 가격체계의 총량들은 가치체계의 총량들에 비해 과소 또는 과대평가되는데, 

는 다시 금 생산부문에서 자본의 유기적 구성에 비례한다. 그래서 결국 금 생산부

문의 유기적 구성이 높거나 낮음에 반비례하여 가격체계의 총량들은 낮거나 높아지

게 된다. 즉, 두 체계에 나타나는 가치총량들의 상대적 크기와 총계일치 여부는 금

생산부문의 유기적 구성에 결정적으로 의존하게 되는 이상한 결과가 나온다.

셋째, 전형논쟁에서 두 쌍의 총계 일치 명제 중 하나만 성립한다고 주장되어 왔

다. 하지만 위의 보르트키예비츠의 경우 일반적으로 두 쌍의 총계 모두 서로 일치

하지 않는다. 두 쌍의 총계 일치는 / /{ (a)}와 /  (

)/{ (b)}인데, 각각은 가 특정한 값이 (a) 또는 (b)일 때에만 성

립한다. (a)와 (b)는 일반적으로 서로 상이할 뿐만 아니라, 가 (a) 또는 

(b)가 되는 경우는 금생산부문의 유기적 구성이 ‘우연히’ 그에 상응하는 경우에 

불과하다. 오히려 일반적으로는 는 (a) 또는 (b)와는 다를 것이며, 그 결과 

두 쌍의 총계들 중 한 쌍만이 일치하고 두 쌍의 총계가 동시에 일치할 수 없는 것이 

아니라, 두 쌍의 총계 중 어느 하나도 성립하지 않는다.

나아가 보르트키예비츠는 “주어진 가치모델을 가지고”, “일정한 가격 단위를 선

택”해서 “총가격과 총가치를 같게 할 수 있지만”, “총이윤을 총잉여가치와 등치시키

면서 동시에 총가격을 총가치와 등치시키는 것은 허용되지 않는다”고 주장한다. 그

리고 나서 그는 ‘총가치=총가격이라는 일치’는 ‘자의적이지만 허용가능한 가정’이라

고 덧붙인다(1907a; p.245). 그는 일반적으로 두 쌍의 총계일치 명제 중 어느 것도 

성립하지 않는다는 것을 알고 있는 듯하다. 하지만 그는 ‘자의적’으로 가 한 쌍의 

총계가 성립하도록 (a) 또는 (b)로 ‘선택’ 또는 ‘가정’하면, 한 쌍의 총계는 일

치하지만 두 쌍의 총계가 동시에 일치할 수는 없다고 주장한다. 결국 그는 맑스의  

총계일치 명제를 ‘자의적인’ 척도의 ‘선택’문제로 이해한다. 

보르트키예비츠(1907a)는 금의 가치가 전형되지 않는 경우(  )에 대해 논의
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하지 않는다. 그런데 보르트키예비츠(1907b)는 ‘자의적인’ 가정을 실제로 행한다. 

그는 1)단순 재생산을 가정하고, 2)금 생산부문이 사치재 부문이라고 가정하며, 3) 

  이라고 가정한다. 즉,  라고 가정한다.18) 그리고 그는 ‘총잉여가치=총

이윤’은 성립하지만, 총노동가치=총생산가격은 성립하지 않기 때문에, 맑스의 가치

론은 비정합적(inconsistent)이라고 주장한다. 그러나 이렇게 하나의 총계일치 명제

라도 성립하게 되는 것은, 3)의 가정만이 아니라 1)과 2)의 가정이 ‘자의적으로’ 추

가되어 있기 때문이다.19) 만약 ‘자의적’인 1)과 2)의 가정이 없고 가정 3)만을 할 

경우, 역시 두 개의 총계 모두가 성립하지 않는다. 

결국 보르트키예비츠는 두 개의 상이한 가치결정 원리를 결합하고 자신의 이원체

계를 구성하여, 그것이 맑스의 가치론을 표현한다고 주장한다. 그는 한편으로 인간

노동에 의해 상품의 가치가 결정되는 리카도의 가치론에 기초하여 가치체계를 구성

하고, 다른 한편 스라파에 의해 더욱 체계화된 인간 노동과는 무관하게 상품들 간

의 양적 관계에 의해 가격과 이윤율이 결정되는 가격체계를 구축한다. 그리고 그는 

이렇게 상이한 두 원리에 의해 구성된 상호 분리된 두 개의 체계를 상품화폐를 도입

하여 연결시키고, 두 체계의 가치총량을 비교한다.

하지만 보르트키예비츠는 화폐상품의 가치가 전형되어야 하는가의 문제에 직면

한다. 그러나 그의 이원체제에서는 금의 가치가 전형되는 경우와 그렇지 않은 경우 

모두 맑스의 두 개의 총계 모두가 일반적으로 성립하지 않는다. 그래서 그는 ‘자의

적인’ ‘가정’들을 ‘선택’하고, 한 쌍의 총계만이 성립한다고 주장한다. 하지만 그런 

자의적인 가정이 없다면, 다시 두 쌍의 총계 모두가 성립하지 않는다. 그런데 이런 

문제점은 맑스의 가치론에 내재한 문제가 아니며, 단지 두 개의 상이한 원리를 결

합시킨 보르트키예비츠의 이원체계 해석에서 비롯된 것이다.20)

18) 보르트키예비츠(1907b)는 세 부문의 노동가치의 생산가격으로의 전환계수 x, y, z를 사용하

는데, 금 생산부문의 전환계수 z를 1로 놓는다. 

19) 우선 단순재생산을 가정하면 총잉여가치와 총이윤은 모두 사치재 부문에 사용되므로, 가)‘총

잉여가치=사치재 부문의 총노동가치’와 ‘총이윤=사치재 부문의 총생산가격’이 성립한다. 그리

고 사치재 부문과 동일시된 금 생산부문에서  으로 가정하면 금 생산 부문의 유기적 구

성이 사회적 평균이라고 가정하는 것이고, 그 결과  나)‘금 생산부문의 노동가치=생산가격’이 

성립하게 된다. 그러면 가)와 나)에서 ‘총잉여가치=총이윤’이 성립한다.  

20) 만약 보르트키예비츠가 일반적으로 두 쌍의 총계 중 하나도 성립하지 않는다는 점을 명확히 

했다면, 전형논쟁은 일어나지 않았을 수도 있었을 것이다. 그 경우 어느 누구도 보르트키예비

츠가 맑스의 가치론을 올바로 해석했다고 믿지 않았을 것이기 때문이다. 



經濟學硏究 제 55 집 제 2 호102

(2) 신리카도학파와 화폐

전형논쟁 과정에서 신리카도학파는 보르트키예비츠의 금화폐의 문제점을 피하기 

위해, 직접 ‘자의적인’ ‘가정’을 선택한다.21) 이들도 이원체계를 구성하지만, 이원

체제 자체만으로는 가치들의 양적 비교를 할 수 없다. 하지만 이들도 맑스의 가치

론의 비정합성을 주장하려 하는데, 그를 위해서는 어떤 형태로든지 노동시간과 가

격을 연관시켜야 한다. 하지만 그들은 보르트키에비츠와 같이 금 화폐를 가정할 수

는 없는데, 그 경우 두 쌍의 총계일치 명제 모두가 성립할 수 없고, 그에 따라 맑스

의 가치론을 잘못 해석했다는 비판에 직면할 것이 분명하다. 

그런데 금 외의 다른 상품, 예로 번째 상품을 척도재로 간주하더라도 역시 마찬

가지의 문제가 생겨난다. 이 경우 일반적으로   1일 수 없고, 총계일치는 

번째 상품을 생산하는 부문의 유기적 구성에 좌우되며, 두 쌍의 총계 모두가 일치

하지 않는다. 나아가 상품 이 아니라 상품 를 척도재로 삼을 수 있는데, 일반적

으로  상품을 생산하는 부문의 자본의 유기적 구성은 상품 의 경우와 다를 것이

다. 그러면 상품 을 척도재로 선택하느냐 를 선택하느냐에 따라, 총계량의 상대

적인 크기가 달라진다. 즉, 어떤 상품을 척도재로 ‘선택’하는 것은 ‘자의적’일 수밖

에 없다.

그래서 신리카도학파는 일반적으로 금화폐뿐만 아니라, 어떤 상품도 척도재로 사

용할 수 없다. 그렇지만 가격체계 속의 가치량은 ‘가격’으로 가정되기 때문에, 이들

도 화폐에 대해 논하지 않을 수 없다. 그래서 이들은 일반적으로 화폐를 불환지폐

로 간주함으로써, 보르트키예비츠의 문제를 회피한다. 그의 문제는 와 과 다

르다는 점인데, 불환지폐는 ‘상품’이 아니기 때문에 그 가치가 전형될 필요가 없고, 

따라서 이중의 가치를 가지지 않고 가치척도가 이원화되지 않는다. 이제 불환지폐 

단위의 가치를 라고 하자.

신리카도학파는 불환지폐의 가치 를 통해 보르트키예비츠의 ‘선택’을 다시 행한

다. 그들은 먼저 ‘총노동가치=총가격’, 즉  (a)이 성립하도록, 를 

(a)로 ‘자의적’으로 ‘선택’한다. 그런데 이 (a)는 ‘총잉여가치=총이윤’, 즉 [

21) 예외적으로 Steedman은 철산업과 곡물산업, 그리고 금산업의 형태로 보르트키예비츠의 금 

산업 체계를  그대로 따르고 있다(1977; pp.37-49). 단지 그는 단순 재생산을 가정하지 않는

다는 점만 다를 뿐이다.   
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] (b)가 성립하는 (b)와는 다르다. 즉, 하나의 총계일치 명제가 

성립할 수 있도록 화폐의 가치를 ‘선택’하면, 그 화폐의 가치에서 평가되는 다른 총

계들은 일치하지 않는다. 반대로 (d)를 ‘자의적’으로 ‘선택’하면, ‘총노동가치=총

가격’이 성립하지 않는다. 따라서 신리카도학파는 맑스의 가치론이 비정합적이라고 

주장한다.22) 

그런데 이러한 주장은 맑스의 주장과는 너무나 상이하다. 맑스의 경우 ‘총잉여가

치=총이윤’이 성립하는 것은 이윤의 궁극적인 원천이 잉여가치이기 때문이며, ‘총가

치=총가격’이 성립하는 것은 상품 가치의 원천이 인간노동이기 때문이다. 즉, 전형 

과정에서 두 쌍의 총계가 성립하는 것은 가치론과 잉여가치론에 따른 필연적인 ‘논

리적 귀결’이다. 그것은 신리카도학파의 경우와 같이 불환지폐의 가치를 자의적으

로 ‘선택’한 결과일 수 없다.

신리카도학파의 주장은 불환지폐의 가치 가 (a)이면 (b)와 다르고, (b)

이면 (a)가 아니라는 것이다. 그런데 그들은 왜 ‘가 (a)이고’, 또는 ‘가 

(b)일 수’ 있는가에 대해서는 어떤 논리적 설명도 할 수 없다. 실제의 자본주의 현

실에서 불환지폐의 가치 가 어떠한 논리에 따라 (a) 또는 (b)와 일치할 수 

있는가? 나아가 자본주의 현실에서 는 (a) 또는 (b) 모두와 일반적으로 상이

할 수 있지 않는가? 이 점에 대해 신리카도학파는 답변하지 못한다. 왜냐하면 그들

은 를 전형의 ‘논리’에 따라 필연적으로 도출하고 있는 것이 아니라, 단지 ‘자의적’

으로 ‘가정’하고 있을 뿐이기 때문이다. 

그런데 이러한 보르트키예비츠와 신리카도학파의 이론적 무능은 바로 맑스의 논

리에 따르지 않는 이원체계를 구성했기 때문이다. 그들은 맑스의 논리와는 다른 두 

개의 분리된 이원체계를 구성한다. 하지만 그 때문에 그들은 총계량의 양적 비교를 

할 수 없게 된다. 단지 그들은 양적 비교를 통해 맑스의 가치론의 비정합성을 밝혀

야 하기 때문에, ‘자의적’으로 두 체계를 연결시키는 ‘가정’을 한다. 하지만 그들이 

22) 신리카도학파가 자의적으로 총계를 선택할 수 있는 것은, 수학적으로 이원체계 전체의 자유

도가 1이라는 사실과 무관하지 않다. 가치체계의 자유도는 0이고, 가격체계는 자유도가 1이

다. 그래서 두 체계 전체에 그것과 선형 독립된 식 ‘하나만’을 외부적으로 추가할 수 있다. 신

리카도학파 하나의 총계를 선형독립된 식으로 자의적으로 대입한다. 하지만 이원체계는 자유

도가 1이기 때문에 선형 독립된 식 두 개가 동시에 성립할 수 없기 때문에, 두 쌍의 총계일치 

명제가 동시에 성립하지 않는다고 주장된다.   



經濟學硏究 제 55 집 제 2 호104

주장하는 비정합성은 단지 그들의 ‘자의적인’ ‘가정’들의 결과일 뿐이다. 화폐의 가

치가 하나의 값을 가지게 ‘가정’하면, 다른 값을 가지지 않는다는 것일 뿐이다. 

그래서 우리는 양적 비정합성을 논의하기 이전에 다음과 같이 물어보아야 한다. 

위의 가격체계에서와 같이 상품들의 양적 관계에 의한 가치결정 원리에 의해 결정

되는 이윤율과 가격들은 맑스의 가치론과 양립할 수 있는가? 신리카도학파는 그렇

다고 말할 것이지만, 실제로는 그렇다고 말할 수는 없다. 왜냐하면 맑스의 가치론

의 핵심은 이윤과 일반이윤율도 잉여노동에 의해 결정된다는 것이기 때문이다. 그

래서 우리는 먼저 신리카도학파의 이원체계를 ‘수정’해서 맑스의 가치론에 적합한 

체계를 구해야 한다.23) 

맑스의 일반이윤율 은 인간노동에 기초하여 ‘잉여가치/자본의 가치’로 구해져야 

한다. 그런데 이원체계에는 자본의 가치가 와  의 형태로 이원적

으로 존재한다. 자본의 가치가 두 가지라면 일반이윤율도 두 가지이다. 그런데 자

본주의 현실에서 일반이윤율은 두 가지가 아니라 하나이며, 이 이윤율이 자본의 현

실적인 운동을 규제한다. 그러면 자본의 현실적인 이윤율을 규정하는 ‘현실적인’ 자

본의 가치는 무엇인가? 발전한 자본주의 현실에서 노동가치 형태의 자본 

은 자본의 운동과 현실의 이윤율을 규정하지 못한다. 그래서 현실적인 일반이윤율

은 생산가격 형태의 자본의 가치  에 기초하여 구해져야 한다.24) 

그리고 맑스의 가치론에 적합한 잉여가치는 무엇인가? 잉여가치는 ‘잉여노동’의 

표현이고, 잉여노동은 노동의 일부이므로, 결국 노동에서 나와야 한다. 그런데 가

격체계에는 노동변수가 포함되어 있지 않다. 그래서 잉여가치는 가치체계에서 도출

되어야 한다. 즉, 잉여가치는 이다. 그리고 일반이윤율 은 ()

/( )이며, 여기에서 이윤율은 신리카도학파의 경우와 같이 ‘노동’과 무관

하게 결정되지 않고, 잉여가치에 의해 결정된다. 바로 이것이 맑스의 이윤율이다. 

나아가 우리는 가격체계에 이윤율을 도입함으로써 생산가격 도 식 (5)와 같이 구

할 수 있다. 그러면 신리카도학파의 이원체제는 다음과 같이 단일체계로 ‘수정’된

23) 신리카도학파의 동시적 이원체계는 Bortkiewicz(1907, b)가 맑스의 비용가격 ‘수정’을 투입물

과 산출물의 가치의 동시적 결정으로 ‘수정’한 것에서 시작되었다. 이런 의미에서 우리의 수정

은 보르트키예비츠의 잘못된 수정에 대한 ‘재수정’이고, 맑스의 가치론을 제자리에 다시 위치

시키는 것이다.  

24) 와 형태의 두 가지 자본의 가치 또는 비용가격의 관계에 대해서는 김창근

(2005)의 2장을 보라.
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다.

가치체계:    (3)

이윤율 결정:     (4)

가격체계:     (5)

결국 맑스의 가치론은 신리카도학파와 같은 이원체계가 아니며, 오히려 ‘단일체

계’이다.25) 여기에서 자본의 가치는 ‘단일한 형태’를 취하고, 잉여가치는 단지 평균

이윤으로 분배될 뿐이다. 그리고 맑스의 두 쌍의 총계는 동시에 일치한다.

2. 새 해석의 폴리와 화폐의 가치

새 해석의 폴리(Floey)는 화폐의 가치 개념을 이용해, 맑스의 전형에 대한 신리

카도학파의 비판에 대응한다. 먼저 폴리의 화폐의 가치에 대해 살펴보고, 그것의 

전형이 갖는 의미를 비판적으로 고찰하자.

(1) 폴리의 화폐의 가치

폴리는 우선 상품들의 “가격들이 노동가치에 비례한다면, 화폐의 가치는.....화

폐상품의 노동가치와 같게 되는 경향이 있다”고 말한다(Foley, 1982;39). 즉, 전형

을 고려하지 않는다면, 화폐의 가치는 화폐상품인 금의 노동가치에 의해 결정된다. 

그런데 전형을 고려하면 “금 생산에 투자된 자본의 고용노동에 대한 비율이 평균으

로부터 괴리될 수 있거나, 금이 독점적 조건 또는 지대를 가지고 생산될 수 있기” 

때문에, “다른 상품들의 가격에 비한 그것의 가격이 그 가치로부터 괴리된다

(p.44).”26) 그리고 폴리는 “금화폐의 가치는 다른 상품들의 생산가격에 비한 금의 

25) 위의 체계는 비교를 위해 신리카도학파와 같이 투입물과 산출물의 가치가 동시적으로 결정되

는 ‘동시적 단일체계’로 ‘시점간 단일체계 접근’과는 다르다. ‘동시적 단일체계’에 대해서는 

Wolff, Roberts and Callari(1982, 1984a,b), Roberts (1987, 1997), Lee(1990, 1993) 등

을 보라. 

26) 폴리는 금의 가치가 노동가치로부터 괴리될 수 있는 이유로 금 생산부문의 지대를 들고 있지
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생산가격에 의해 지속적으로 결정”된다고 주장한다.(1986; 25)27) 즉, 폴리에 따르

면 전형 때문에 금은 노동가치대로 다른 상품들과 교환되지 않는다. 그리고 폴리는 

‘20세기의’ 화폐는 이전의 “법정화폐와 다른데”, “달러나 파운드 또는 프랑이 더 이

상 금 화폐에 대해 평가되지 않기” 때문이라고 말한다(1986; 26). 즉, 금태환이 정

지되면, 불환지폐의 가치 는 ‘총직접노동/순생산물의 가치’에 의해 결정된다는 것

이다. 그런데 이러한 폴리의 화폐 가치는 단지 ‘정의식’ 또는 논리적인 순환론일 뿐

이라고 비판받아 왔다.28) 

맑스의 경우 화폐의 가치 는 금 생산부문에서 로 결정되어, 다른 생산부문의 

생산에 ‘주어져’ 있다. 그러면 그 역수인 노동시간의 화폐적 표현 도 으로 ‘주어

진다’. 다른 생산부문의 연간 직접 노동시간의 총합 는 이렇게 주어진 에 기

초하여 로 평가되고, 분배와 재분배를 통해 ( )로 실현된다.29) 그 결

과 1년간의 생산과 유통이 끝나고 나면  ≡/( ) 또는  ≡( 

)/라는 ‘항등관계’가 사후적으로 성립된다. 하지만 여기에서 는 /( 

)에 의해 결정되는 것이 아니라, 이미 금 생산부문의 생산조건에 의해 주어져 있

다. 이렇게 화폐 가치 와 노동시간의 화폐적 표현 이 총계적 변수인 와 

( )와는 독립적으로 금 생산부문에서 직간접적으로 필요한 노동에 의해 생산 

이전에 와 의 형태로 결정되어 있기 때문에, 맑스의 화폐론은 논리적 순환론에 

빠지지 않는다.

반면 폴리의 화폐의 가치는 논리적 순환론이다. 왜냐하면 직접노동의 총량이 

만, 금 생산부문에서 지대가 존재할 경우 금의 노동가치는 생산가격으로 전형되지 않는다는 

점을 인식하지 못하고 있다. 아래의 Ⅲ절 참조.

27) 폴리가 금의 생산‘가격’이라는 표현을 쓰고 있는데, 앞에서 지적한 것과 같이 이것은 잘못이

다.

28) 폴리의 화폐의 가치가 ‘정의식’이라는 것은 Foley(1982)도 누차 인정하고 있다. 그리고 

Foley(1997)도 “새해석의 정의들은 모든 경제에서 모든 시기에 정의상 반드시 성립할 수밖에 

없는 사후적 계산 항등식들이라고 시인한다(284). 폴리의 화폐의 가치가 갖는 논리적 순환론

에 대해서는 Germer(1997)와 강성윤(2001, 37-41)을 보라.

29) 여기에서 는 신리카도학파의 단위 상품에 지출된 노동이 아니라, 1년간 부문에서 지출된 

노동이다. 논의의 편의를 위해 고정자본은 없고 모든 자본의 연간 회전기간은 1년이라고 하

자. , 와 , 는 각각 I부문에서 연간 사용한 불변자본, 가변자본, 그리고 연간 잉여가

치와 이윤이다.
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일 때, 화폐의 가치 는 ( )가 먼저 결정되어야 알 수 있고, 또한 ( 

)의 값은 가 먼저 결정되어야 결정될 수 있다. 두개의 가치 중 하나를 우선 결

정할 수 있다면 논리적 순환론에 빠지지 않지만, 폴리의 경우 그럴 수가 없다. 물

론 두 개의 가치가 ‘동시적’으로 결정되거나 또는 1년간의 유통 후에 ‘사후적’으로 결

정될 수는 있다. 하지만 가 미리 결정되지 못하면 상품들이 가격을 가지고 가지 

않고 유통에 들어가거나 또는 화폐의 가치는 단지 ‘사후적 항등식’일 뿐이라는 비판

에서 벗어날 수 없다. 결국 폴리의 어려움은 그가 상품화폐의 가치결정을 포기했기 

때문인데, 그 결과 화폐의 가치를 상품들의 가격결정과 독립해서 그리고 그것에 논

리적으로 선행해서 결정할 수 없었다. 그리고 그 결과는 논리적 순환론이었다.30)

(2) 폴리의 화폐 가치와 전형 

전형에 대한 논의에서 폴리도 신리카도학파의 동시적 이원체계에서 출발하고 있

는데, 차이점은 폴리가 화폐의 가치 를 ‘총 직접노동/순생산물의 가치( /[

])’로 정의한다는 점이다. 즉, ≡ /[ ]이다. 또한 신리카도학파는 

노동자들의 임금을 실물임금 로 정의하기 때문에, 임금이 노동가치 와 생산

가격  형태로 이원적으로 나타난다. 반면 폴리는 노동자들이 임금을 화폐로 받

는다는 점을 들어, 임금이 화폐임금 
로 단일하게 나타나야 한다고 주장한다. 

나아가 폴리는 한편으로 맑스의 ‘총가치=총생산가격’은 순생산물에 대해 타당하

다고 주장하는데, 자신의 화폐 가치에 대한 ‘정의’에 따라 ‘순생산물의 가치=총 직접

노동’, 즉 [ ]≡가 성립하기 때문이다. 다른 한편 그는 총임금 

이 단일한 화폐형태로 나타나기 때문에 ‘총잉여가치=총이윤’, 즉    

[  ]가 성립한다고 주장한다.31) 그런데 폴리는 이렇게 맑스의 가변자

본 부분을 ‘단일한’ 형태의 가치로 간주하면서도, 불변자본의 가치도 단일한 형태의 

30) 폴리는 가 역사적으로 “생산자가 평균적으로 상품들에게 부여해서 물려받은 상품가격 수준

과, 자본들의 가격책정 전략에 의해서 유도되는 평균적인 가격변화”에 의해 결정된다고 주장

한다(Foley, 1986; 26) 이런 주장은 논리적 순환론을 피하기 위한 것으로 보이지만, ‘역사적

으로 물려받은 상품가격 수준’이 무엇을 의미하고 어떻게 결정되는지는 명확하지 않다.

31) 폴리가 화폐임금을 주장한 것은 신리카도학파의 비판에 대항하기 위한 것이지만, 맑스의 임

금이론을 부정하는 것이다. 맑스에 따르면, 노동자들은 임금을 화폐로 지불받지만 화폐임금

은 노동자들의 생활수단의 가치에 의해 결정된다. 폴리의 화폐임금은 임금의 화폐형태를 강

조하는 장점을 가지고 있지만, 노동력의 가치가 어떻게 결정되는지는 설명하지 못한다.
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가치를 가진다는 ‘단일체계 해석’에는 반대한다.

폴리의 주장은 신리카도학파보다는 더욱 진전된 것인데, 적어도 후자와 같이 ‘자

의적인 가정’이 아니라 일정한 ‘논리’에 기초하고 있기 때문이다. 그는 한편으로 사

후적인 ‘정의식’이지만 화폐의 가치에 대한 일정한 논리에 기초하고 있고, 다른 한

편 노동자들이 받는 임금은 일정한 화폐액이라는 엄연한 현상적 사실에 기초하고 

있다. 하지만 그의 주장은 다음과 같은 한계를 가지고 있다. 

첫째, 폴리가 화폐의 가치를 총계일치 명제와 연관시키는 것은 올바르지 않다. 

전형은 일반이윤율 이 자본들 간의 경쟁 때문에 형성되고, 그 결과 일정한 형태 

  로 주어진 자본들이 생산한 잉여가치 가 평균이윤 으로 자본들 간에 재분

배되는 것이다.32) 전형과정에서 총계일치 명제가 성립할 수밖에 없는 이유는, 총

잉여가치 Σ가 총이윤 Σ로 ‘재분배’되기 때문에 양자는 일치할 수밖에 없기 때

문이다. 그리고 자본의 가치는 생산 이전에 이미   로 주어져 있기 때문에, 총

가치 (    )는 필연적으로 총가격 (    )과 일치한다. 

맑스의 총계일치는 폴리와 같이 화폐의 가치와 임금 형태에 대한 ‘정의’에 따라 

성립하는 것이 아니다. 오히려 화폐의 가치는 전형과정에서 주어져 있기만 하면 된

다. 노동시간의 화폐적 표현이 로 주어져 있다면 직접노동 는  로 표현될 수 

있고,    가 잉여가치 가 된다. 그리고 잉여가치가 자본들 간에 로 재분

배된다. 그 결과 사후적 항등식으로 ≡ Σ/(  ) 가 성립한다. 그래

서 총계일치 명제가 성립하는 것은 전형이 가치의 재분배일 뿐이기 때문이며, 총계

일치 명제가 성립하기 때문에 화폐 가치의 항등식이 성립한다. 폴리가 주장하는 것

같이 화폐 가치의 항등식이 성립하기 때문에, 총계량들이 일치하는 것이 아니다.

둘째, 폴리가 화폐 가치에 대한 정의에서 불변자본의 가치를 제외시키는 것은 타

당하지 않다. 그의 주장이 설득력을 가지기 위해서는 어떠한 형태로이든지 화폐 가

치 가 로 미리 주어져 있다고 가정해야 한다. 그리고 그럴 경우에만 화폐형태로 

노동자들에게 지불되는 가변자본 에 기초하여, 잉여가치   /   와 평균이

32) 여기에서 자본의 가치는 노동가치로 구입한 생산수단과 노동자들의 생활수단의 가치의 합일 

수도 있고, 생산가격으로 구입한 그것들의 가치일 수도 있다. 현실적으로 그것들은 노동가치 

또는 생산가격으로 구입되지 않고, 시장가격으로 구입될 것이다. 그렇지만 세 경우 모두 전형

의 일반적 원칙은 잉여가치의 재분배라는 점이다.
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윤 가 결정될 수 있다. 그럴 경우에만 상품들은     형태의 가격을 가지고 

유통에 들어갈 수 있다. 그런데 폴리는 불변자본의 가치 도 생산 이전에 이미 ‘구

매가격’이라는 일정한 화폐의 양으로 주어져 있다는 점을 인식하지 못하는 듯하다. 

와 생산조건이 변하지 않는다면, 주어진 는 생산물의 가치에 그대로 포함된다. 

그래서 화폐의 가치와 관련해서, 직접노동 부분과 가변자본, 그리고 불변자본의 가

치는 상이하지 않다. 양자 모두 화폐 가치가 먼저 주어진다면, 동일한 방식으로 생

산물의 가치에 포함된다. 

셋째, 폴리가 자신의 해석에 기초하여 단일체계 해석을 거부하는 것은 무의미해 

보인다. 그는 분명히 자본주의 현실에서 자본의 가치는 생산가격으로 ‘구입’한 

의 형태이고, 현실적으로 자본가들의 운동을 결정하는 것도 생산가격 형태의 이윤

율  [  ]/[  ]이라는 것을 인정할 것이다. 그러

면 폴리의 이윤율은 사실상 동시적 단일체계 해석의 것과 동일한데, 단지 폴리의 

경우 임금이  로 노동자들의 실물임금과 무관하게 일정한 화폐액으로 결정되고 

있다는 점만이 다르다. 그리고 이 결과는 폴리와 단일체계에서 모두에서 라

는 노동가치 형태의 불변자본의 가치가 이윤율을 결정하는 데 아무런 역할을 하지 

못하기 때문이다. 하지만 폴리가 단일체계 해석을 부인하는데, 그것은 그가 아직도 

이원체계 해석에서 벗어나지 못하고, 여전히 노동가치 형태의 자본의 가치라는 것

이 존재한다고 믿기 때문이다.

폴리(1997)는 “새 해석이 정의한 노동의 화폐적 표현의 용법을 확장하여 불변자

본과 투자자본 스톡의 화폐 측정치들을 노동시간 등가 척도들로 전환될 수 있다”라

고 말함으로써, 불변자본 부분을 생산가격 형태로 단일하게 간주할 수 있다는 점을 

인정한다(Foley, 1997; p.279).33) 그러나 그는 뒤메닐(Duménil)의 가치의 중복계

산 문제와 불변자본의 가치변화에 기초하여 새 해석을 정당화하려 한다. 그는 총가

치 계산에는 “1년간의 총산출 가치는 불변자본의 일부를 두 번 이상 계산한 것일 수 

있고”, 불변자본의 가치가 변하면 ‘순생산물의 가치’는 “[자본]스톡 가치의 변화+소

비의 가치와 반드시 같지는 않을 것”이라고 주장한다(285, 290-1). 물론 총가치 계

33) 폴리가 맑스의 전형을 화폐가치의 정의를 확장하는 문제로 이해하는 것도 잘못이다. 전형은 

주어진 기존가치에 근거하여 새롭게 생산된 가치가 자본과 노동 사이에 분배되고, 나아가 자

본들 간에 경쟁에 의해 재분배되는 문제이다.
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산에 가치의 이중계산이 일어난다. 그러나 그것 때문에 맑스의 총가치와 총생산가

격 개념이 수정될 필요는 없다.34) 그리고 불변자본의 가치 가 만큼 변하더라

도, 를 총가치 [(  )]와 총생산가격 [(  )]에 동

일하게 포함시키면 아무런 문제도 생기지 않는다.35)

3. 시점간 단일체계 접근의 화폐의 가치 

시점간 단일체계 해석의 화폐에 대한 논의는 폴리와 유사한데, 그들은 첫째 화폐

상품의 가치가 다른 상품들의 경우와 마찬가지로 전형된다고 주장하고, 둘째, 폴리

의 화폐 가치의 역수인 노동시간의 화폐적 표현을 사용한다. 차이점은 이들이 첫

째, 노동시간의 화폐적 표현에 불변자본의 가치를 포함시키고 있고, 둘째 이 표현

의 결정에 시점적(temporal) 성격을 강조한다는 점이다. 즉, 의 시점에 ()가 

주어져 있고, 이 ()에 기초하여 에서  까지의 노동 이 ( )의 가치

로 실현된다.  

로드리게쯔-헤레라는 금의 노동가치와 노동시간의 화폐적 표현을 각각 ‘특수한 

사용가치로서의 금의 가치’와 ‘보편적 가치형태로서 대표하는(represent) 가치’로 구

분하고, 둘은 서로 다르다고 주장한다. 왜냐하면 금의 노동가치는 금의 ‘특수한 생

산조건’에 의존하는 반면, 금의 가격은 “금생산자로 하여금 평균이윤을 획득하게 해

주는 교환관계”이고, “특수한 사용가치로서의 금에 포함된 가치는 그것이 보편적 가

치형태로서 대표하는 가치와 다르기” 때문이다. 즉, 금의 가치가 전형된다는 것인

데, 그는 그 이유에 대해 “보편적 등가로서의 화폐가 대표하는 가치는 그 사회적인 

특수한 기능으로부터 나오며.....그 특수한 생산조건에 의존하지 않는다”라고 말한

다(Rodriguez-Herrera, 1996; 85, 86). 클리만은 화폐상품에 대한 직접적인 언급 

없이 ‘노동시간의 화폐적 표현’을 ‘사회적으로 필요한 노동시간 한 단위가 대표하는 

화폐단위의 양’으로 정의한다(Kliman, 1996; 215). 또한 프리만에 따르면 화폐의 

34) 이 문제에 대해서는 김창근(2005)의 3.4를 참조하라.

35) 폴리(1997)의 주장은 클리만(Kliman, 1996)에 대한 대응인데, 클리만의 숫자 예는 불변자본

의 가치 변화를 총가치와 총생산가격 양자에 포함시키지 않고, 총생산가격에만 포함시키는 

문제점을 가지고 있다. 하지만 이러한 클리만의 실수가 폴리의 주장을 정당화시키는 것으로 

보이지는 않는다.
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가치는 “화폐상품에 체화된 가치라는 일반적으로 받아들여지고 있는 의미의 화폐의 

가치”가 아니며, “사회의 노동에 대한 화폐의 구매력”을 의미한다(Freeman, 1997; 

8).

이렇게 시점간 단일체계 접근은 대부분 화폐상품의 전형 문제와 불환지폐의 등장 

때문에, 맑스의 경우와 같이 화폐상품에서 출발하지 않고, 직접적으로 불환지폐에

서 출발하여 노동시간의 화폐적 표현을 통해 불환지폐의 가치를 논의한다. 그런데 

네이플즈는 “금 생산자는 토지의 절대지대를 획득”하지만, “금은 가치보다는 생산가

격에 의해 교환된다”고 말한다(Naples, 1996; 106). 이런 언급은 중요한데, 우리는 

다음 절에서 금광지대 때문에 상품화폐의 가치는 전형되지 않는다고 주장할 것이

다. 하지만 네이플즈는 지대가 존재함에도 불구하고 금이 생산가격에 따라 다른 상

품들과 교환된다고 생각하는데, 아마 금 화폐가 상품이라는 점에만 너무 집착한 결

과인 듯하다.

결국 시점간 단일체계 접근은 화폐의 가치결정 문제에 있어 두 가지 접근방법을 

취하고 있는데, 한편으로 화폐상품을 고려할 경우에는 화폐의 가치가 전형된다고 

간주하거나, 다른 한편 화폐를 불환지폐라고 전제한 이후 맑스의 ‘노동시간의 화폐

적 표현’을 사용한다. 우선 금의 가치가 전형되는 경우의 문제점을 살펴보자.

먼저 금의 가치가 전형되지 않는 경우, 금 생산 양을 라고 한다면,   

    가 성립하고, [ ]/, 즉 ‘직접 노동이 새롭게 창조

한 금의 양[ ]’과 ‘직접노동()’간의 비율로 결정된다.36) 이 경우 화폐의 가

치는 금생산부문의 불변자본 를 제외하면, 금 생산 부문의 직접노동에 의해 결정

된다. 그래서 그것은 일반이윤율 이나 또는 일반적인 임금수준, 그래서 와도 

독립적으로 결정된다. 즉, 화폐의 가치는 가치의 분배 또는 전형(재분배)과 독립적

으로 결정된다. 그런데 화폐의 가치가 소위 ‘전형’된다고 하면, 화폐의 가치는  

 의 관계가 아니라    의 관계에 의해 결정된다. 그리고 

  [ ]이고,  (  )/(  )이다. 그래서 우리는 여기에서 

36) 이 절에서는 문제를 단순화하기 위해서 맑스가 󰡔자본론󰡕 3권에서 전형을 논의하면서 스스로 

제기했던 생산수단과 노동자들의 생계수단의 가치의 ‘수정’ 또는 신리카도학파의 소위 ‘투입물

의 전형’은 고려하지 않는다. 다음 절에서 고찰하듯이 금생산부문의 불변자본 와 가변자본 

도 일정한 ‘수정’을 겪게 된다. 이러한 ‘수정’이 가지는 이론적 의미에 대해서는 김창근

(2005) 2장을 참조할 수 있다.
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다음과 같은 식을 구할 수 있다.

      [+]

      [(  )][( )/( )] (6)37)

여기에서 은 화폐상품이 전형되지 않았을 경우에 비하여 매우 복잡하게 결정된

다. 이제 은 1)금 생산부문의 생산조건 [ ]와 에 의해 직접적으로 결정

되지 않고, 2)화폐상품의 가치는 ‘노동가치’와는 상이한 ‘생산가격’을 가진다. 그리

고 화폐 상품의 가치는 3)한편으로 일반이윤율 , 4)다른 한편으로 임금부분인 

()와 따라서 에 직접 영향을 받게 된다. 

먼저 1)의 결과 화폐상품의 가치는 금 생산부문에서 결정할 수 없고, 다른 생산

부문의 가치결정에 영향을 받게 된다. 그런데 여기에서 화폐의 가치를 알기 위해서

는 를 알아야 하고, 그것을 위해서는 다시 을 알아야 한다. 그리고 을 알기 

위해서는 또 다시 을 알아야 하며, 를 알기 위해서는 또한 을 알아야 

한다. 즉, 화폐의 가치를 알기 위해서는 일반이윤율을 알아야 하는데, 일반이윤율

을 구하기 위해서는 다시 화폐의 가치를 알 수 있어야 한다. 이것은 또 하나의 ‘논

리적 순환론’인데, 이러한 순환론에서 벗어날 수 있는 유일한 방법은 일반적 이윤율

과 화폐의 가치가 ‘동시적’으로 결정되는 수밖에 없다. 그래서 ‘시점간’ 단일체제 접

근의 경우에도 화폐상품이 전형된다고 가정할 경우 화폐의 가치는 ‘동시적’ 가치결

정으로 환원될 수밖에 없어 보인다.

2)의 결과 체계적인 양적 불일치가 생겨난다. 여기에서 문제는 이 더 이상 금 

생산부문의 직간접적인 노동에 의해 결정되지 않고, 게다가 그것이 평균이윤율에 

영향을 받기 때문에, 결국 그것은 금생산 부문의 유기적 구성에 의존한다는 것이

다. 는 금생산부문의 유기적구성이 높거나 또는 낮을수록 그에 비례하여 더 크거

나 작은  로 평가되고, 그 결과 는 그에 반비례하여 더 작거나 큰 금량

으로 표현된다. 따라서 ‘총가치’ 또는 ‘총생산가격’은 결정적으로 금생산부문의 유기

적구성에 의존하게 된다. 그 이유는 화폐의 가치가 전형된다고 가정함으로써, 화폐

37) 앞에서와는 달리 여기에서 에는 금생산부문인 부문도 포함되어 있다는 점에 유의해야 한

다. 
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의 가치와 금생산 노동이 서로 단절되었기 때문이다. 이런 단절 때문에 상품 가치

의 ‘외재적 척도’인 화폐는 더 이상 그 ‘내재적 척도’인 노동을 제대로 표현하지 못하

는 ‘부정확한’ 척도가 되었고, 그 결과 ‘총가치’ 또는 ‘총생산가격’은 이러한 ‘부적절

한 척도’ 때문에 과대 또는 과소  평가된다. 

게다가 3)과 4)에서 화폐상품의 가치는 분배와 재분배가 독립적으로 결정되지 못

하고, 그것에 의해 체계적으로 영향을 받게 된다. 즉, 그것은 한편으로 사회 전체

에서의 가치 의 임금과 이윤(와 )으로의 분배와 이윤의 자본간 재분

배()에 직접적인 영향을 받게 된다. 특히 일반적인 임금이 상승하게 되면, 금생산

부문의 유기적구성에 따라 화폐의 가치와 이 변하고, 그에 따라 다른 생산조건이 

변하지 않았음에도 불구하고 일정한 금량으로 표시된 ‘총가치’ 또는 ‘총생산가격’이 

체계적으로 변화하게 된다. 이러한 점은 맑스의 가치론의 기본 명제들에서 상당히 

벗어나는 것인데, 맑스의 가치론의 기본명제 중 하나는 상품의 총가치는 (재)분배

조건에 의해서 변해서는 안되며, 그것으로부터 독립되어야 한다는 것이기 때문이

다.38) 

그리고 화폐상품을 전제하지 않고 화폐를 불환지폐로 가정하는 경우에도 문제점

이 있다. 앞에서 우리는 폴리의 ‘화폐의 가치’는 ‘논리적 순환론’에 빠진다는 점을 지

적했다. 시점간 단일체제 접근은 ‘불변자본’부분을 추가로 고려하고 ‘시점적 성격’을 

감안하기 때문에, ‘논리적 순환론’에 빠지지 않을 수 있다. 그런데 이 경우 ()는 

( )에 기초하여 결정되고, ( )은 다시 ( )에 기초하여 결정되는 

식으로 ‘무한히 과거로 회귀’해야 할 수 있다. 이러한 결정이 무한한 회귀가 아니기 

위해서는, 더 이상 과거로 회귀하지 않는 이론적 출발점이 필요하다. Ⅲ절에서는 

그러한 출발점이 화폐상품의 가치라고 주장한다.

Ⅲ. 화폐상품의 가치결정 

맑스는 󰡔자본󰡕 3권 2편의 전형에 대한 논의 전까지 화폐의 가치는 ‘주어져’ 있다

고 가정하는데, 전형에 대한 논의에서도 화폐상품의 가치가 전형되는가에 대해서는 

자세히 논의하지 않았다. 그런데 우리는 다행히도 󰡔자본론󰡕 2권의 잉여가치 회전에 

38) 이와 관련된 맑스의 논의는 다음 절에서 다룬다.
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대한 논의와 󰡔잉여가치 학설사󰡕 3권에서 이 문제에 대한 맑스의 생각을 발견할 수 

있다. 

1. 임금과 물가수준에 대한 맑스의 논의 

맑스는 󰡔자본론󰡕 2권에서 잉여가치 회전을 논하면서, 임금변화와 필요화폐량에 

대해 다음과 같이 말한다.

.....노동일의 길이, 강도 및 생산성은 불변이나.....임금이 일반적으로 상승하

고.....잉여가치율이 전반적으로 저하하며.....유통하는 상품량의 가치에는 아

무런 변동도 발생하지 않는 경우를 고찰하여 보자. 상품가치의 실현을 위하여 필

요한 화폐량의 총액은, 이 상품가치 자체가 영향을 받지 않는 것과 마찬가지로, 

영향을 받지 않는다. 이 경우.....상품의 비용가격은 개별 자본가에게 있어서는 

증가되지만 상품의 사회적 생산가격은 여전히 불변이다. 변동하는 것은 불변자본

을 도외시한다면, 상품의 생산가격이 임금과 이윤으로 나누어지는 비율이다(󰡔자
본론』2권, pp.404-5, 강조는 필자의 것임). 

우선 흥미로운 점은 여기에서 맑스가 비용가격과 생산가격, 그리고 이윤 등의 개

념을 사용하고 있다는 점인데, 이런 개념들은 󰡔자본론』3권에서의 전형에 대한 논

의 이전에는 거의 사용되지 않고 있다. 그래서 맑스가 전형 이후에서 위의 논의가 

타당하다고 생각한 것으로 유추해 볼 수도 있다. 맑스에 따르면, 임금이 변동할 때 

1) 총생산가격은 변하지 않고, 2) 그에 따라 필요한 화폐유통량도 변하지 않는다. 

그런데 이러한 논의는 전형에 대한 논의 이후에 󰡔자본론󰡕 3권 11장 ‘임금의 일반적 

변동이 생산가격에 미치는 영향’에서 나타나는 논의와도 일치한다. 임금이 상승할 

때 “모든 자본의 생산물들의 생산가격의 총액도 불변이고, 총자본에 의해 생산된 

가치총액과 동등하다(󰡔자본론󰡕, 3권; 236).”

그런데 위와 같이 임금이 변할 때 화폐의 가치가 변하지 않는다는 것은, 화폐상

품인 금의 가치가 전형되지 않음을 의미한다. 만약 금의 가치가 전형된다면, 금 생

산부문이 일반이윤율 형성에 참여하게 되고, 그 결과 금 생산부문의 유기적 구성이 

우연히 사회적 평균과 같지 않다면, 금의 가치도 임금 또는 일반이윤율에 의해 변

동하게 된다. 그리고 이렇게 금의 가치가 변화함에 따라 일반적 물가수준이 하락하
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거나 또는 상승하며, 또한 유통에 필요한 화폐량도 하락하거나 증가한다. 그래서 

앞의 인용문에서 맑스는 상품화폐의 가치가 전형되지 않는다고 생각했고, 그에 따

라 임금변동과 이윤율이 변동할 때 총가치와 총생산가격이 변하지 않는다고 말한

다. 즉, 맑스는 금의 가치는 전형되지 않는다고 생각한 것으로 보인다. 

이제 우리는 금도 상품이기 때문에 그 가치는 전형되어야 하지 않은가라는 의문

을 가지게 된다. 이 문제에 대해 살펴보자.

2. 금의 가치와 광산지대

맑스는 󰡔자본론󰡕 3권에서 전형을 다루면서 전형에 따라 금의 가치가 어떻게 되는

가에 대해서는 전혀 다루고 있지 않다. 그런데 우리는 󰡔잉여가치 학설사󰡕 3권의 절

대지대에 대한 논의에서 다음과 같은 맑스의 논의를 발견할 수 있다.

절대지대와 관련하여, 금광을 예로 들자. 고용된 자본이 100파운드 스털링, 평균

이윤이 10파운드 스털링, 지대가 10파운드 스털링이[다].....50파운드 어치의 

생산물부분은 [50파운드의] 불변자본을 대체한다.....12시간의 노동일을 가정하

고.....50명의 노동자의 노동은 70파운드어치의 금속에 표현되는데, 그 중 50파

운드는 임금을 지불하는 데 들어가고, 20파운드는 불불노동을 표현한다.....그러

면 생산물은 50c와70으로 구성되고, [70]은 1노동일, 즉 50v+20s에 상응한

다.......그러나 모든 보통의 산업자본들은 그 생산물의 가치가 이런 상황에서 

120에 달하지만, 그것들을 110이라는 그것들의 생산가격에 판매할 뿐이다. 그러

나 금광의 경우에 토지소유를 제외하고도 이것이 불가능한데, 왜냐하면 이 경우에 

가치가 생산물 속에 현물로 표현되기 때문이다. 10파운드의 지대는 따라서 필연

적으로 생겨난다(󰡔잉여가치 학설사󰡕, 3권, 403-4, 강조는 맑스의 것임).

맑스의 예에서 금 생산조건은 다음과 같다. 금생산량은 120, 금 생산 부문의 자

본의 구성은 50 50이고, 잉여가치율은 40%, 평균이윤율은 10%이다. 그러

면 금의 가치는  50 50+20 120이다. 맑스에 따르면, 이런 금 생산 

부문과 동일한 유기적 구성을 가진 ‘보통의  산업’의 생산물은 그 가치가 120임에도 

불구하고, 그 생산가격인 
 ( )(50 50)110로 판매된다. 그런데 그

는 금 생산 부문의 경우 사정이 다르다고 말한다.
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맑스가 금의 가치가 전형될 수 없다고 말하는 이유는 1) 광산지대의 존재와 2)금 

상품의 특수성이다. 먼저 광산도 농업의 경우와 마찬가지로 토지소유자들이 소유하

고 있고, 광산 자본가는 그런 소유자들에게 지대를 지불해야 한다. 맑스의 농산물

지대는 자본의 유기적 구성이 사회적 평균보다 낮은 농업부문의 생산물인, 농산물

의 가치와 생산가격의 차이이다.39) 이러한 농업지대는 그대로 광산지대에도 적용

된다. 

먼저 금 생산 부문의 자본의 유기적 구성은 사회적 평균보다 낮고, 생산된 금의 

양은 120이지만 이 부문의 자본가들에게 평균이윤율 10%를 보장해 주는 생산가격

은 110이다. 금 생산 부문의 자본가들은 생산한 금 120 중 10을 ‘현물’로 광산 지주

에게 지불한다. 그리고 이 자본가에게 남는 110의 금은 소비된 자본 50 50

100을 대체한다. 그러면 그에게 10만큼의 금이 이윤으로 남고, 그의 일반이윤율은 

10%가 된다. 이제 120의 금은 생산가격이 110인 상품과 교환되지 않고, 120의 생

산가격을 가진 상품들과 교환된다. 즉, 금은 전형 이후에도 자신의 생산가격보다 

높은 자신의 가치대로 계속 다른 상품들과 교환되고, 따라서 금의 가치는 지대 때

문에 전형되지 않는다. 

그런데 맑스는 금의 가치가 전형될 수 없는 두 번째 이유로 그것이 “생산물 속에 

현물로 표현”되기 때문이라고 말한다. 먼저 자본순환의 일반적 공식이 

M-C...P...C'-M'인 것을 상기해 볼 수 있는데, 맑스의 전형은 생산된 상품들이 

그 가치와 다른 가격으로 판매되는 것으로, C'-M'과정에서 일어난다. 금 이외의 

다른 상품의 경우 실제로 120의 가치로 생산된 생산물 C'(120)이 110의 M'과 교

환된다. 반면 금 생산부문의 자본순환은 M-C...P...-M'이다. 즉, 생산물 자체

가 M'(120)이다. 형태상으로 볼 때, C'-M' 과정에서 나타나는 전형이 금 상품의 

경우에 적용되지 않는다. 게다가 120의 금은 다른 상품들과 같이 110의 금에 판매

될 수 없고, 금과 교환된다면 단지 금 120과 교환될 수 있을 뿐이다.

우리의 논의는 앞 절에서의 논의와 관련해서 중요하다. 보르트키예비츠의 경우와

39) 여기에서는 맑스의 절대지대와 차액지대를 구분하지 않는다. 절대지대는 가장 열등한 토지에

서 생산된 생산물에서 지불되는 지대인 반면, 차액지대는 절대지대를 넘어서서 더 우등한 토

지에서 생산된 생산물에서 지불되는 지대이다. 우리는 여기에서 농업과 금 생산부문 전체를 

논의하고 있기 때문에 두 가지 지대를 구분할 필요가 없다. 여기에서 지대는 절대지대와 차액

지대 모두를 포함한 지대로, 생산가격을 초과하는 상품의 가치이다. 
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는 달리 첫째, 금 화폐는 일반이윤율 형성에 참여하지 않기 때문에, 전형되는 n개

의 상품들에 포함되지 않는다. 이 점은 전형과정에서 제외되는 농업부문과 마찬가

지이다. 둘째, 전형 이후에 금의 가치는 이중적으로 존재하는 것이 아니며, 전형되

지 않은 가치로 단일하게 존재한다. 그리고 이런 가치에 따라, 금은 다른 상품들과 

교환된다. 셋째, 폴리와 시점간 단일체계 해석에서와는 달리, 금의 가치는 전형되

지 않는다.40)

그리고 우리의 경우 맑스와 마찬가지로 임금과 일반이윤율이 변할 때 금의 가치

는 변하지 않는다. 임금이 상승하면 일반적인 물가가 상승하지 않고, 변하는 것은 

오직 이윤이 감소한다는 것뿐이다. 금의 가치는       의 형태로 결정되

는데, 임금 가 상승 또는 하락하더라도 동일한 만큼 가 감소 또는 하락할 뿐이

고, 금의 가치 는 변하지 않는다. 그리고 일반이윤율이 변하는 경우 지대와 금 

생산부문의 자본가의 이윤율은 변하지만, 금의 가치는 변하지 않는다. 맑스의 예에

서 다른 조건이 불변인데 일반이윤율이 15%로 상승하면, 50 50의 자본의 평

균이윤은 10에서 15로 상승한다. 그 결과 광산지주의 지대는 10에서 5로 하락한다. 

그렇지만 생산된 120의 금은 여전히 120의 생산가격을 가진 상품과 교환된다.

나아가 우리의 해석에 따르면, 금의 가치는 금 생산부문에서 여전히 결정된다. 

위의 맑스의 예에서, 하루에 ‘12시간’ 노동하는 ‘50명’이 일주일에 120의 금을 생산

한다면, 이 노동자들의 전체 노동시간은 600×7시간이다. 그리고 생산된 금 120 중

에 50은 불변자본 50을 보전하기 때문에, 600×7시간의 노동은 70의 금으로 표현

된다. 그래서 1노동시간은 1/60의 금으로 표현되고, 금 1단위의 가치는 60노동시

간에 의해 결정된다. 그 결과 상품들의 가격은 이렇게 결정된 금의 가치에 기초하

여 결정되며, 가격을 가지고 유통에 들어간다. 결국 맑스의 화폐론은 전형 이후에

도 순환론에 빠지지 않는다. 

물론 다른 상품들의 가치가 전형되면, 금 생산부문에서 사용하는 생산수단과 이 

부문의 노동자들의 생활수단도 생산가격에 따라 구매된다. 그래서 이 부문의 자본

40) 마투모토는 명확히 밝히고 있지는 않지만, “금 가치는 한계적인 금광에서의 개별가치”라고 말

하면서, 금의 가치가 전형되지 않는다는 점을 암시하고 있는 듯하다(Matumoto, 2003; 39). 

그런데 그가 ‘절대지대’가 존재하는 맑스의 지대론 대신에 리카도의 지대론을 따라 가장 열등

한 광산에서 생산된 금의  개별가치에 의해 금의 가치가 결정된다고 간주한 것은 이상해 보인

다.
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의 가치와 비용가격도   의 형태에서 
  

의 형태로 ‘수정’된다. 하지만 이 

경우에도 금 순산출량  
는 일정기간의 금 생산 노동 의 결과이고, 금의 가치

는 /[ 
], 노동시간의 화폐적 표현은 [ 

]/로 결정된다. 그래서 비용

가격이 수정된 이후에도 여전히 금의 가치는 금 생산에 지출된 직간접적인 노동량

에 의해 결정되고, 그 결과 맑스의 가치론은 순환론에 빠지지 않는다.

Ⅳ. 결 론

앞에서 살펴본 것처럼 최근의 전형에 대한 논의에서는 대부분 화폐상품의 가치가 

전형되어야 한다고 주장하거나 또는 처음부터 화폐를 불환지폐로 간주한다.

이렇게 화폐상품의 가치를 화폐상품의 가치가 전형된다면 가정하면, 보르트키예

비츠의 경우처럼 가치의 외적척도가 이중적으로 존재되거나, 폴리의 이론이나 또는 

시점간 단일체계 접근에서와 같이 ‘논리적 순환론’에 빠지거나 또는 화폐상품의 가

치가 전체 생산부문들에서 결정되는 임금 수준과 일반 이윤율에 영향을 받게 된다. 

결국 화폐상품의 가치가 전형된다고 가정하면, 금 생산부문에서의 직접노동과 화폐

와의 연관성을 잃게 되고, 맑스의 화폐론은 노동가치론에 기초할 수 없게 된다.

하지만 지금까지의 논의에서 우리는 전형 이후에도 직접적인 노동시간과 화폐상

품 간의 양적 관계를 확립할 수 있게 된다. 화폐상품의 가치는 다른 상품들의 가치

와는 달리 전형되지 않기 때문이다. 이 점은 맑스의 가치론에 기초한 화폐의 가치 

연구들에 매우 중요할 것으로 보인다. 물론 적어도 1970년대 초반 이후 미행정부가 

금 태환을 정지한 이후에는 금이 화폐로서 더 이상 기능하지 않고, 불환지폐만이 

화폐로서 기능하고 있다. 그래서 지금까지의 우리의 화폐상품에 대한 논의는 시대

에 뒤떨어진 것으로 보일 수도 있다. 

그래서 맑스주의 경제학자들은 불환지폐의 가치를 논의하면서, 상품화폐에서 논

의를 시작하지 않고 처음부터 불환지폐에 대한 논의에서부터 출발한다. 하지만 앞

에서 살펴본 것처럼, 폴리의 경우와 같이 ‘논리적 순환론’에 빠지거나 또는 시점간 

단일체제 접근에서와 같이 무한한 과거 회귀로 빠질 수밖에 없었다. 상품화폐가 공

식적으로 화폐로 기능하지 않는 상황에서, ‘논리적 순환론’에 빠지지 않으면서도 또

한 무한한 과거 회귀로 빠지지 않는 유일한 방법은 상품화폐의 가치에 기초하면서
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도, 그 가치에 기초하여 불환지폐의 가치를 설명하는 것이다.

역사적으로 불환지폐는 금과 은과 같은 상품화폐에 기초하여 유통되었는데, 금본

위제 하에서는 불환지폐는 법률에 의해 정해진 비율로 금은과 태환되었다. 즉, 그 

가치는 금의 가치에 기초하여 결정되었다. 그 이후에 전쟁과 공황 등으로 인해 금

태환 중지가 종종 있었고, 이후에 1944년의 브레튼우즈 체제에서는 미국의 달러를 

제외한 다른 모든 화폐의 금과의 태환이 중지되었으며, 미국의 경우에도 자국민에

게는 태환을 허용하지 않고 단지 외국의 중앙은행이 보유한 화폐의 금으로의 태환

만을 인정했다. 그리고 1971년 미국의 닉슨 대통령이 ‘달러과잉’ 문제를 해결하기 

위해서 결국 달러의 금태환 마저 중지시킴으로써, 더 이상 어떤 지폐도 금과의 태

환이 가능하지 않게 되었다.  

앞으로의 맑스주의 화폐론은 1)금본위제하의 화폐상품, 2)금태환 중지 과정에서

의 상품화폐와 (불환)지폐, 3)불환지폐 등의 순으로 전개된 화폐의 역사적 발전과

정에서의 화폐의 가치결정을 통합하려는 시도를 해야 할 것으로 보인다. 현재의 논

의는 우선 화폐상품의 가치결정을 다루었는데, 이후의 연구과정에서는 한편으로 금

이 폐화되는 과정에서의 금의 가치와 화폐가치의 관계를 고찰해야 하고, 다른 한편 

금 화폐의 가치결정과는 다른 불환지폐의 가치결정 원리들을 포함시켜서 더욱 풍부

한 화폐론을 정립해야 한다.41) 그런 점에서 이 글은 전형논쟁에서 암묵적으로 상실

되어 버렸던 화폐상품의 가치결정을 새롭게 제기함으로써, 현대 맑스주의 화폐론을 

정립하는 작업의 출발점을 형성할 수 있을 것으로 기대한다.
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Marx's Transformation and Value of Money
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Abstract42)

  Marx's theory of money has confronted with the double difficulties, the 

transformation of value of commodity-money and the emergence paper money. 

This paper investigate into the value of Marx's commodity-money. It argue 

that the value of it cannot and is not transformed into its production-price. 

According to this argument, Marx's theory of money cannot be fallen into a 

circular argument and it can establish a single relation between labour-time 

and commodity-money. In addition this investigation is expected to contribute 

to the study of value of paper money.

Key Words: Marx, Transformation, Value of Money

  * Research Professor, Institute for Social Sciences, Gyungsang University


