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Ⅰ. 서 론   

최근 경제 성장에 관한 논문들은 인적자본의 중요성에 대해서 강조하고 있다. 국

가간 회귀 분석과 모형의 캘리브레이션을 통한 분석 결과들에 의하면, 다양한 형태

로 측정된 인적자본이 일인당 경제 성장에 있어서 중요한 요인으로 작용하고 있음

을 밝히고 있다(Barro and Sala-i-Martin, 2004 and Caselli, 2005). 하지만 지금까지

의 연구들은 등록률, 교육 년수 등과 같은 변수를 사용하였기 때문에 인적자본의 

양적인 측면만 측정하는 문제점을 가지고 있다. 전체 교육에 투자한 총량이 같다고 

하더라고 질적인 측면에서 그 효과가 크게 다를 수 있다. 따라서 인적자본 형성에 

중요한 요소인 교육 성과에 대해 질적인 차이를 측정하는 것이 중요하다. 교육의 

질을 나타내주는 지표로 국가별 학생들의 국제 시험 성적(International test score)

을 사용할 수 있다. 많은 연구들은 이 국제 시험 성적의 결과가 학생들의 장래 노동

시장에서의 생산성을 예측할 수 있는 좋은 지표임을 보이고 있다(Boissiere et al. 

1985; Bishop 1989, 1992; Moll 1998). 뿐만 아니라, 최근 연구 결과에 의하면 이 

시험 성적은 경제 변수들과도 높은 상관관계를 가지고 있음을 보여준다. Hanushek 

and Kimko(2000)는 국가 간 회귀분석 결과, 국제 시험 성적이 일인당 실질 GDP

의 성장률과 매우 높은 상관관계를 가지고 있음을 밝혀냈다. 이러한 연구 결과들은 

교육의 양 뿐만 아니라 교육의 질이 인적자본을 형성하는 중요한 요소임을 나타내

주고 있다. 

Hanushek(2004)은 교육의 질(school quality)의 향상을 통해서 다음과 같은 이점

을 얻을 수 있다고 보고 있다. 우선 양질의 교육은 인지능력(cognitive skills)을 향

상시켜 각 개인의 소득을 증가시키고, 경제전체의 성장에도 긍정적인 영향을 미친

다고 보고 있다. 경제 성장에 대한 긍정적인 영향은 사회의 교육 수준이 높아질수

록 새로운 기술 개발의 가능성도 높아지며 이것의 전파나 흡수가 빠르게 이루어질 

수 있다는 교육의 외부성(externality)에 의한 것이다. 즉, 교육의 질적 향상은 개인

의 소득 향상과 양의 상관관계가 있는 것 뿐만 아니라 기존의 물적 자본 축적의 포

화로 인한 생산성의 둔화를 막아주어 지속적인 경제성장을 보장해 줄 수 있다는 점

에서 중요한 의미를 갖는다. 

본 연구의 목적은 국제 시험 성적으로 측정될 수 있는 국가 간 교육의 질의 차이

를 결정하는 요인들이 무엇인지 알아보고, 이를 통해 인적자본의 중요한 요소인 교
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육의 질을 향상시킬 수 있는 방안에 대해서 연구하고자 한다. 

본 연구에서는 교육의 질의 결정을 교육 생산 함수(educational production 

function) 틀을 이용하여 투입요소(input)와 성과물(output) 간의 관계를 분석한

다.1) 학생들에게 투입되는 교육비 투자를 늘리고, 교사 일인당 학생 비율을 낮추

는 동시에 교사의 질을 향상시키고 교육시스템을 효율적으로 운영하는 등 교육의 

질을 향상시키기 위한 적절한 투입요소들이 지속적으로 투자되면 일정한 시간이 경

과한 후 학생들이 학업을 마치고, 노동시장에 진입했을 때 그러한 교육의 성과가 

나타나게 된다. 따라서 교육에 의한 인적자본의 질적 변화를 정확히 측정하기 위해

서는 각 교육과정을 거쳐서 사회로 진출하게 되었을 때, 교육이전 상태에 비해 졸

업자의 능력이 얼마나 신장되었는가에 대한 평가가 이루어져야 한다. 그러나 현재 

획득할 수 있는 국가간 자료로는 이와 같이 교육에 의해서 이루어진 인적자본의 질

적 수준의 증가에 대한 파악이 어렵다. 따라서 이를 대신하여 본 연구에서는 학교

에서 이루어지는 성과로 국제시험성적을 사용하여 측정하고 여러 투입 지표들을 통

해서 교육의 질을 분석하는 방법을 사용하고자 한다. 1964년부터 1999년에 걸친 39

개국의 패널 자료를 이용한 투입지표와 성과지표의 관계의 실증분석을 통해 어떠한 

투입요소의 증대가 교육의 더욱 높은 질적 향상을 가져올 수 있는지를 살펴 볼 것이

다. 

최근 우리나라에서도 TIMSS(Third International Mathematics and Science 

Study), PISA(Program for International Student Assessment)등의 국제 시험에서 나

타난 한국 학생들의 교육 성취도에 대한 관심이 커지고 있으며, 평가결과가 나올 

때마다 등수가 언론에 크게 보도되고 있다. 한국교육과정평가원에서 주로 발간되는 

보고서들은 이러한 국제 시험 점수의 국가 간 비교를 통해서 한국의 초,중,고등학

생들의 학업 성취도가 상대적으로 높음을 강조하고 있다. 일례로 이미경 외(2005)

에서는 PISA 2003에 참가한 한국의 149개 학교의 5,444명의 학생들을 대상으로 이

들의 수학 성취도에 영향을 미치는 요인에 대한 미시적 분석을 통해 학생들간의 점

수 차이와 학교 간 평균 점수 차이를 가져오는 요인들에 대해 실증 분석하고 있다. 

이 보고서에 따르면 학생들의 학업 성취도는 부모의 사회․경제적 지위, 학교 시

설, 도․농 간 학교의 격차 등의 요인에 유의한 영향을 받는 것으로 나타났다. 그

 1) 김진영(2001)은 이러한 분석 방법들을 사용한 기존의 연구들을 소개하고 있다.
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러나 한국의 미시자료를 이용한 분석으로는  과연 한국 학생들의 상대적 수준이 높

은 이유가 무엇인지, 여러 국가 간 인적자본의 질적 차이를 가져오는 요인이 무엇

인지에 대해서 분석할 수 없다. 따라서 국가 간 교육의 질적 차이를 가져오게 하는 

요인을 분석하기 위해서 국가별 자료를 통한 분석을 해야하고, 이러한 측면에서 본 

연구의 의의가 있다고 하겠다. 그리고 본 연구에서는 국가별 평균 IQ 변수를 명시

적으로 고려함으로써 국가 간에 존재할 수 있는 평균적인 개인 능력의 차이를 조정

하고 있다는 점이 특징이다.2)

Ⅱ. 이론적 토대

교육 부문에 투입되는 자원(input)과 이를 통해서 산출되는 교육의 질적 성과

(output)간의 관계를 나타내기 위해서 교육 생산 함수를 고려할 수 있다. 이와 같은 

교육 생산 함수의 추정이 가능하다면 투입 자원에 대한 정보를 가지고 교육의 질적 

성과에 대해 간접적으로 측정할 수 있다. 이 때, 개인이 타고난 능력의 차이가 교

육의 질적 성과에 미치는 영향을 고려해야 학교 교육의 투입요소들이 교육의 질적 

수준 변화에 미치는 영향을 정확히 파악할 수 있다. 이러한 요소들을 고려하여, 교

육 생산 함수는 다음과 같이 표현할 수 있다.

        (1)

여기서 는 교육의 질적 성과를 나타내는 지표이다. 는 투입 요소들에 의해서 

결정되는데, 는 가정 투입요소, 은 학교 투입요소, 그리고 는 개인의 능력을 

나타내는 개인능력요소를 말한다. 마지막으로, 은 교육의 질에 영향을 미치지만 

측정되지 않는 요인을 나타낸다. 

1. 교육의 질 성과 지표 : 국제 시험 점수

교육의 질적 성과는 재학생과 졸업생의 성취도로 측정될 수 있다. 교육은 계산 

 2) 미시적 자료를 통한 분석에서는 자료의 부족으로 IQ로 대변되는 학생 개별간의 능력 요인을 

조절할 수 없다.
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능력, 식자력(literacy; 읽고 쓰는 능력), 문제해결 능력과 같은 다양한 차원의 인식

능력과 일반적인 과학탐구 능력에 영향을 준다(Lockheed et al, 1991, p.51). 교육

에 의해서 형성된 이러한 인식능력은 개인의 생산성 향상에 영향을 미치고 이후 미

래의 노동시장에서의 질적인 차이를 가져온다. 즉, 교육의 질적 수준과 인적자본의 

질적 수준은 밀접한 상관관계를 가지고 있기 때문에, 인적자본의 질적 지표의 대용

변수로 교육의 질적 성과를 사용할 수 있다.  

교육의 질적 성과는 학생들의 인식능력을 나타낼 수 있는데 이러한 학생들의 인

식능력을 가장 객관적으로 국가간 비교할 수 있는 지표로 학생들의 국제 시험 성적

을 들 수 있다.3) 인식능력외의 다른 요인들을 최대한 통제하기 위하여 시험에 참여

하는 국가들의 공통 교과과정에서 각 국가의 교과 과정을 반영할 수 있는 문제를 같

은 연령이나, 같은 학년의 학생들을 테스트하여 그 점수를 측정한다. 이 국제 시험 

점수는 각국 학생들의 인식 능력의 차이를 반영하는 것이며, 이는 미래의 노동력의 

질적 차이를 설명하는 것이라 할 수 있다. Hanushek and Kimko(2000)와 

Barro(2001)는 국가 간의 자료를 이용한 연구에서 국제시험의 평균성적과 일인당 

GDP의 성장률 간에 양의 상관관계가 있음을 밝혔다. 이러한 사실은 교육의 질이 

인적자본의 질을 결정하는 중요한 요소임을 나타내주는 결과이다.

2. 가정 투입 요소

학생의 학업 성취는 가정환경에 의해서 크게 영향을 받는다. 가정환경은 등록률, 

출석률, 졸업률에 영향을 미칠 뿐만 아니라 학업 성취에도 큰 영향을 준다

(Lockheed et al, 1991). 몇몇 기존의 연구에서는 가정환경이나 사회경제적인 요소

가 학교의 투입요소보다 학생들의 학업성취에 더 큰 영향을 준다고 밝히고 있다

(Hanushek 1986, 1995). 교육 성과에 영향을 미치는 중요한 가정 요인들로 가정의 

경제적 수준(가구소득), 부모(특히 아버지)의 교육 수준, 그리고 아버지의 직업 등

이 있음이 알려져 있다(Psacharopoulos and Woodhall, 1985, p.114). 특히 부모의 

 3) 유급률과 중도 탈락률도 교육성과의 또 다른 측정지표이다. 그러나 학업 성취도와 유급간의 

관계는 다소 논쟁의 여지가 있다. 만일 유급이 수준이 낮은 학생의 실력을 향상시킬 수 있으

면 유급과 학생 성취도간의 양의 상관관계를 가질 수 있기 때문이다. 그러나 대부분의 연구는 

유급이 학생의 실력을 향상시킨다는 증거가 없다고 주장한다. 
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교육 수준은 학생의 학업 성취에 큰 영향을 미친다. 예를 들어 높은 교육 수준을 

가진 부모들은 교육열이 높으며 따라서 자녀들에게 보다 많은 교육활동들을 제공한

다. 또한  가정의 경제수준은 교육의 수요를 결정한다. 부모의 소득수준이 높을수

록 자녀에게 더 많은 교육 지출을 할 수 있을 것이며, 높은 경제수준은 자녀에게 

더 좋은 영양 상태를 제공할 수 있으므로 학습능력을 증가시킨다(Pollitt, 1990).

  

3. 학교 투입 요소

이론적으로 학생들의 학업 성취는 학교에서 학생에 대한 투입이 얼마나 이루어지

는가에 의해서 영향을 받는다. 중요한 학교 투입지표로는 교사-학생 비율, 학생 1

인당 교육비 지출액, 교사의 급여와 교육 수준, 교육 기자재의 활용정도 등을 들 

수 있다. 학생들은 학급당 학생 수가 적을수록 보다 양질의 교육을 받을 수 있으므

로 교사 일인당 학생 수가 작을수록 학생의 학업성취도가 높을 것으로 기대된다. 

몇몇 실증분석에서는 학급의 규모가 작을수록 학생들의 시험 성적이 높아진다는 것

을 증명하고 있다(Glass and Smith (1979), Glass et al. (1982)). 교사에 대한 지출 

역시 학교의 투입을 차지하는 큰 부분이다. 교사의 급여와 교육 수준을 교사에 대

한 지출의 대용변수로 사용할 수 있다. 높은 급여는 보다 능력 있고 생산적인 교사

를 채용할 수 있으며 이들은 학생들의 학업성취도 향상에 효과적으로 기여할 수 있

다. 앞선 여러 연구에서 교사의 수준이 학업성취에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 

보여주고 있다(Behrman and Birdsall, 1983; Card and Krueger, 1992).

학생 일인당 교육비 지출액도 학업성취도에 긍정적 효과를 미친다. 고정적으로 

지출되는 비용의 대부분을 차지하는 교사의 급여를 제외한 나머지 비용은 학생들에

게 제공 되어지는 교육 기자재 비용이다. 기존 연구들은 학생들의 교과서와 교육 

기자재의 활용정도와 학업 성취도가 양의 관계가 있음을 보여 준다(Fuller, 1986). 

하지만 학교 요인과 학업 성취도와의 관계에 대해서 부정적인 연구 결과들도 있다. 

Hanushek(1986, 1995)은 기존의 연구들을 요약하면서 학업 성취도와 학교의 투입

요인들 간에 체계적인 관련은 없다고 결론 내린다. 그러나 Hedges, Laine, and 

Greenward(1994)와 Kremer(1995)는 Hanushek이 통계적으로 학교 요인과 학업 

성취도간의 관련성이 없다는 결론을 내릴 확률이 의도적으로 높게 나타날 수밖에 

없는 연구 방법을 택하고 있다고 비판하고 좀 더 정확한 방법을 택했을 경우 학교 
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요인들이 학업 성취도에 강한 양의 영향을 미친다고 결론을 내리고 있다. Card and 

Krueger(1996a, 1996b),  Altongi and Dunn(1996) 역시 학업 성취도와 학교 요인

이 양의 관계가 있음을 보여 주는 실증 분석 결과들을 보여 주고 있다. 그러나 

Hanushek(2004)은 다시 단순히 학교에서 학생에 대한 재정적 지원을 늘이는 것만

으로는 학업성취도에 긍정적인 영향을 미치지 못한다고 주장하고 있다. 미국이 지

난 20년 동안 교육의 질을 향상시키기 위하여 학생당 교육비 지출을 50%까지 증가

하는 등 다양한 정책을 시도해 보았지만 학생들의 성취도는 70년대 이례로 변화가 

없었다는 것이다. 따라서 현실적으로 학생들의 성취도를 향상시킬 수 있는 진정한 

의미의 개혁으로 교사의 질을 향상시킬 수 있는 성과급제의 도입을 주장하고 있다. 

학교에서의 또 다른 교육투입요소는 교육의 강도를 들 수 있겠다. 예를 들어 수

업시간, 교육프로그램의 운영방식 등은 교육이 얼마나 심도있게 실행되는가 뿐만 

아니라, 그 사회가 교육을 얼마나 중요하게 인식하는가를 보여주는 지표라고 할 수 

있다. 

지금까지 논의한 여러 가지 학교 투입지표들 중에서 실제 국가간 비교에서 투입

지수 자료로 가장 많이 이용되고 있는 지표로, 객관적인 비교가 상대적으로 용이하

고 많은 국가들을 대상으로 한 입수 가능한 자료가 교사 일인당 학생수, 학생 일인

당교육비 지출의 두 가지이다. 학교 투입 요소 중 중요한 요소인 교사의 급여는 공

교육비 지출액 중 교사의 급여로 사용되는 비율과 교육 수준별 공교육비 지출 비율

을 통해서 구할 수 있다. 이들에 대한 자료를 제공하고 있는 UNESCO Statistical 

Yearbooks에서 1997년 이후로는 공교육비 지출액 중 교사의 급여 비율을 제공하고 

있지 않고 있기 때문에 교사의 급여에 관한 자료를 2000년까지 확장을 할 수 없었

다. 따라서 학교 투입지표 중 계량 분석에 사용하는 지표는 교사 일인당 학생수와 

학생 일인당교육비 지출액으로 한정하였다.

4. 개인 능력 요소

학생들의 학업 성취 정도는 앞에서 언급된 가정적 요인과 학교 요인뿐만 아니라 

개인의 능력에 의해서도 크게 좌우된다. 특히 타고난 인식능력(genetic cognitive 

ability)은 학생 개개인의 학업 성취를 좌우하는 매우 중요한 요소이다. 개인의 인식

능력은 현재까지 IQ 테스트라는 형태로 측정되었다. IQ 테스트는 개인이 가지고 
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있는 다양한 인지능력을 측정해서 이론적으로 활용이 가능한 총체적인 지능을 측정

하는 것이다. 이러한 IQ는 개인의 사회적, 경제적인 변수들과 높은 상관관계를 가

지고 있다. IQ 테스트 결과와 학생 개개인들의 학업 성취 능력 간에는 약 0.6에서 

0.7정도의 상관관계를 갖고 있다는 연구 결과가 있다(Jensen, 1980). 뿐만 아니라, 

어린 시절에 실시된 IQ테스트 결과는 모든 교육 과정을 마친 후 성인이 되어 직장

을 가졌을 때의 임금 수준을 잘 예측할 수 있다는 연구 결과도 보고되었다(Neal and 

Johnson(1996), Zax and Rees(2002)). 이상에서처럼 IQ는 학업 성취뿐만 아니라 

직무 능력 그리고 임금수준에 직접적인 영향을 미치는 것을 알 수 있다. IQ가 근로

자의 생산성에 미치는 영향은 높은 인식능력을 갖은 근로자가 더 효율적으로 직무

를 수행하여 높은 생산성을 보이는 직접적인 효과와 훈련과정에서 자신의 직무를 

수행하는데 요구되는 지식들을 낮은 인지능력을 갖은 노동자보다 더 빨리 습득하게 

되는 간접적인 효과에 의해서 생산성을 높이게 된다(Gottfredson, 2004).

Ⅲ. 교육의 질에 관한 국가 간 자료

앞에서 제시된 교육 생산 함수를 추정하기 위해서, 교육 성과 지표와 투입 지표

에 관한 국가간 자료를 수집했다. 교육 성과를 나타내는 지표인 국제 시험 점수와 

학교 투입 지표인 초등학교 교사 일인당 학생 비율과 초등학교 학생 일인당 실질 공

교육비 지출액을 변수의 자료들을 구하였다. 가정요인의 중요한 변수로 일인당 실

질 소득과 부모의 교육 수준을 변수로 사용하였으며, 개인능력요소로는 Lynn and 

Vanhanen(2002)에 의해서 구축된 IQ자료를 사용했다.

1. 국제 시험 점수

국제 시험 점수는 IEA(International Association for the Evaulation of Educational 

Achievement)와 IAEP(International Assessment of Educational Progress)에서 다양

한 연도에 총 58 개국에서 실시된 수학, 과학, 독해력 점수를 주된 자료로 한다. 

이 자료는 9세, 13세, 혹은 중등교육의 마지막 학년 등에 있는 같은 나이 또는 같

은 학년의 초등, 중등 수준의 학생들을 대상 기준으로 한다. 

IEA(International Association for the Evaluation of Educational Achievement)는 
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헤이그에 본부를 둔 비정부 국제기구로서 1959년을 기점으로 국가 간 초등, 중등 

교육을 받고 있는 학생들의 수리 및 과학 능력, 언어능력, 독해력, 문학 능력 등의 

교육성과를 측정하는 연구를 해오고 있다. IEA는 초등학교, 중학교 과목에 중점을 

두고 초등학교의 9세 13세, 중학교 3학년을 대상으로 학업 성취도의 국제적인 비교

연구를 수행해왔다. IEA의 제1회 학업 성취도에 관한 국제조사는 1963-1964년 동

안 11개국에서, 13세(8학년)와 중등학교 마지막 학년(12학년) 학생을 대상으로 수

학과목에 대하여 시행되었다. 1972-73년에는 수학, 과학, 독해력, 문학, 외국어로

서의 영어와 불어, 윤리 등으로 6과목으로 확대되어 조사되었다. 이 외에도 제2회 

국제 수학 성취도 조사(20개국 1981년) 제2회 국제 과학 성취도 조사(24개국 1984

년) 독해력 성취도 조사(31개국 1991년) 제3회 국제 수학, 과학 성취도 조사(TIMSS 

50개국 1997년) 교실환경부분(10개국 1982년) 작문(13개국 1984-85년) 유아교육(14

개국 1988-91년) 등으로 다양하고 폭 넓게 조사는 계속되었다. 우리나라의 경우 

1984년 IEA의 과학 능력 측정연구부터 시작하여 현재까지 실시된 모든 국제시험에 

참가하고 있다. 최근 IEA의 연구는 TIMSS(Third International Mathematics and 

Science Study)라는 체계화된 연구로 정착되어 시행되고 있다. TIMSS는 1995년에 

처음 실시된 이후 명실상부 국제적인 중등 교육 수준의 성과를 대표하는 체계적인 

연구로 자리 잡았다. TIMSS는 4학년과 8학년 그리고 중등학교의 마지막 학년에 해

당하는 학생들을 대상으로 수학(수리, 산술능력)과 과학 분야의 성과를 측정하며, 

IEA의 지속적으로 추진되는 연구 중의 하나이다. TIMSS에는 4년을 주기로 약 50

여개의 국가들이 참여하여 실시되었고 현재 TIMSS 1995, TIMSS 1999, TIMSS 

2003의 3번의 연구가 완료되었고 TIMSS 2007이 준비되고 있다. 

IAEP(International Assessment of Educational Progress)는 학생들의 학업 성취도

에 관한 국가 간 비교가 가능한 또 다른 자료이다. IAEP는 1988년부터 시작된 연

구로써 1969년부터 미국에서 실시된 NAEP(National Assessment of Educational 

Progress)를 기초로 그 연장선상에서 국제적인 수준으로 확장하여 시행되는 연구이

다. IAEP에서 실시한 첫번째 시험은 6개국의 13세 학생들을 대상으로 실시되었으

며, 실험적인 수준이었다. 1991년에 시행된 두번째 시험은 20개 국에 대해서 9세와 

13세 학생의 수학, 과학 성취도를 측정하는 것으로 확장되었다. <표 1>은 본 연구

의 실증분석에 사용된 국제 시험 자료들을 정리하고 있다.
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<표 1> 국제 시험 실시 현황

자료수집년도 지원 기관 과목 참가국 수 학생의 나이

1964 IEA1) 수학 13 13, 중등학교 최종학년

1970-72
IEA 과학 19 10, 14,중등학교 최종학년

읽기 15 10, 14,중등학교 최종학년

1982-83 IEA 수학 20 13,중등학교 최종학년

1984 IEA 과학 24 10, 14,중등학교 최종학년

1988
IAEP2) 수학 6 13

과학 6 13

1991 IEA 읽기 31 9, 14

1990-91
IAEP 수학 20 9, 13

과학 20 9, 13

1993-98
IEA 수학 41 9, 13, 중등학교 최종학년

과학 41 9, 13, 중등학교 최종학년

1998-99
IEA 수학 38 14

과학 38 14

 주: 1) IEA = International Association for the Evaluation of Educational Achievment

     2) IAEP = International Assessment of Educational Progress

       

2. 교사 -학생  비율

학급의 학생수의 크기는 교육 성과에 영향을 주는 학교 투입 요소 중에서 중요한 

요인이다. 몇몇의 연구에서 교사-학생 비율이, 특히 초등교육 수준에서, 학급의 크

기를 합리적으로 나타내는 측정변수로 사용될 수 있음을 보여주고 있다(Lockheed 

et al. 1991. p.60). 교사-학생 비율에 관한 자료는 Lee and Barro(2001)의 자료에 

UNESCO Statistical Year Book(www.unesco.org)에서 제공하는 1995년, 2000년 

자료를 추가하여 확장시켰다.

대부분의 국가들이 제공하는 교사-학생 비율을 나타내는 자료들은, 학생수는 공

립학교와 사립학교4)에 재학하는 모든 학년의 학생들을 포함한다. 하지만 일부 국

가에서는 국립학교(state school)에 관한 자료만 제공하거나, 유치원(pre-primary 

school)에 다니고 있는 학생수를 포함하는 경우가 있다. 교사에 관한 자료는 대부

 4) 사립학교는 국가나 공공기관으로부터 재정적 지원을 받는지 여부와 상관없이 ‘국가나 공공기

관에 의해서 운영되지 않는 학교’로 정의한다.
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분의 국가에서 공립학교와 사립학교의 정규교사 및 시간제 교사를 포함하여 보고하

고 있다. 여기서 교사는 ‘학생들을 가르치는 것을 직접적으로 담당하는 사람’으로 

정의된다. 따라서 교장, 교감(supervisors)을 비롯하여 수업에 직접 참여하지 않고 

학교 행정을 담당하는 교원들은 교사 자료에 포함되지 않는다.

교사들의 장기 결근이나 전문화로 인해, 실제 학급 규모는 보고된 것보다 클 가

능성이 있다. 반면 학급을 오전, 오후로 나누어 운영하는 것과 같은 복수 학급 운

영제(multiple-shift system)가 실시된다면, 교사-학생 비율은 실제보다 더 적게 측

정될 수 있다. 그러나 교사-학생 비율을 측정하는데 존재하는 오류는, 실제 교사수

와 학생수가 잘못 측정되었을지라도 그 오류가 모두 같은 방향으로 작용하는 경우 

비율로 계산되는 과정에서 조정되어질 수 있다. 

3. 학생 일인당 실질 공교육비 지출액 

학교 투입 요소를 나타내는 또 다른 대표적인 지표로 학생 일인당 실질 공교육비 

지출액을 사용한다. 일반적으로 사용되는 공교육비 지출액의 정의는 공립학교에 지

급되는 교육비와 중앙정부 및 지방정부에서 사립학교에 지원하는 보조금을 합치는 

것으로 사용한다. 초등학교 학생 일인당 교육비 지출액은 전체 GDP 중에서 초등학

교 교육비 지출이 차지하는 비율에 전체 실질 GDP를 곱한 다음, 전체 초등학교 학

생 수로 나눈 것을 사용한다. 이때 사용된 전체 GDP 중 교육비 지출 비율, 교육비 

지출 중 초등학교에 대한 지출 비율에 관한 자료들은 UNESCO Statistical 

Yearbook(www.unesco.org)과 Lockheed et al.(1991)의 자료들로부터 구한 것이

다.  

본 논문에서는 자국 통화의 현재가치로 제공되고 있는 교육비 지출액을 

Summers-Heston의 Penn-World Table 6.1에서 제공하고 있는 GDP-deflator를 

통해서, 실질 단위(1996년 international dollar를 기준으로 PPP 환산된 자료)로 전환

하여 사용하였다. 초등, 중등의 학교별로 계산된 실질 공교육비 지출액을 각 학교

별 총학생수로 나누어, 각각의 교육수준별 일인당 공교육비 지출액을 추정했다.5) 

 5) 중등학교의 경우, 사립학교의 비중이 크기 때문에 일인당 공교육비로 교육에 대한 투입량을 

제대로 추정하기 어려운 문제가 있다. 사교육비의 국가간 자료는 구하기 어려워서 분석에서

는 초등학교만을 사용했다.
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4. 부모의 소득 - 일인당 실질 GDP 로그값 

부모의 소득 수준은 교육 성과에 영향을 주는 가정 투입 요소 중에서 가장 중요

한 변수이다. 소득 수준의 대용변수로 일인당 실질 GDP의 로그값을 사용하고자 한

다. 일인당 실질 GDP는 Penn-World Table 6.1을 사용하여 1996년 기준 

international dollar로 환산된 것을 사용한다.

5. 부모의 교육 수준 - 만 25세 이상 인구의 평균 초등학교 교육년수

학생들이 지속적으로 학업을 유지하고, 높은 교육 성과를 얻는데 영향을 미치는 

가정 투입 요소로서 부모의 교육 수준을 고려할 수 있다. 부모의 교육수준을 나타

내는 변수로 만 25세 이상 인구의 평균 초등학교 교육년수를 사용한다. 평균 교육

년수에 관한 자료는 Barro and Lee(1996)의 자료를 사용한다. 부모의 교육 수준 

뿐만 아니라, 아버지의 교육수준, 어머니의 교육수준이 미치는 영향을 알아보기 위

해서 만 25세 이상 인구의 평균 초등학교 교육년수 뿐만 아니라 성별을 구별하여, 

만 25세 이상 남성과 여성의 평균 초등학교 교육년수를 고려한다. 

6. 지능지수 - IQ  

IQ 테스트는 언어로 된 질문지를 가지고 측정하는 시험이 일반적인 형태이다. 하

지만 이와 같은 IQ 테스트는 유럽과 미국을 비롯한 서양에서 개발되었기 때문에 유

럽인들에게 더 유리하다는 문제가 제기되었다(Lynn, 1987). 이처럼 문화적 차이가 

고려되지 않은 문제를 해결하기 위해서 새롭게 제시된 IQ 테스트가 문화적 차이를 

제거한 ‘비언어적 IQ 테스트(nonverbal intelligence test)’이다.6) 이 테스트는 합리

적 사고 능력(reasoning ability)을 측정하기 위해서 시각적인 자료들(visual figures 

or patterns)을 사용하기 때문에 언어적 혹은 문화적 차이에서 오는 편차를 최소화

할 수 있다(Court, 1991). 현재까지 국가 간 비교가 가능한 IQ 자료는 심리학자인 

Lynn과 정치학자인 Vanhanen이 약 80년 동안 비정규적으로 실시된 81개국의 IQ 

 6) ‘비언어적 IQ 테스트’ 중 널리 사용되고 있는 테스트는 Catell's Culture-Fair test, Raven's 

Progressive Matrices, Draw-A-Man test등이 있다.
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테스트 결과를 정리해놓은 자료가 현재로서는 가장 유용한 자료이다.7) 이 자료는 

1910년대부터 1990년대에 이르기까지 문화적 차이를 제거한(Culture-Fair or 

Culture-Reduced) 형태로 실시된 다양한 IQ 테스트의 결과를 종합해놓은 것이다.  

그러나 이 자료는 다음과 같은 두 가지 문제점이 있다. 우선, 통일된 기관에서 같

은 종류의 테스트를 전세계를 대상으로 동시에 측정한 것이 아니기 때문에 조사기

관에 따라서 국가별 IQ의 추정치가 다르게 나타날 수 있다.8) 하지만 Lynn and 

Vanhanen은 한 국가에서 실시된 테스트 결과들을 종합함으로써 이 문제를 최소화

했다. 두번째 문제는, 시험이 실시된 시점이 국가별로 다르기 때문에 발생하는 문

제이다. 예를 들어 1950년도에 실시된 IQ 테스트 결과와 1990년도에 실시된 테스

트를 직접 비교하는 것은 문제가 있다. 따라서 국가간 비교시 국가별로 IQ 테스트

를 한 시점을 고려해서 비교해야 한다. Lynn and Hampson(1986)과 Flynn(1987)

은 약 10년에 걸쳐 IQ가 2~3 정도 증가하는 Flynn Effect가 존재한다는 사실을 밝

혀냈다. Flynn Effect를 고려하면, 서로 다른 시점에 실시된 IQ 테스트 결과를 조

정할 수 있는데, Lynn and Vanhanen(2002)에서 제공하고 있는 IQ 자료는 각 테스

트가 다른 시점에 이루어졌다는 점을 감안하여 1979년 영국의 평균 IQ를 100 (표준

편차 15)을 기준으로 나머지 나라의 IQ에 대해서 표준화를 실시한 자료이다.9) 

Lynn and Vanhanen(2002)의 자료에 따르면, IQ의 세계 평균(국가별 인구 가중치를 

고려하지 않은 경우)은 88.2이고 표준편차는 11.4이다. 

 7) 정리된 IQ 자료는 다음의 web site에서 구할 수 있다.(http://www.isteve.com/IQ_Table.htm)

 8) 예를 들어 한국의 경우, 1988년 Kaufaman Assessment Battery for Children(K-ABC)에서 

“simultaneous processing” 방법으로 실시한 IQ 테스트 결과와 Standard Progressive 

Matrices 방법으로 측정된 IQ 두 가지가 있다. 반면 태국은 Colored Progressive Matrices 

방법으로 측정된 IQ를 가지고 있다. 두 국가의 경우, 실시된 IQ 테스트의 종류가 다르다는 

문제점을 가지고 있다. 이를 해결하기 위해서 Lynn and Vanhanen은 한 국가에서 실시된 IQ 

테스트 결과를 모두 종합하여 얻은 평균을 그 국가의 평균 IQ로 사용함으로써 문제를 해결하

고 있다.

 9) 모형 추정을 할 때, 국제 시험 성적은 있으나, IQ 자료가 없는 국가에 대해서는 Lynn and 

Vanhanen(2002)이 81개국의 자료를 바탕으로 확장시킨 108개국의 자료를 사용했다. 추가된 

29개국의 IQ 자료는 IQ가 선천적인 것으로 유전적 요인과 환경적인 요인에 의해서 결정된다

는 사실에 근거하여 IQ 자료가 없는 국가들에 대해서 인접국가들의 IQ를 평균해서 추정된 자

료이다. 모형 추정에서 이와 같이 추정된 IQ를 사용한 국가는 9개국이다.  
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<그림 1> 국가별 평균IQ와 일인당 실질GDP로  그 값과의 관계
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<그림 1>는 국가별 평균 IQ와 일인당 실질 GDP 로그값과의 관계를 나타낸 산포

도이다. 여기서 알 수 있듯이 IQ는 일인당 실질 GDP와 매우 높은 양의 상관관계를 

가지고 있다. 소득이 높은 국가에서 평균 IQ가 높은 것으로 나타나며 이것은 IQ가 

유아기의 영양 상태, 유아기 교육의 정도, 부모의 정신 건강 상태 등과 같은 환경

적 요인들과 밀접한 관계가 있기 때문이다(Behrman et al., 2004). 그러나 소득 수

준이 높다고 항상 IQ가 비례해서 높은 것은 아니다. 특히 동아시아 국가들은 소득 

수준에 비해 평균 IQ가 높게 나타난다.(Jones and Schneider, 2005) 

다음은 교육 생산 함수의 종속변수로 사용되는 수학 성적(만14세, 1999년)과 독립변

수로 사용되는 일인당 실질 GDP 로그값, 평균교육년수, 교사-학생 비율, 학생 일인

당 실질공교육비 지출액의 로그값, 그리고 IQ와의 관계를 나타내는 산포도이다.

<그림 2> 수학성적(만14세, 1999년)과 일인당 실질GDP 로그값의 관계
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<그림 3> 수학성적(만 14세, 1999년)과 평균교육년수의 관계
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<그림 4> 수학성적(만 14세, 1999년)과 교사-학생 비율과의 관계
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<그림 5> 수학성적(만 14세, 1999년)과 학생 일인당 실질 공교육비 지출액 로그값
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<그림 6> 수학성적(만 14세, 1999년)과 국가별 평균 IQ의 관계
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이상의 산포도에서 알 수 있듯이 각각의 독립변수들은 종속변수와 높은 상관관계

를 가지고 있다. 따라서 독립변수로 고려되고 있는 투입 요소들이 성과 지표에 큰 

영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다. 그러나 단순한 상관 분석으로는 각 독립 변수

가 다른 요인들을 조정하였을 때 종속변수에 미치는 영향을 알 수 없다. 투입 변수

와 산출 변수간의 독립적인 관계를 알기 위해서, 교육 생산 함수에 바탕을 둔 회귀

방정식 추정을 하고자 한다.

Ⅳ. 추정 모형 및 자료

본 연구에서는 교육의 질을 측정하는 성과지표와 투입지표의 패널 자료를 사용하

여 앞에서 언급한 교육 생산 함수 (1)을 추정하고자 한다.10) 

먼저, 추정에 사용되는 교육 생산 함수의 종속변수는 앞에서 설명한 수학과 과학

의 국제 시험의 표준화된 성적 점수이다. 수학성적은 1964년의 14세, 1982년의 14

세, 1990년의 10세와 14세, 1995년의 14세, 그리고 1999년의 14세 등 6개의 성적

이 사용되었으며, 과학 성적은 1970년의 10세와 14세, 1984년의 10세와 14세, 

1990년의 10세와 14세, 1995년의 14세, 1999년의 14세 등 8개의 성적이 사용되었

10) 이 절에서 소개하는 추정방법은 Lee and Barro(2001)을 따르고 있으며 최근 자료를 추가하

고 새로운 설명변수를 더하여 모형을 설정하였다.
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다. 이상의 14개의 수학과 과학의 시험 성적을 종속변수로 하는 14개의 방정식을 

패널로 하여 추정하고자 한다. 

각각의 시험성적을 설명하는 독립변수로는 크게 가정 투입 요소와 학교 투입 요

소로 구분된다. 먼저, 가정 투입요소로는 부모의 소득의 대용변수로서 일인당 실질 

GDP의 로그값, 부모 및 교사의 교육수준의 대용변수로서 25세 이상 인구의 평균 

초등학교 교육년수를 사용한다. 학교 투입 요인은 초등학교 교사 일인당 학생 수와 

초등학교 학생 일인당 실질 공교육비 지출액을 사용했다.11) 마지막으로 개인 능력 

요소를 나타내는 IQ에 관한 자료는 Lynn and Vanhanen(2002) 데이터를 사용하였

다.

투입 지표들이 1960년부터 2000년까지 5년 간격으로 구축되어 있기 때문에, 여

기서는 투입지표를 종속변수로 사용되는 시험점수와 가장 가까운 해의 학교 투입 

요소를 연결하여 교육 생산 함수를 추정한다. 예를 들어, 1964년의 시험 점수는 

1965년의 학교 투입 요인자료와 연결시키며, 1982년 시험 점수의 경우는 1980년의 

자료와, 그리고 1999년의 시험 성적은 2000년의 자료와 결합한다. 

국제 시험 성적과 투입 지표의 패널 자료들과의 관계를 나타내는 교육 생산 함수

는 다음과 같이 구체적으로 표현할 수 있다.

   
 

 
  (2)

여기서 는 과목 (수학, 과학)에 대해서 같은 나이의 학생 집단 (만 10세와 

만 14세)가 년도(1964, 1970, 1982, 1984, 1990, 1995, 1999년도)에 실시한 국제 시

험 성적이다. 는 가정 투입 요소(부모의 소득과 교육수준), 는 학교 투입 요소

(교사-학생 비율, 학생 일인당 공교육비 지출액), 는 개인 능력 요소(IQ), 는 교

육의 질에 영향을 미치는 측정되지 않는 요소들을 나타낸다. 패널 자료는 모두 14

개의 방정식으로 구성된다. 구조 방정식은 SUR(Seemingly Unrelated Regression) 

방법으로 추정된다. 이 방법은 각 방정식의 잔차 이분산(heteroschedasticty)을 허

11) 여기서 학생 일인당 실질 공교육비 지출액 대신 일인당 GDP에서 학생 일인당 실질 공교육비 

지출액이 차지하는 비율을 사용할 수 있다. 하지만 추정식이 학생 일인당 실질 공교육비지출

액 변수에 자연 로그를 취한 값을 사용하고 있기 때문에 지출 비율 변수의 추정계수는 지출액

의 추정계수와 일인당 GDP의 추정계수로부터 유도될 수 있다.
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용하며, 서로 다른 방정식의 잔차항들이 상관관계를 갖고 있는 것을 허용한다. 방

정식에 서로 다른 상수항을 도입함으로써 각 시험들의 난이도가 다르다는 사실을 

허용했다. 총 39개국의 200개의 자료에 대해서 회귀 분석을 실시했으며, 각각의 방

정식은 시험 성적의 존재 여부에 따라 자료수가 결정된다.

 

<표 2> 국제 시험 성적 회귀 분석 결과

추 정 방 법
(1)

SUR

(2)

SUR

1인당 GDP의 로그값 1.231** 2.393***

(0.573) (0.700)

평균교육수준 0.470* 0.515**

(0.252) (0.251)

교사1인당 학생수 -0.075* -0.113**

(0.044) (0.049)

초등학교 학생 1인당 

공교육비 지출액의 로그값

0.316**

(0.144)

0.254*

(0.143)

IQ 0.699*** 0.562***

(0.054) (0.076)

동아시아 지역 더미 변수 - 3.372***

(1.229)

총 자료수 200 200

R2 -0.15, 0.29, 0.40, 0.61

0.70, 0.79, 0.73, 0.65

0.26, 0.45, 0.81, 0.73

0.71, 0.79

-0.08, 0.34, 0.40, 0.63,

0.79, 0.81, 0.77, 0.70,

0.16, 0.35, 0.81, 0.75

0.53, 0.76

주) ***는 1% 유의수준, **는 5% 유의수준, *는 10% 유의수준에서 유의함을 나타낸다.

<표 2>의 첫 번째 열은 기본 회귀 방정식의 결과를 나타낸다. 이 결과는 학생들

의 시험 점수와 가정 요인간의 밀접한 관련을 보여준다. 로그 1인당 GDP(1.231, 

s.e.=0.573)변수가 양의 계수를 갖는다는 것은 시험 점수에 영향을 미치는 다른 요

인을 고정하였을 때 소득이 높은 국가의 학생이 높은 시험 점수를 받는 경향이 있음

을 보여준다. 이러한 결과는 부모의 소득 수준이 학생의 시험 점수에 강한 긍정적 

효과를 미친다는 이론적 예측과 일치한다고 할 수 있다. 위의 자료를 이용한 분석
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에서 추정치의 값은 로그 1인당 실질 GDP의 표준편차(2000년 기준, 1.105)의 증가

는 약 1.4% point 정도 시험 점수를 올리는 것을 의미한다. 

25세 성인의 초등학교 평균 교육 년수 형태로 나타나는 평균 교육 수준도 시험 

점수에 강한 양의 효과를 미친다. 부모의 교육수준 변수12)의 추정치(0.470, 

s.e.=0.252)는 초등학교 평균 교육 년수의 표준편차 크기(2000년, 1.547)의 증가는 

약 0.73% point 정도의 시험 점수를 올린다. 이러한 결과를 토대로 볼 때, 부모의 

교육 수준이 시험 점수에 중요한 양의 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.13)

회귀 방정식은 2개의 학교 투입 요인 - 교사 1인당 학생 수, 로그 학생 1인당 교

육 지출액 -의 추정치를 포함한다. 교사 1인당 학생 수와 시험성적 간에는 음의 상

관관계가 있는 것으로 나타나고 있다. 이는 학급당 학생 수가 적을수록 더 좋은 학

업 성취를 달성한다는 것을 나타낸다. 추정치(-0.075 s.e.=0.044)는 교사 1인당 학

생수가 13.49 표준편차 크기만큼 감소하면 시험 성적을 0.94% point 정도 올리는 

것을 의미하고 있다. 로그 학생 1인당 공교육비 지출액은 시험 성적과 양의 관계를 

가지고 있다. 초등학교 학생 1인당 실질 공교육비 지출액의 추정치(0.316, 

s.e.=0.144)는 표준편차 값(2.11) 만큼의 증가 시, 시험 성적을 약  0.67% 증가시

킨다. 

마지막으로 개인의 능력을 나타내는 지표로 사용된 IQ를 살펴보고자 한다. 회귀

분석 결과 IQ 역시 양의 관계를 나타내고 있음을 알 수 있다. 추정치(0.699, 

12) 부모의 교육수준 뿐만 아니라, 아버지와 어머니의 교육수준이 각각 학업성취도에 미치는 영

향을 알아보기 위해서 남성과 여성의 초등학교 평균 교육년수를 가지고 추정을 했다. 그 결과 

아버지의 교육년수의 추정계수는 0.58로 통계적으로 유의한 값을 갖는 것으로 나타났다. 반

면 어머니 교육년수의 추정계수는 0.336이지만 통계적으로 유의하지 않게 나왔다. 이러한 결

과는 아버지의 교육수준이 자녀들의 학업성취도에 더 큰 영향을 줌을 의미한다. 이 결과는 경

제성장에 있어, 여성의 교육 수준보다 남성의 교육수준이 더 중요한 역할을 한다는 기존의 연

구들(Barro and Sala-I-Martin, 2004)과도 같은 맥락임을 알 수 있다.

13) 부모의 교육 중에서 어느 수준의 교육이 초등학생 자녀의 시험 성적에 더 크게 영향을 미치는

지에 대해서 많은 논의가 있다. 많은 문헌에서 부모가 초등학교를 다녔는지 여부가 상급 수준

의 학력을 보유한 것보다 더 중요한 영향을 미친다고 하고 있다. 추정식에서 부모의 초등 수

준의 교육년수를 통제하고, 중등 수준과 고등 수준의 영향을 고려해서 추정했을 때, 부모의 

중등, 고등 수준의 교육 수준은 모두 음의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 이 추정계수들은 

통계적으로 유의하지 않았다. 반면에 초등 수준의 교육년수는 계수값이 0.899로 유의하였다. 

이는 초등학교 수준의 부모의 교육이 자녀의 초등학교 교육의 성과에 가장 중요한 영향을 미

치고 있음을 보여주는 것이다. 
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s.e.=0.054)는 IQ가 11.68 표준편차 크기만큼 증가하면 시험 성적을 약 8.2% 

point 정도 올리는 것을 의미한다. IQ의 영향력이 매우 크게 나타난 것은 이러한 

IQ가 각 국가의 민족의 출생 시 타고나는 평균적인 지적능력의 차이 뿐 만 아니라 

소득수준에 의해 결정되는 유아시기의 영양수준, 어린 시절 부모로부터 받은 교육 

등을 포함하기 때문인 것으로 추측할 수 있다. 

<표 2>의 2열은 동아시아 국가들의 지역적 더미 변수를 포함해서 회귀분석을 한 

결과이다. 이 더미 변수의 추정치(3.372, s.e.=1.229)는 시험 점수와 양의 관계를 

가지고 있다. 따라서 동아시아의 학업성취에 관한 중요한 요인 중에는 가정적 요인

과, 학교 투입 요인으로 설명되지 않는 부분이 존재하고 있음을 의미한다. 이와 같

이 통계적으로 유의한 동아시아 더미 변수의 존재는 동아시아 지역의 독특한 문화

적 종교적 특징으로 정의되는 “아시아적 가치”가 존재하고 있음을 보여준다. 동아시

아 부모들의 높은 교육열은 자녀들을 정규 교육뿐만 아니라 저녁에 과외활동을 적

극적으로 시키고 있는 형태로도 나타난다. 이러한 측면을 고려할 때, 현재 보고되

고 있는 교육비 지출액이 보다 교육에 대한 투입물 정도 저평가 되었을 가능성이 높

다. 또한 유교적 전통에 바탕을 둔 동아시아 국가들은 교사에 대한 신망과 존경이 

다른 국가들보다 상당히 높은데, 이러한 요소들도 통해 교육의 질에 영향을 미칠 

수 있는 요인들로 생각된다. 그리고 동아시아 변수를 고려하면, IQ변수의 추정치

의 크기가 약간 감소한다. 이는 동아시아의 특수한 문화적 요인과 같이 설명되지 

않은 특이 요인이 학업 성적과 IQ에 동시에 영향을 미치고 있다는 판단을 내릴 수 

있다.

이상의 결과에서는 투입요소가 과목별로 같은 영향을 주는 것으로 가정하고 분석

을 했다. 하지만 과목별로 투입요소들이 미치는 영향이 다를 수 있다. 예를 들어 

교사 학생 비율이 수학 과목과 과학 과목에 미치는 영향이 다르게 나타날 수 있다. 

각 투입요소가 과목별 학업 성취도에 미치는 영향이 어떠한지를 분석하기 위해 과

목별로 투입 요소의 계수가 다르다는 추정식을 세우고 추정을 하고, 과목별 투입요

소의 추정계수값이 다른지 알아보기 위해 검정을 실시했다. 검정은 여러 변수 중 

가장 관심이 있는 학교 투입 요소들의 계수들에 대해서 실시했다. 그 결과 학생 일

인당 실질 공교육비 지출액의 자연로값에 대한 추정계수들은 10% 유의수준에 귀무

가설이 기각되지 않았기 때문에 두 추정계수가 같다는 것을 기각할 수 없었다. 반

면에 교사 일인당 학생수의 경우는 5% 유의수준에서 귀무가설이 기각되었기 때문
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에 교사 일인당 학생수가 수학과 과학에 미치는 영향은 다르다고 판단할 수 있다. 

추정결과 수학에 대한 교사 일인당 학생수 비율의 추정계수는 통계적으로 유의하지 

않았으며 과학의 경우 교사 일인당 학생수 비율의 추정계수는 통계적으로 유의한 

음의 값을 갖는 것으로 나타났다. 이 결과는 수학의 경우 교사 일인당 학생수의 비

율이 특별히 교육 성과에는 큰 영향을 미치지 못한다는 기존의 결과(Lee and 

Barro, 2001)와 일치한다.14)

Ⅴ. 결 론 

앞서 분석한 결과에서 중요한 교육의 투입요소와 인적 자본의 질적인 성과 사이

에는 안정적인 관계가 존재함을 확인 할 수 있었다. 이를 바탕으로 현재 한국의 투

입요소들의 수준을 분석함으로써 현재 교육의 질적 수준 및 향후 발전 가능성을 예

측해 볼 수 있다.

한국은 인적 자본의 질적 수준을 나타내는 교육 변수로 사용된 국제 시험에서 매

우 높은 수준의 점수를 보이고 있다. 특히 초, 중, 고교생들을 대상으로 실시한 수

학, 과학 부문에서의 성적은 거의 최상위권 수준을 보여주고 있다. 이러한 질적 성

과를 거둘 수 있었던 것에는 여러 가지 원인이 있지만 초․중․고등학교 단계에서

의 투입지표가 꾸준히 증가했다는 것이 큰 기여를 했다고 볼 수 있다. 

한국은 1960년대부터 2000년까지 초등, 중등학교에서 교사-학생 비율이 감소하

는 추세를 나타내고 있으며, 일인당 공교육비 지출액 역시 점차 증가하는 추세를 

보이고 있다. 그러나 투입 지표들의 개선에도 불구하고 아직 OECD 국가와는 차이

를 보이고 있다. 2004년 OECD에서 제공하고 있는 자료를 보면, 2002년 기준으로 

한국의 초등학교 교사 일인당 학생 수는 31.4명으로 OECD 국가 평균인 16.6명의 

2배에 달하고 있다. 중등학교 역시 교사 일인당 학생수가 25명으로 OECD평균인 

15명에 비해 높은 수준이다. 이처럼 국가 간 자료를 비교해 볼 때, OECD 평균에 

비해서는 여전히 투입 지표들이 낮은 수준에 머무르고 있다. 그럼에도 불구하고 초

14) 연령별로도 투입요소들이 다른 영향을 미칠 수 있기 때문에 이 효과를 확인하기 위해 위와 같

은 방법으로 추정과 검정을 실시하였다. 그러나 검정 결과도 모두 10% 유의수준에서 기각할 

수 없는 것으로 나타나 학교 투입요소들이 연령별로 학업 성취도에 다르게 영향을 준다고 판

단할 근거가 충분하지 않았다.
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등, 중등학교에서 국제시험에서 최고 성적을 유지할 수 있었던 것은 교사의 질과 

사교육에 대한 지출이 다른 국가들에 비해 월등히 높았던 것이 어느 정도 기여한 것

으로 추측된다.

지금까지 초등, 중등학교의 국제 시험 성적을 종속 변수로, 가정 투입요소(부모

의 소득, 부모의 교육 수준), 학교 투입 요소(초등학생 일인당 실질 공교육비 지출액, 

교사 일인당 학생수), 개인 능력 요소(IQ)를 독립변수로 하는 교육 생산함수를 국가

별 자료를 가지고 추정하고, 그 의미를 분석해보았다. 그러나 본 연구는 자료의 한

계로 인해 미시자료를 통한 좀 더 엄밀한 분석을 하고 있지 못하다는 점과 교육 생

산 함수의 추정이 초등 수준에 머물러 고등교육에 대한 논의를 하기에 부족하다는 

한계가 있다.

교육 생산 함수를 좀더 엄밀하게 추정해서 국가 간 비교를 하기 위해서는 국가별 

미시자료를 확보하는 것이 중요하다. PISA나 TIMSS와 같은 국제 시험들이 제공하

는 국가별 미시자료를 모두 결합하여 분석하면 정확한 교육 생산 함수의 추정이 가

능할 것으로 판단된다. 이를 바탕으로 학생들의 학업성취에 영향을 미치는 국가별, 

학교별, 개인별 차이를 가져오는 변인들에 대한 엄밀한 분석이 추후 연구과제에서 

이루어져야 할 것이다.

초, 중등학생을 대상으로 하는 국제 시험 성적과 같이 고등교육의 질을 직접 측

정할 수 있는 지표가 없기 때문에 선진국들과의 직접적인 비교는 어렵지만, 대학교

육의 수준을 통해서 간접적으로 파악해볼 때, 한국의 고등 교육은 아직 선진국 수

준에 미치지 못하고 있다. 한국 고등교육의 투입지표들만 살펴볼 때, 학생 일인당 

교육비 지출 수준은 OECD 국가평균에 절반에도 못 미치는 수준이고, 교수 일인당 

학생수는 OECD 평균에 2.5배에 다다르고 있다. 투입지표들이 다른 OECD 국가

들에 비해 현저하게 떨어진다는 사실은 한국의 고등교육의 질이 초,중등 만큼 좋지 

못하다는 것을 간접적으로 보여준다. 이와 같은 사실은 한국 경제가 앞으로 나아가

야 될 방향에 시사하는 바가 크다고 하겠다. 그러나 고등 교육 생산 함수의 올바른 

추정 없이는 한국 경제에 대한 논의가 피상적인 수준에 그칠 수 밖에 없다. 따라서 

고등 교육에 있어서 교육 생산 함수를 추정, 국가간 비교를 하는 것 역시 앞으로 

남겨진 과제라고 하겠다.
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Abstract15)

  This paper investigates the determinants of educational quality by using an 

updated panel data set from Lee and Barro (2001), which includes various 

educational input and output measures for a broad number of countries. The 

results obtained from the estimation of education production function show that  

students' average IQ, income and education of parents, family resources, and 

school resources are closely related to student outcomes, as measured by 

international test scores in mathematics and science. Our findings suggest that 

improving educational quality at the primary and secondary level, and probably 

at tertiary level too, necessitates increasing school resources to improve public 

educational spending per pupil as well as reducing the teacher-pupil ratio in 

the classroom.
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