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정보재 가치와 플랫폼: 양면시장을 고려한 정보재 

가치논쟁의 검토*
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논문초록 1) 정보재의 많은 경우가 플랫폼에 의해 생산된다. 플랫폼은 버전을 개발하고 알고

리즘을 개선하는 것뿐만 아니라 플랫폼을 유지, 관리, 혁신하는 제반 비용을 치르

고 있다. 양면시장과 관련되는 경우, 정보재의 가치와 가격을 설정하는 기본단위

는 플랫폼(구체적으로 플랫폼 사용권)이어야 한다. 사실 플랫폼은 이전에도 있어 

왔지만(미디어플랫폼) 기존의 경제학에서 심각하게 고려하지 않았다. 그러나 기

존의 이론은 IT기술의 발전과 더불어 극명하게 드러나는 간접적 네트워크 외부효

과를 고려하지 않았다. 이점을 해명하기 위해 등장한 이론이 양면시장론이다. 양

면시장론에서 양면을 반드시 연계하여 분석한다. 그러나 정보재 가치논쟁에서는 

고객에게 부과하는 카피의 가격 즉 한 쪽 측면만 고려하고 있다. 카피는 고객의 

플랫폼사용권일 뿐이며 다른 측면의 최종사용자 역시 그 나름대로 비용을 치르며 

플랫폼사용권을 획득하고 있다. 따라서 플랫폼분석은 양측의 최종사용자들에게 

부과하는 가격을 동시에 고려하여야 한다. 물론 플랫폼의 거래에도 가치법칙이 

통용된다. 만일 가치법칙이 관철되면 양면시장은 사라진다. 그러나 양면시장의 

플랫폼 경쟁구조가 독과점적 성격을 띠고 있고 경쟁적 시장의 형태로의 전환이 

어렵다는 것을 감안한다면 양면시장에서 이윤은 잉여가치 이상으로 획득한다. 가

치론은 잉여가치 이상으로 획득한 이윤에 대해 설명해야 한다. 이러한 문제제기

를 통해 정보재 가치에 대한 새로운 인식과 이론적 발전을 기대하여 본다.
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Ⅰ. 머리말   

IT기술의 발전과 함께 정보재라는 다양한 종류의 기묘한 상품이 등장한다. 디지

털 형태로 생산되고 유통되는 재화는 일단 정보재로 볼 수 있다.1) 정보재는 (기존

의 재화와 대비되는) 그것의 특이한 성격 때문에 경제학적 논란의 대상이 되어왔

다.2) 정치경제학이라고 해서 예외는 아니다. 특히 노동가치론은 외견상으로 잘 적

용되지 않을 것처럼 보인다. 즉 정보재의 재생산에 노동이 거의 투입되지 않음에도 

불구하고 정보재는 높은 가격에 팔리며 고부가가치를 낳는다. 이점을 해명하기 위

해 가치론 연구자들은 90년대 중반부터 연구를 집중해왔다. 2004년에 정보재 가치

논쟁이 촉발되었지만 기존의 이런 연구성과3)가 있었기 때문에 논쟁이 가능했다고 

볼 수 있다. 특이한 사실은 이러한 논쟁뿐만 아니라 논의자체가 우리나라에서 시작

되고 독특하게 전개되고 있다는 점이다. 학문의 종속성이 갈수록 심화되어가는 한

국의 현실에서 우리나라가 이러한 논쟁과 논의를 선점하고 있다는 것은 논의대상의 

보편적 성격에 비추어 볼 때 고무할만한 사실이다.

정보재 가치논쟁은 2004년 채만수(2004)가 정보재 가치에 대한 강남훈(2002)을 

위시한 5명의 교수들(류동민, 2000a, 2000b; 이진경, 2003; 조원희․조복현, 2002)의 

견해를 차례대로 반박하면서 촉발한 논쟁이다. 채만수의 논쟁에 대해 강남훈과 류

동민은 즉각 응수하였고 논쟁은 외부에서 가세되면서 확전일로를 치닫는다. 제일 

먼저 박성수 교수가 강남훈의 편을 들며 가세한다(강남훈․박성수 외, 2007, 

pp.135-152). 이들 7인의 논자들의 혈투다큐는 일단 󰡔정보재 가치논쟁󰡕(강남훈 외, 

2007)이라는 저서로 출간되었다.

이 저서의 출간으로 다양한 서평과 논문이 발표되었지만, 특히 김창근(2008)은 

 1) 정보재에 대한 여러 정의가 있을 수 있다.(조원희․조복현, 2002, p.134) 다소 논란의 여지

가 있겠지만(강남훈, 2004, p.102) 대체로 이와 같은 정의 안에 포괄될 것 같다(박영균, 

2009, p.136; 채만수, 2004, p.56; Shapiro & Varian, 1999, p.3 등 참조).

 2) 이러한 논란에 대한 이론적 논의는(대표적인 예로 개발초기에 들어가는 막대한 비용에 비해 

정보재의 추가생산에 들어가는 한계비용이 무시할 만큼 작다는 사실과 사용자의 수가 많을수

록 정보재의 이용가치가 증대되는 네트워크 효과) 경제학교과서 수준에서 이미 소개, 정리되

어져 있다(예를 들어 Krugman & Wells, 2008, pp.675-696; 이준구, 2002, pp.600-5; 서

익진, 2004, pp.208-210을 참조). 

 3) 2000년을 기점으로(강남훈, 2000a, 2000b, 2000c; 류동민, 2000a, 2000b; 김종한, 2000 

등) 이런 연구성과들은 각종 학술지에 봇물 터지듯이 쏟아졌다.
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논쟁의 전개 과정을 근본적으로 파헤쳐 가면서 비판적인 평가를 내렸다. 그 비판적 

평가란 논쟁이 치열하게 전개되면서 양측 모두에게 이론적 편향성만을 재확인하는 

이데올로기 논쟁의 양상을 띤다는 것이다. 이와 같이 현재의 논쟁에서 요란하기만 

했지 문제인식의 변화를 기대할 수 없는지도 모른다. 그러나 사소한 문제가 제기되

었다 하더라도 문제의 해결이 가져올 파장은 결코 사소하지 않다. 이러한 이론적 

파장은 논쟁이 맑스가치론의 기본개념에 대한 근원적인 문제를 부각시켜가며 치열

하게 전개되는 것을 볼 때 짐작할 수 있다. 정보재 가치논쟁은 다음 두 가지 이슈에 

집중되어 전개되어 왔다.

1. 가치측정의 대상으로서 정보재의 단위는 무엇인가? 

2. 정보재의 가격이 정보재의 가치를 초과하는 부분을 설명하는 과정에서 지대

라는 요소를 포함할 수 있는가? 

이것은 가치만 고려하지 않는다면 주류경제학에서도 유사하게 고민했던 문제이

다(Shapiro & Varian, 1998). 두 가지 이슈에 대한 논자들의 입장은 제각기 다를 

뿐만 아니라 서로 양립 불가능하다. 이점에 대해 본 논문에서는 수식정리를 통해 

간결하게 비교하여 보여줄 것이다. 이러한 비교연구에서 현재의 논쟁이 논자들의 

입장만 되풀이하며 평행선을 치닫고 있음을 엿볼 수 있다. 본 연구에서는 논자들의 

양립 불가능한 입장을 재검토할 수 있도록 문제제기를 하고자 한다. 이러한 두 가

지 이슈가 최신의 문헌을 쏟아내고 있는 주류경제학의 연구대상인 양면시장

(two-sided market)과 관련 있음을 지적하고자 한다.

양면시장이 부르주아 이론의 기만적 산물이 아니라4) 엄연한 현실이라면5) 주류

경제학과 똑같이 노동가치론에서도 양면시장에 대한 해명이 있어야 할 것이다. 이

러한 해명은 기존의 방식에 의존할 수 없다. 왜냐하면 기존의 방식이 단면시장

 4) 양면시장은 주류경제학에 의해 발견되고 이론화되었지만 어디까지나 수요와 공급처럼 이론적 

대상일 뿐 주류경제학의 방법론적 개념의 산물이 아니다. 물론 맑스 가치론의 입장에서 주류

경제학의 양면시장론에 대한 비판적 수용을 통해 양면시장은 가치론의 분석대상이 될 수 있을 

것이다.

 5) 가령 한 예로 2008년 5월 공정거래위원회는 양면시장론에 근거하여(Evans, 2003; Weyl, 

2006, pp.45-7 등) NHN(네이버, 한게임 등을 운영하는 온라인 정보제공업체)을 시장지배

적 사업자로 지정하였다. 
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(one-sided market)만을 분석하는 접근이기 때문이다. 기존의 경제학에서 대면하는 

시장은 모두 단면시장이다. 단면시장은 상품을 둘러싼 구매자와 판매자라는 하나의 

단면으로 구성된 시장이다(이것은 일단 러프하게 정의한 것에 불과하여 보다 엄밀한 정

의가 필요하다). 단면시장에서 상품의 가격은 상품생산의 비용을 토대로 결정된다. 

반면에 양면 혹은 다면시장(multiple-sided market)에서 하나의 단면이 아니라 양면 

혹은 복수의 면과 연계하는 플랫폼이 등장한다. 가령 네이버와 같은 포털플랫폼은 

정보검색자(eyeballs)와 광고주라는 양면과 연계한다. 각각의 면에 있는 플랫폼의 

이용자는 다양한 형태로 플랫폼을 사용하면서 플랫폼사용권의 가격을 지불한다. 물

론 플랫폼사용량과 가격의 결정원리는 단면시장의 그것과 차원이 다르다. 가령 포

털플랫폼은 플랫폼관리비용을 치르면서도 정보검색자에게 거의 무료로 플랫폼을 이

용하게 한다.

문제는 이러한 플랫폼을 통해 모든 정보재가 제공된다는 사실이다. 당장 가격의 

결정원리가 다르므로 두 번째 이슈 즉 정보재의 가치를 초과하는 가격의 부분을 어

떻게 해석해야 할지 고려해봐야 한다. 또한 정보재의 사용이 플랫폼의 사용이므로 

첫 번째 이슈에 대해 새로운 차원의 논의가 있어야 할 것 같다. 가령 플랫폼의 유

지․관리․변화를 위해 투하된 가치가 정보재의 가치에 어떻게 반영될지 고려해봐

야 한다. 이와 같이 생각해봐야 할 점이 한 두 가지가 아니다. 

이러한 문제점은 단면시장 안에서 철저하게 이뤄진 기존의 논의로서 해결될 사안

이 아니다. 새로운 물음은 논쟁에 참여하고 있는 논자들에게 정보재 가치에 대한 

인식전환을 모색하는 계기가 될 수 있을 것이다. 이러한 인식전환은 정보재 가치논

쟁이 정보재에 국한되지 않고 산업사회와 포디즘적 축적체제를 넘어서 어떤 형태로

던지 도래 가능한 지식기반경제, 지식정보사회, 지식주도축적체제 등을 인식할 수 

있는 이론적 기초를 일조할 것으로 기대한다. 이와 같이 양면시장에 의해 제기된 

새로운 물음을 통해 정보재 가치논쟁을 재검토하려는 것이 본 연구의 목적이다.

Ⅱ. 정보재 가치논쟁의 개요 

주류경제학과 마찬가지로 정치경제학에서 등장하는 시장 역시 단면시장 일색이

다. 상품생산의 비용을 토대로 가격이 결정되는 전형적인 예가 투입산출모형이다. 

가치 역시 투입산출모형 속에서 계산된다. 정보재 가치논쟁에서도 이러한 모형은 
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정보재의 가치와 가격에 관한 식에서 자연스럽게 등장한다.

정보재의 가치:           

정보재의 가격:          (1)

   

신기하게도 위의 식은 논자들 모두에게 받아들여지고 있다. 그래서 똑같은 수식

에서 무슨 이견이 표출될 수 있을지 궁금할 것이다. 그러나 그 궁금증은 이내 풀린

다. 비록 똑같은 수식일지라도 수식기호가 의미하고 있는 것이 논자마다 제각기 다

르다.6) 물론 과 는 정보재 생산에 투하된 총직접노동량과 생산수단이다. , 

와 는 이윤율, 잉여가치율과 노동력의 가치이다. 또한 은 카피의 개수이다. 정

보재는 대부분 카피생산을 통해 대량생산된다. 정보재의 최초 1단위의 생산은 엄청

난 비용이 소요되지만 그 다음부터 카피복제비용은 턱없이 작다. 이점을 감안하여 

간결한 논의전개를 위해 편의상 카피복제비용을 0으로 두자. 이제 논자들이 과 

가 구체적으로 무엇을 의미했는지 비교하여 보자. 이러한 비교분석을 통해 논자들

의 입장을 간결하게 정리할 수 있다.

우선 강남훈의 경우부터 살펴보자. 정보재의 대부분은 카피단위로 판매된다. 이

러한 현실에도 불구하고 정보재의 단위는 버전이어야 한다고 그는 주장한다. 그 이

유는 정보재의 재생산과 카피복제가 무관하다고 보기 때문이다. 이점은 비단 정보

재에만 국한되는 문제는 아니다. 가령 영화 <타이타닉>을 제작하고 나서 영화관에 

배급할 <타이타닉> 필름을 복제하는 경우를 생각해볼 수 있다.7) 이 경우 영화필름

이 카피이다. 카피의 가치는 카피복제비용이 아니라 영화제작비용을 토대로 계산되

어져야 한다. 마찬가지로 정보재의 가치계산에는 최초 1단위의 생산비용 즉 버전의 

개발비용이 포함되어야 한다. 즉 는 버전의 개발비용이 된다. 따라서 정보재의 

단위는 버전이 된다. 한편 은 카피생산에 투하된 총직접노동량이다. 카피복제비

용이 0이므로   . 결국   가 된다.

정보재의 재생산과 카피복제를 서로 무관하다고 본 이면에는 카피복제비용을 토대

 6) 이 수식은 강남훈의 문제의식을 이채언(2005)이 정식화한 것이다. 그러나 이러한 문제의식은 

논자들에게 더 이상 통용되지 않는다. 왜냐하면 논자들은 각 변수에 상이한 개념을 부여함으

로써 동일한 수식에 논자들 나름대로의 문제의식을 정식화하였기 때문이다.

 7) 정보재에 대한 엄격한 정의에 굳이 맞추려 한다면 필름대신에 DVD로 바꿔 이해하면 될 것이

다.
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로 정보재의 가치를 계산할 경우 정보재는 무가치물이 되어 정보재의 가격을 해명하

지 못한다는 문제인식이 깔려있다. 이러한 문제인식에 대해 채만수는 결코 동의할 

수 없었다. 비록 무가치물이라 하더라도 가격을 가질 수 있는 이론적 근거가 있음에

도 불구하고 그 근거를 강남훈이 망각하고 있다는 것이 채만수의 입장이다. 그 근거

는 다름 아닌 독점가격이다. 즉 경쟁을 제한하여 무가치물이 가격을 가짐으로써 독

점이윤을 취한다는 것이다. 정보재의 재생산을 카피복제로 보아야만 이러한 이론적 

근거를 명확히 할 수 있다는 것이 그의 주장이다. 따라서 그에게서 는 버전의 개

발비용이 아니라 카피생산에 들어간 간접노동량일 뿐이다. 카피복제비용이 0이므로 

  일 뿐만 아니라   이다. 결국   이고 정보재의 단위는 카피이다.

이채언(2005)은 정보재의 단위가 버전을 하던 카피를 하던 차이가 없다고 지적한

다. 즉   .(: 카피의 가치) 버전의 개발비가 카피에 분산되어 들어갔다. 

그러나 이채언 역시   를 주장한 이상 강남훈과 똑같이 채만수의 비판대상이 

될 수밖에 없다. 

강남훈과 채만수의 의견이 이와 같이 팽팽하게 맞섰지만   라는 점에 이견을 

달지 않았다(이채언(2005)과 류동민(2005)의 경우도 마찬가지였다). 그러나 이경천

(2004, 2007)은 이런 공통점에 대해 문제를 제기한다. 그는 카피복제비용이 0일지

라도 은 0일 수 없다는 것이다. 즉 카피복제에 비용이 전혀 들지 않더라도 무한히 

찍어낼 수 없다. 왜냐하면 컴퓨터 사용자의 주위환경의 변화에 따라 그때그때마다 

온전한 제 기능을 보장해주며 업그레이드된 어떤 것을 내어 놓아야만 하기 때문이

다. 바로 그것이 정보재의 최소기본단위이며 다름 아닌 알고리즘이다.8) 따라서 정

보재가 온전한 사용가치를 가지도록 유지․보수에 들어가는 직접노동량이 들어가

는데 이러한 직접노동량이 카피생산에 투하된 총직접노동량이 아니라는 것이다. 이

러한 직접노동량을 로 보고 어떤 경우에든   를 가정해서는 안 된다. 마찬가

지로 정보재의 온전한 사용가치를 위해 투입되는 투입자본을 로 보아야 한다는 

것이다. 이 경우 는 버전의 개발비도 카피생산에 들어간 간접노동도 아니다. 따

라서   역시 0으로 가정할 수 없다. 이것이 정보재의 생산이라면 정보재는 끝없이 

복제되는 것이 아니라 매번 유지․보수에 의해 생성된 알고리즘이다. 

한 걸음 더 나아가 정보재가 이와 같이 그것의 생산에 비용을 수반하고 시장경쟁

 8) 이런 점에서 하나의 버전은 업그레이드 되어가는 여러 개의 알고리즘으로 세분화할 수 있다.
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의 압력을 받으므로 가치법칙에 저촉된다는 것이 이경천의 생각이다. 비록 가치와 

가격이 괴리할지라도 종국에는 가치법칙에 따라 정보재의 생산은 잉여가치에 대응

하는 이윤( )을 획득할 것이다. 즉,

   즉     (2)9)

위의 식에 의해 정보재의 경우 일반상품과 마찬가지로   가 성립한다. 과연 

알고리즘을 정보재의 단위로 볼 수 있는가에 대해 일단 문제 삼지 않는다면 이경천

의 경우 가치법칙에만 의존하더라도 정보재 가치에 대한 정합적인 설명이 가능함을 

보여 주고 있다.

이상의 논의를 표로 정리하여 보면 논자들의 입장을 간략하게 비교하여 볼 수 있

을 것 같다. 여기에서는 색깔이 뚜렷한 3인의 논자들만 비교하겠다.

 

<표 1> 정보재 단위,  , 에 대한 논자들의 입장

정보재의 단위  

강남훈

채만수

이경천

버전

카피

알고리즘

①,   

①,   

④, ≠

③, ≠

②, 

⑤, ≠

① 카피생산에 투하된 총직접노동량.

② 카피생산에 투하된 총간접노동량.

③ 버전의 개발비용.

④ 알고리즘에 투하된 총직접노동량.

⑤ 알고리즘 생산에 투하된 총간접노동량.

      

위의 표에서 보는 바와 같이 논자들은 정의의 차원에서 입장이 엇갈려버렸다. 어

차피 첫 번째 이슈는 정보재의 단위가 무엇인가라는 정의의 차원에서 제기된 문제

이므로 논자들의 주장에는 나름대로 논리적 근거를 갖고 있어서 그 적절성을 판가

름하는 데에는 한계가 있다. 이제 이러한 적절성을 판가름하는 공을 두 번째 이슈

로 넘겨보자. 두 번째 이슈는 정보재의 가치와 가격 간의 괴리를 설명하는 것이다. 

두 번째 이슈는 첫 번째 이슈와 불가분 관련되어 있다. 왜냐하면 과 를 무엇으

 9) 이 글의 논의전개 상 굳이 전형문제와 결부시킬 필요가 없으므로 이 식에서는 산업 간에 이뤄

지는 전형과정을 고려하지 않았다.
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로 보느냐에 따라 논자들마다 와 의 크기가 상이하기 때문이다. 따라서 와 

의 양적관계에 대한 논자들의 결론을 다음과 같이 간략하게 비교할 수 있다.

강남훈:     ≥   

채만수:  ≥   

이경천:    (3)

    

강남훈은 가치를 초과하는 가격의 부분은 특별잉여가치, 독점이윤, 지대로 설명

한다. 채만수는 이러한 설명을 받아들일 수 없다. 왜냐하면   이므로 식 (1)에 

의해   여야 한다. 그럼에도 불구하고 현실에서는  ≥ 이다. 무가치물이 가

격을 가지는 것은 경쟁을 제한함으로써 발생한 독점이윤에서 비롯된 것이다. 이러

한 두 논자의 주장에 대해 이경천은 일축해버린다. 설사 ≠일지라도 그 차이는 

시장경쟁을 통해 사라져야만 하는 것이다. 따라서     인데 구태여 가치를 초과

하는 특별잉여가치, 독점이윤, 지대를 운운할 필요가 없다는 것이다.

이와 같이 두 번째 이슈를 다루면서 첫 번째 이슈에서 발생했던 입장대립이 재연

되고 있음을 알 수 있다. 따라서 논쟁이 다람쥐 쳇바퀴 돌듯이 논자들의 입장만 되

풀이하며 답답하게 진행되는 양상을 보여주고 있다. 물론 추가적인 문제제기를 통

해 논쟁의 국면을 전환시킬 수 있을지도 모른다. 그러나 이제까지 보여주었던 두 

가지 이슈에 대한 논의구도 자체에 변화를 꾀하지 않는 한 논자들의 입장대립은 여

전할 것으로 보여 진다.10) 필자가 시도하고자 하는 것은 결코 논쟁의 국면을 전환

시키는 거창한 문제제기가 아니라 논자들의 논의구도에 변화를 꾀하는 문제제기이

다. 물론 그것은 논자들의 논의구도의 공통적인 기반에 관한 문제제기여야 한다. 

논자들의 공통적인 기반은 단면시장이라는 것이다. 이제 단면시장의 시야에서 벗어

나서 정보재 가치논쟁을 볼 때가 되었다.

Ⅲ. 양면시장론의 개요

이제까지의 논쟁의 개요를 본다면 정보재라고 해서 딱히 기존의 상품과 두드러지

10) 실제로 정보재 가치논쟁에서 지대, 네트워크효과, 연구개발노동의 성격 등 수많은 문제가 제

기되었지만 종국에 이러한 논의구도와 맞물리면서 입장대립을 재현하고 있음을 볼 수 있다.
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게 다를 것은 없다. 예를 들어 버전을 통한 정보재의 가치 설명 역시 이채언이 보여

준 것처럼 막대한 개발비용이 들어가는 자동차의 가치 설명과 똑같다.11) 이런 관점

은 정보재 생산이 초래하는 특별잉여가치, 독점이윤, 지대, 네트워크효과, 브랜드

효과 등을 설명하는 하나의 이론적 체계를 갖추기 어렵게 만드는 한계로 작용할지

도 모른다. 그러나 필자는 이런 관점 자체를 비판하고자 하는 것은 아니다. 정보재

가 상품인 한 그것은 상품이 갖고 있는 일반적 속성을 따르기 마련이다. 필자가 의

도하는 것은 정보재가 교환되는 시장공간이 기존의 대부분의 상품의 그것인 단면시

장이 아니라 양면 혹은 다면시장이라는 점이다. 정보재 가치논쟁이 현실에서 보여

주는 정보재의 풍부한 제 요소들을 들춰내었지만 이론적으로 받아들이지 못했던 이

유가 단면시장 안에서만 논쟁이 이루어져 온 데에서 비롯되지 않았을까 필자는 조

심스럽게 추측을 해본다.

만일 단면시장이 아니라면 어떻게 될까? 적어도 식 (1)의 가격식은 성립되지 않

는다. 사실 7인의 논자들의 대결에 하나의 불문율이 있다. 그것은 가치 갖고 싸웠

지 가격 갖고 싸우지는 않았다. 양면시장을 고려한다면 본 연구의 목적에서 제기했

던 수많은 물음이 떠오른다. 이제 정보재가 양면시장과 어떻게 관련되는지 설명하

여 보자. 우선 양면시장이 무엇인지 엄밀하게 정의를 내려 보도록 하자.

1. 양면시장의 정의

공중파 방송국의 TV드라마를 생각해보자. 시청자들은 이 드라마를 거의 공짜로 

본다. 그러나 드라마는 공짜로 제작되지 않는다. 방송국은 최소한 드라마 제작비용

을 회수하여야 한다. 방송국은 광고를 통해 비용을 회수한다. 방송국과 광고주의 

거래는 방송국과 시청자의 거래와 결코 무관하지 않다. 이와 같이 서로 다른 양면

을 갖고 있지만 실제로는 하나의 시장이다.

단면시장을 분석하는 전통적인 시장이론은 각각의 단면만을 독자적으로 분석한

다. 가령 방송국과 광고주는 광고권을 팔고 산 셈이다. 양면시장이론이 각각의 단

면을 연계시키고 있다고 해서 전통적인 이론이 이와 같은 연계분석을 하지 않는 것

은 아니다. 중요한 것은 양면시장이론만이 갖고 있는 분석의 독창성이다. 양면시장

11) 자동차 역시 가령 현대자동차의 소나타에서 볼 수 있는 것처럼 일련의 버전을 갖고 업그레이

드가 되거나 시장수요의 여건에 맞춰 새로운 버전이 출시된다.
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론은 생산자가 양면의 연계가 가능하도록 양쪽에 대해 공통적인 무언가를 갖고 있

다는 것을 지적하고 있다. 바로 그것은 플랫폼이다.12)

광고권은 광고가 나갈 수 있도록 방송국과 시청자들 간의 네트워크를 갖추게 하

는 일체의 시스템이 있어야만 판매될 수 있다. 이러한 시스템이 플랫폼이다. 양면

시장론에서는 광고주의 광고권 구매는 플랫폼 구매, 보다 정확하게 말하자면, 플랫

폼 사용권을 구매한 것이다. 광고주는 왜 플랫폼을 통해 광고를 하려고 할까?

이 물음에 대한 답은 네트워크 외부효과에 있다. 네트워크 접속자는 접속요금(가

령 시청료) 이상의 편익을 누리고 있다. 이러한 외부효과에 대한 종래의 이론은 네

트워크 관리자와 네트워크 접속자의 관계라는 하나의 단면만을 고려하고 있다. 즉 

네트워크 접속자가 많을수록 네트워크의 사용가치는 증대된다(이를 두고 직접적 네

트워크 외부효과 혹은 동일면 네트워크 외부효과(same-side network effects)라고 한

다). 따라서 외부효과의 해결방안도 단면시장 안에서 제시된다. 즉 그 해결방안은 

그것이 피구의 방식이든 코즈의 방식이든 똑같이 하나의 단면 즉 네트워크의 관리

자와 접속자 간의 효율적인 거래만을 유도하고자 한다.13) 

그러나 현실은 단면시장의 세계가 아니다. 네트워크 시스템은 양면 혹은 다면시장

과 연계된 플랫폼이다. 방송, 신문과 같은 미디어플랫폼은 또 다른 면에서 광고주와 

관계를 맺을 수밖에 없다. 왜 그럴까? 미디어플랫폼을 사용하는 접속자수(가령 시청

자수)가 확대될수록 광고주의 플랫폼 사용가치는 증대된다(이를 두고 간접적 네트워

크 외부효과 혹은 교차면 네트워크 외부효과(cross-side network effect)라고 한다). 

이러한 외부효과 때문에 양면시장이 형성된다.14) 즉 미디어플랫폼은 자신의 플

12) 플랫폼이 존재한다고 해서 양면시장이 되는 것은 아니다. 양면시장과 단면시장을 정의하면서 

설명하겠지만 VAT 플랫폼은 양면시장이 아니라 단면시장 안에서 작동된다. 그러나 단면시장

에 국한된 전통이론은 플랫폼이라는 개념을 굳이 만들어낼 필요가 없었다.

13) 피구의 방식은 제3자인 정부가 보조금을 지불하여 네트워크의 관리자와 접속자 간의 효율적 

거래를 유도하는 방식이다. 코즈의 방식은 정부의 개입없이 네트워크의 관리자와 접속자 간

의 자발적인 거래를 해결하는 방식이다. 어떤 경우에든 하나의 단면 즉 네트워크의 관리자와 

접속자 간의 거래만을 고려하고 있을 뿐이다. 

14) Roson(2005, p.142)은 한 집단의 플랫폼 사용가치가 다른 집단의 플랫폼 참여로 높아진다면 

이러한 시장을 양면적이라고 본다. 비로소 양면시장의 조건이 완비된 셈이다.(양면시장에 대

한 보다 엄밀한 정의는 뒤이어 나오는 Rochet와 Tirole(2004, pp.10-11)에서 소개될 것이

다.) 역으로 양면시장에 대한 문제인식이 없는 경우 비록 네트워크 이론이라 하더라도(가령 

이덕희, 2008) 간접적 네트워크 외부효과에 대한 언급을 찾아보기 어렵다.
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랫폼 이용을 원하는 시청자(혹은 독자)와 광고주라는 양면에서 플랫폼사용권을 판

매할 수 있다. 양면시장 안에서 네트워크 외부효과는 자연스럽게 내부화될 수 있

다. 마치 정부가 보조금을 주며 해결하듯이 광고주가 광고료를 내며 외부효과를 내

부화한다. 이보다 더 복잡한 방법이 있을 수 있다. 물론 이러한 내부화가 외부효과

를 완전 제거하는 것은 결코 아니다. 

양면시장론이 관심을 가지는 것은 두 집단에게 부과하는 플랫폼 사용권의 가격이

다. 이 점을 이해하는 것은 사실 상 단면시장과 양면시장의 차이를 이해하는 것과 

같다. 플랫폼 사용권의 가격을 플랫폼 접속 1회당 요금 로 구체화할 수 있다.15) 

여기에서 플랫폼 접속 1회는 양면에서 동시에 최종사용자들(end-users)의 플랫폼 

접속 1회를 의미한다. 가령 미디어플랫폼에서 광고를 보는 접속자의 1회 접속은 광

고를 보내는 광고주의 1회 접속과 같은 것이다.16) 따라서 는 플랫폼을 사용하는 

양면의 최종사용자에게 부과되는 가격 , 의 합일 수밖에 없다(: 면(양면시

장의 경우    )의 최종사용자에게 부과하는 플랫폼사용권의 가격17)). 즉, 

    .

플랫폼의 거래규모는 플랫폼접속 총회수  으로 구체화 할 수 있다.  은 , 

의 함수이다. 즉,      . 여기에서 가 일정하면       

 로 둘 수 있다. 양면시장은 양면으로 나누어 분석하지 않으면 안 되는 불가피

한 상황을 전제로 한다. 따라서 가 일정하더라도 양면시장의    는 일정

한 값으로 나타나지 않는다. 즉,  ≠ . 

역으로 단면시장은 양면으로 나눌 필요 없이 만으로 분석 가능하다. 즉 단면시

장에서 플랫폼에서 거래된 거래규모는 의 함수로 설정할 수 있다. 즉 가 어떤 

값을 취하든 가 일정하면 거래규모  도 일정하다는 것이다. 즉    . 이

런 점에 착안하여 단면시장과 양면시장을 다음과 같이 정의할 수 있다.18)

15) 는 1회 접속요금(per-interaction charge), 거래당 사용료(usage fee per transaction), 1회 

방문수수료(per visit fee) 등 여러 가지로 표현될 수 있다.

16) 시청자가 많은 드라마일수록 광고주 역시 접속의 회수가 많다. 따라서 드라마당 광고단가는 

높을 수밖에 없다.

17) 여기에서 최종사용자에게 를 어떻게 부과할 것인가에 대해서는 문제 삼지 않는다.

18) 여기에서의 단면시장과 양면시장의 정의는 Rochet와 Tirole(2004, pp.10-11)의 정의와 사실

상 같다.
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[정의1]   일 때    이면 시장은 단면적이다. 

[정의2]   일 때  ≠ 이면 시장은 양면적이다.

구체적인 예를 들어 [정의1]과 [정의2]를 소개하여 보자. 우선 [정의1]은 단면

시장의 플랫폼에서 찾아볼 수 있다. 양면시장론자들은 대표적인 예로 VAT 플랫폼

(platform levying value added tax)을 든다.19) 상품교환은 VAT 플랫폼을 통해 이루

어진다.20) 구매자와 판매자는 VAT 플랫폼의 최종사용자인 셈이다. 교환에 부과된 

세금이 바로 VAT 플랫폼의 사용권 가격( )이다. 구매자에게 세금을 전적으로 부

과하든(  ) 판매자에게 세금을 전적으로 부과하든(  ) 구매자와 판매자에

게 혼합하여 세금을 부과하든(    ) 그 경제적 효과는 동일하다. 따라서 교

환에 부과하는 세금( )이 문제가 되는 것이지 구매자와 판매자에게 얼마만큼 세금

( )을 부과할 것인지 따질 필요가 없다. 거래규모는 오로지 에 의해서만 결

정된다. 즉    이므로 VAT 플랫폼은 단면시장의 플랫폼이다. 따라서 구매

자와 판매자라는 양면으로 나누어 분석할 필요가 없다. 이 경우 기존의 시장이론에

서처럼 이론적 단순화를 위해 VAT 플랫폼을 사상시키더라도 현실을 왜곡하는 것은 

아니다. 그러나 [정의2]의 경우 사정은 다르다.

[정의2]는 가 일정하더라도 과 의 크기의 변화에 따라  이 변화함을 의

미한다. 이 경우  의 극대화 문제는 매우 중요하다. 왜냐하면 플랫폼의 총수입 

은  이므로 을 극대화하기 위해서 거래규모를 극대화해야 하기 때문이

다.   인 상태에서   이 극대값을 가지는 조건은 다음과 같다.

1계조건:    →    (4)

2계조건: 
   →     (5)21)

19) VAT 플랫폼 이외의 예는 Rochet와 Tirole(2004, pp.11-13)을 참조바람. 

20) 경제학교과서에서 VAT 플랫폼을 사상시키고 상품교환을 구매자와 판매자 간의 관계로만 단

순하게 인식한다. 그러나 VAT플랫폼을 통하지 않고서는 결코 상품교환은 성립되지 않는다. 

‘교환없는 세금(가령 증여세, 상속세)은 있어도 세금없는 교환(불법거래: 마약, 매춘)은 없

다’라는 말을 상기한다면 이점은 잘 이해될 것이다.

21) 식 (4)와 식 (5)의 도출과정은 다음과 같다.
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식 (4)와 식 (5)의 조건을 충족하는   는 아래 그림의 a)의 경우일 뿐이다. 

아래 그림은 여러 가지 경우의 플랫폼의 거래규모함수   를 보여주고 있다.

<그림 1>   일 때, 양면시장과 단면시장의  

 











  

  a) 양면시장                 b) 단면시장                 c) 가격해가 존재하지 않는 경우

위의 그림 b)는 단면시장의 경우로서 의 값과 상관없이 플랫폼의 거래규모 

은 고정되어 있다. 참고로 c)는 식 (5)의 2계조건을 충족하지 못하는 경우로서 

을 극대화하는 가격해가 존재하기 어렵다. 극단적으로 은 ∞  혹은 ∞가 되면

서(한편 는 ∞  혹은 ∞가 되면서)  의 값이 무한대가 되는 비현실적인 경우가 

발생한다. 따라서 양면시장의 플랫폼은 식 (4)와 식 (5)의 조건식을 충족하고 있음

을 전제한다.22) 이러한 전제를 토대로 양면시장 플랫폼의 최적가격 
 

이 어떻










 

  이므로  .








 

여기에서,   ,   


        

한편 위의 식은 라그랑지 승수법에서 나오는 테두른 헤시안의 음의 크기와 같다([부록]참

조). 즉,


     

여기에서     ,   : 라그랑지 승수법에서 테두른  헤시안(자세한 도

출과정은 [부록]을 참조하기 바람)  따라서 
     이므로    . 

22) 이러한 전제는 가격해가 존재해야 시장이 존재할 수 있음을 의미하므로 가정이라기보다는 시

장의 정의와 밀접하게 관련된다. 
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게 결정되는지 이제 살펴보도록 하자.

2. 양면시장에서 최적가격의 도출

 을 극대화하는 과 를 구하는 문제는 제약조건 하에서의 최적화 문제와 같

다. 이 문제를 풀기 위해서 함수  에 대한 특성을 규명해 볼 필요가 있다. 이를 

위해 동일한  을 보장하는 이제 과 의 조합의 궤적인 곡선을 도출하여 보

자. 우선     이므로,      . 이식에서 다음과 같

은 식을 도출할 수 있다.







  (6)

  여기에서      .23) 

식 (6)의 값이 음이라는 것은 곡선이 우하향함을 의미한다. 곡선이 원점을 

향해 볼록한 것인지 오목한 것인지 알기 위해서는 
을 구하여야 한다. 













  
 (7)24)

23) 플랫폼 사용권의 가격이 낮을수록 플랫폼을 많이 이용하려 할 것이다. 시청자는 물론 광고주

의 경우에도 가령 신문에 끼워 전단지를 돌리는 경우 신문매수당 전단지 배포 단가가 낮을수

록 더 많은 신문에 전단지를 끼워 배포하려 할 것이다.

24) 이 식의 도출은 다음과 같다.













 




 
여기에서 


 


 , 

         


 


 

이식을 위의 식에 대입하면 식 (7)이 도출된다.
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식 (7)의 부호를 판별하려면 가정의 추가와 복잡한 증명과정이 필요할 것이다. 

그러나 곡선의 모든 영역에 대해 부호를 판별할 필요가 없다. 중요한 것은 최적

가격 
에서의 부호이다. 최적가격 

은 하에서  을 극대화하는 가격으로 식 

(4)와 식 (5)를 충족한다. 우선 식 (4)의   를 식 (6)과 식 (7)에 대입하면 


에서 과 

에 관한 식을 다음과 같이 구할 수 있다. 

 

 
  

  (8)





 
  



 
  (9)

위의 식 (9)에서 음의 값으로 표현되어 있다. 그 이유는    이라는 식 (5)

의 성질을 충족하기 때문이다. 따라서  곡선은 식 (6)에 의해 단조감소함수이며 

식 (9)에 의해 
의 주변에서 오목함수의 형태를 띤다( 곡선이 단조감소함수이면

서 
의 주변에서 오목함수의 형태를 띤다는 것은 쉽게 말해  곡선이 

의 주변에서 

원점을 향해 오목한 모양을 보여줌을 의미한다.25)). 양면시장의  곡선을 그림으로 

나타내면 <그림 2>와 같다.

<그림 2>에서  곡선 중 원점에 가까운 곡선일수록 거래규모가 커진다. 즉 

 ′   . 위의 그림에서 직선    은 를 보장하는 등가격선 선이다. 

따라서 점  의 경우 거래규모가  ′이므로 점 로 이동함으로써 주어진   하에

서 거래규모를 증가시킬 수 있다. 주어진   하에서  이 극대화되는 경우는 선과 

 곡선이 만나는 접점 의 경우이다.26) 접점 에서 최적가격 
 

가 설정된

다.27) 식 (8)에서 확인할 수 있는 것처럼 접점에서  곡선의 기울기와 선의 기

25) 참고로 단면시장의  곡선은 선과 동일하다. 왜냐하면 단면시장에서 가 주어지면 거래규

모가  로 고정되기 때문이다.

26) 이점은 수학적으로 간단하게 확인할 수 있다. 식 (9)에서   이므로 접점에서 극대값을 

가진다([부록]참조).

27) 함수 의 구체적 형태가 주어지면 최적화분석(가령 라그랑지 승수법)을 통해 
 

를 구할 
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울기는 똑같이 -1이다.

<그림 2> 곡선과 최적가격의 설정





  









 ′







2. 양면시장에서 최적가격의 유형

<그림 2>에서 최적가격 설정은 제1상한에서 이뤄졌다. 그러나 선은 계속 연장

될 수 있고 다양한 곡선이 존재할 수 있다. 따라서  곡선의 위치에 따라 다양한 

유형의 최적가격이 설정될 수 있다. 이점을 그림으로 나타내면 다음의 <그림 3>과 

같다. 양면시장론에서 1면과 2면의 최종사용자를 따로 구분하지 않으므로 <그림 2>

에서 ①②③은 ⑤⑥⑦과 같을 수밖에 없다. 하지만 여기에서는 1면의 최종사용자를 

일반고객으로 두어 ①②③과 ⑤⑥⑦을 차별화하였다. 일반고객을 엄밀히 정의하는 

것은 다소 어려운 점이 뒤따르겠지만 불가능한 것은 아니다. 즉 일반고객은 다른 

면의 최종사용자의 존재를 가능하게 하는 논리적 선차성을 갖고 있다. 가령 소비자

가 있으므로 생산자의 존재가 가능하지만 그 역은 아니다.28)

수 있다([부록]참조).

28) 이런 예는 양면시장의 대부분의 경우에서 찾아볼 수 있다. 즉 맨체스터 유나이티드의 팬, 드라

마 시청자, 닌텐도사용자, 음악애호가, 아이폰사용자, 환자 등이 있으므로 스폰서, 광고주, 

게임프로그램개발자, 음원생산자, 콘텐츠제공자, 병원 등이 각각 존재할 수 있는 것이다.
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다양한 유형의 플랫폼이 존재하므로 일반고객도 다양한 형태로 존재한다. 아래에

는 각각의 다양한 플랫폼을 유형화하는 괄호를 붙여 설명하고 있다. 괄호 안은 (최

적가격유형(①～⑦); 1. 일반고객 2. 다른 면의 최종사용자)을 의미한다.

<그림 3>  곡선에 따른 최적가격의 유형들



①

②

③

④

⑤

⑥

⑦



어떤 플랫폼이든 최적가격은 ①～⑦ 중 어느 하나일 것이다. <그림 3>에서 보여

주고자 하는 것은 이런 단순한 사실이 아니라 다양한 플랫폼들이 최적가격의 유형

(①～⑦)에 따라 유형화될 수 있다는 사실이다.29) 

우선 광고와 관련하여 설명하여 왔으므로 광고주를 최종사용자의 한 측면으로 두

는 미디어플랫폼을 설명하여 보자. 이 경우만 하더라도 구독료가 있는 신문, 케이

블방송(③; 1. 독자, 2. 광고주)과 무료에 가까운 TV방송, 포털플랫폼 등(②; 1. 시

청자 혹은 정보검색자, 2. 광고주) 다양하다.30) 심지어 각종 혜택을 부여하면서까지 

29) 물론 이러한 유형화에 의해 범주화되기 어려운 플랫폼도 있다. 또한 다른 차원에서 플랫폼을 

유형화해 볼 수 있다. 플랫폼에 대한 보다 더 자세한 유형은 Rochet & Tirole(2003, 

pp.992-993)과 Eisenmann, Parker & Alstyne(2006, pp.95)를 참조할 수 있다. 이 글에서 

소개하는 유형은 많은 경우 앞의 문헌을 참조했다.

30) 현실의 미디어플랫폼을 단일의 미디어플랫폼으로 상정하기 어려운 만큼 이점에 대한 다양한 

연구가 있을 수밖에 없다. 가령 Anderson & Gabszewicz(2006), Argentesi & Filistrucchi 
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고객을 확보하는 ①의 유형도 가능하다. 실제로 ①의 유형은 사이버머니를 제공하

면서 고객을 확보하는 온라인게임플랫폼에서 흔하게 본다. 물론 ①∼④의 유형을 

미디어플랫폼이 아닌 경우에서 얼마든지 찾을 수 있다.31) 

④의 유형은 중립적인 경우32)로서 상거래플랫폼들이 이에 대거 포함된다. 아마

존, eBay, G마켓, 옥션 등과 같은 전자상거래플랫폼(B2B, B2C, C2C, B2G 등), 

쇼핑몰(1. 소비자, 2. 가게 혹은 소매상)과 프랜차이저(1. 소비자, 2. 프랜차이지) 등

이 있다. 특히 플랫폼만 관리하는 플랫폼기업이 이에 해당된다. 플랫폼기업은 

R&D, 재무, 마케팅의 고부가가치 분야만 관리하고 나머지 분야는 모두 외부생산

업체에 아웃소싱 한다.33) 이러한 플랫폼들이 중립을 벗어나 ③과 ⑤의 유형으로 경

도될 수 있다.34) 

⑥의 유형은 잘 알려진 예로 결혼중개소, 나이트클럽 부킹(1. 남자, 2. 여자) 등

에서 여자가 전혀 비용을 부담하지 않는 경우이다.35) 마지막으로 눈여겨볼 점은 ⑦

의 유형이다. 응용소프트웨어개발자를 최종사용자의 측면으로 소프트웨어플랫폼들

의 많은 경우가 ⑦의 유형에 해당된다. 그래서 ⑦의 유형 안에 정보재가 대거 포진

되어 있다. 이 경우 고객은 자금을 보조하는 부문(subsidizing segment)이고 응용소

프트웨어 개발자는 자금을 보조받는 부문(subsidized segment)이다. 즉 응용소프트

(2005), Kaiser & Wright(2006) 등.

31) 잘 알려진 예들로 맨체스터 유나이티드와 같은 프로스포츠구단(③; 1. 팬, 2. 스폰서)와 의

사와 환자 간의 네트워크를 형성하여 관리하는 HMO(Health Maintenance Organization) 플

랫폼(②; 1. 환자, 2. 의사(병원)), 신용카드회사(③; 1. 카드보유자, 2. 가맹점)를 들 수 

있다. 참고로 직불카드(⑤; 1. 카드보유자, 2. 가맹점)의 유형은 신용카드의 그것과 반대이

다(Rochet & Tirole, 2003, p.992).

32) 중립적인 경우는 플랫폼사용요금부담비율이 5:5라는 것을 의미하지 않는다. 그것은 양면의 

최종사용자 중 한쪽에 접속요금을 집중시켜야 할 경제적 유인이 따로 없다는 것을 의미한다. 

33) Dell, Wal-Mart, IKEA(가구디자인으로 유명하지만 가구를 생산하지 않는 스웨덴 가구회

사), H&M, Li & Fung 등은 대표적인 예이다.(Gave, Kaletsky & Gave, 2005, p.17) 우

리나라의 경우에도 E-Mart, Home Plus, CJ 등 많은 예를 들 수 있다.

34) ③의 유형은 생산자에게 비용부담을 압박하는 E마트의 PL상품(1. 소비자, 2. PL생산자)의 

경우이고 ⑤의 유형은 해외명품생산자로부터 국내 판권을 획득하여 국내소비자에게 비용부담

을 전가하는 독과점수입업체의 경우이다.

35) 부킹이나 중매의 경우 남녀쌍방이 동일한 목적의 달성을 원하므로 굳이 일반고객을 남자로 둘 

수 없을 것 같아 보인다. 그러나 팬이 있으므로 스폰서가 있는 것처럼 부킹이나 중매를 적극

적으로 추진하는 쪽이 있으므로 소극적으로 응하는 쪽이 있다. 적극적으로 추진하는 쪽이 남

자이므로 일반고객을 남자로 둘 수 있을 것이다.
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웨어 개발자는 지원을 받으면서 일할 수 있다. 윈도우와 같이 (IT 용어상) 플랫폼 

그 자체를 의미하는 OS(1. 고객, 2. 응용소프트웨어 개발자), 현재 치열한 경쟁을 

벌이고 있는 iOS, 안드로이드, 윈도우 모바일과 같은 모바일 플랫폼(1. 스마트폰 

이용자, 2. 콘텐츠 제공자) 닌텐도, 사가와 같은 게임기(1. 게임사용자, 2. 게임프로

그램 개발자), 소리바다와 같은 음원유통플랫폼(1. 음악애호가, 2. 음원생산자),  

DVD(1. 소비자, 2. 스튜디오) 등등이 이에 해당된다. 물론 최종사용자의 한 측면

에 응용소프트웨어개발자가 존재하지 않는 소프트웨어 플랫폼은 다른 유형의 최적

가격의 유형을 보여줄 수 있다.36)

이와 같이 플랫폼마다 다양한 유형의 최적가격이 있지만 가격설정의 원리는 동일

하다. 이러한 원리를 통해 정보재의 가치와 가격을 살펴보도록 하자.

Ⅳ. 양면시장을 고려한 정보재 가치론의 검토

1. 양면시장을 고려한 정보재의 가치와 가격의 방정식

앞장에 소개한 다양한 플랫폼들을 보면서 정보재는 예외없이 플랫폼에 의해 제공

됨을 확인할 수 있다. 사실 정보재만으로 원하는 콘텐츠를 제공받기 어렵다. 왜냐하

면 네트워크가 형성되어야 하고 그것을 형성하는 기반인 플랫폼이 있어야 하기 때문

이다. 그래서 플랫폼 없는 정보재를 상상하기 어려운 것이다. 그렇다면 플랫폼을 유

지․관리․혁신하기 위해 투입된 가치는 정보재의 가치와 결코 무관하지 않다. 

이러한 관계를 단면시장론에서 이해한다면 자동차플랫폼과 유사할 것이다. 동일

한 플랫폼에서 나와 다음 공정을 거치며 유사한 종류의 자동차들이 태어난다. 자동

차플랫폼은 엔진 등 자동차의 골격을 이루는 부문들의 공정이다. 플랫폼 관리에 투

입된 가치는 자동차의 가치에 이전된다. 

그러나 정보재를 제공하는 플랫폼은 자동차플랫폼과 다르다. 자동차플랫폼을 떠

36) 가령 브라우저(③; 1. 사용자, 2. 웹서버)와 스트리밍 미디어(③; 1. 고객, 2. 서버)를 예로 

들 수 있다. 최적가격의 유형을 이와 같이 분류하더라도 현실에 딱 맞게 적용되지 않을 수도 

있다. 스트리밍 미디어를 살펴보면 대기업 서버가 유료로 플랫폼을 사용하여 접속자가 무료

로 볼 수도 있지만 방송국 서버는 유료로 플랫폼을 사용하고 접속자에게 재방송요금을 부과할 

수도 있다.
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나 자동차가 완성되는 과정은 단방향으로서 가역성을 허용하지 않는다. 그러나 정

보재와 플랫폼은 네트워크를 통해 상호작용을 하며 끊임없이 개선된다. 정보재는 

개선된 알고리즘으로 미진한 부분을 보완하고 새로운 버전으로 시장을 개척하여야 

한다. 버전의 개발과 알고리즘의 개선은 플랫폼을 유지․관리․혁신하는 행위로 통

합된다. 따라서 버전과 알고리즘을 끌어들여 정보재의 단위를 재정의 하려는 노력

은 충분히 이해가 되지만 이러한 정보재와 플랫폼의 관계를 이해한다면 분석의 대

상은 플랫폼이어야 한다. 더구나 정보재의 생산을 카피생산으로 이해한다면 정보재 

생산에 투입된 제비용을 간과하는 셈이 된다.

카피의 생산에 직접노동량과 간접노동량이 투하되지 않는다고 가정하자. 그렇다

고 해서 카피의 구입은 무가치물이라는 물질적 형태를 구입한 것을 의미하지 않는

다. 실제로는 플랫폼을 사용할 수 있는 권리를 구입한 것을 의미한다. 그러나 카피

의 생산과 달리 플랫폼을 관리하는 데에는 막대한 비용(총직접노동량( )과 총간접

노동량())이 들어간다. 플랫폼 관리비용이 카피의 가격에 포함되므로 정보재 가

치분석을 위해서 플랫폼이 분석대상이어야 하고 플랫폼 사용권의 가치와 가격을 분

석해야만 한다. 플랫폼사용권의 가치와 가격체계는 일단 다음과 같이 구성하여 볼 

수 있다.

플랫폼 사용권의 가치:        

플랫폼 사용권의 가격:          (10)

식 (10)은 외형상  에 관한 방정식이 추가되고 대신에  이 들어간 것을 

제외하고는 식 (1)과 별 다를 바 없다. 물론 이러한 변화가 가지는 이론적 함의는 

크다. 이점을 이해하기 위해서 우선 카피와 플랫폼의 관계를 규명해 볼 필요가 있

다.37) 여기에서 편의상 고객으로부터 플랫폼 수입은 카피판매를 통해서만 가능하

다고 가정하자. 카피판매를 통한 총수입 (: 카피의 가격)은 고객들이 지불한 

플랫폼 사용권의 총가격 (   )과 같다. 이러한 등식에서 카피의 단위당 가

격을 구할 수 있다. 즉,   (여기에서 : 카피당 평균 플랫폼접속(거래)

37) 식 (1)의 과 식 (10)의  은 각각 카피의 수와 플랫폼의 접속회수를 의미한다. 따라서 어

떤 형태로던지 식 (1)은 카피와 관련되어 있고 식 (10)은 플랫폼과 관련되어 있다. 따라서 

식 (1)과 식 (10)의 차이를 이해하기 위해서 카피와 플랫폼의 관계를 규명해 볼 필요가 있다.
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회수). 이러한 등식에서 카피와 플랫폼 간의 관계를 확인할 수 있다. 

문제는 카피의 판매총수입 은 플랫폼 사용권의 총가격(   )의 일부에 불

과하다는 사실이다. 가치법칙이 관철되더라도(   ),  ≠이다. 따라서 카

피를 단위로 정보재의 총가격을 산정하는 모든 시도는 헛수고가 된다. 안타깝게도 

대부분의 논자들은 이러한 시도를 하고 있는 셈이다. 이점은 이경천의 경우38)를 제

외하고 모든 논자들에게서 식 (1)의 이 카피의 수임을 볼 때 쉽게 확인된다. 설사 

카피단위로 정보재가 판매되고 있다고 하더라도 카피만으로 정보재의 가격을 분석

하는 경우,  ≠ 를 인식하지 못한 채 불완전한 연구결과를 초래할 뿐이다. 더구

나   이고   인 네이버와 같은 포털사이트를 정보재와 무관하게 취급하

는 것은 양면시장론의 입장에서 보면 어불성설이다.   이라고 해도 포털플랫

폼은 플랫폼사용권을 거래하며 수입을 올린다. 또한 최종사용자가 플랫폼을 사용할 

수 있도록 끊임없는 생산활동을 하며 착취도 일어나는 것이다. 

이와 같이 플랫폼을 분석단위로 할 경우, ≠이며 ≠인 점에서 이경천의 

분석과 의 공통점이 있다. 따라서 식 (10)도 이경천의 분석처럼 가치법칙이 관철될 

여지가 있을 수 있다. 그러나 이경천은 가치법칙을 관철시킴으로써 문제를 해결하

였지만 필자의 경우 오히려 문제를 발견하게 되었다. 이점은 식 (10)의 가치와 가

격 간의 관계에 대한 본격적인 논의가 진행되면서 자연스럽게 밝혀질 것이다. 이러

한 논의를 진행하기 위해서 추가적으로 고려해야 할 것이 있다. 그것은 플랫폼 간

의 경쟁이다. 

2. 플랫폼 경쟁을 통해 본 정보재의 가치와 가격의 괴리

앞장에서 함수  은 경쟁플랫폼들의 가격행렬( 39))이 주어진 상태에서 도출 

가능한 것이다. 즉          . 이와 같이 어떤 플랫폼의 거래규모는 

플랫폼들 간의 경쟁구조에 의해 변화한다. 우선    를 전제하고 앞장에서의 최

38) 반면에 이경천의 경우 무엇을 사고파는지 명확하지 않다. 버전에다 패치까지 포함시켜 알고

리즘을 구성하지만 패치란 사후적인 고객관리나 제품의 신뢰도를 높이기 위해 제공되는 무가

치물에 불과하기 때문에 교환의 대상이 되기 어렵다고 본다(김창근, 2008, p.259).

39)     , 여기에서   경쟁 플랫폼 가 면의 최종사용자(  )에게 부과하는 가격.
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적화분석을 연장하여 보자. 

<그림 2>에서 를 상승시키면 선은 우측으로 상향이동한다. 변화한 선에도 

접점에서 만나는 유일한 곡선이 대응한다. 선과 곡선과 만나는 접점들의 궤

적에서 아래의 <그림 4>와 같이 함수를 도출할 수 있다. 

<그림 4> 양면시장의 플랫폼 수요곡선 도출 

 ′ ″ ″ ′

′
″
″ ′



 



″ ′
″
′

″ ′ ″  ′
 

함수  는 플랫폼이 직면하는 수요곡선이다.      
 

 .(여기에

서   
  

) 물론 <그림 4>를 통해 함수  에도 수요의 법칙이 적용되고 있음

을 확인할 수도 있지만 [정리1]로 구체화하여 증명할 수 있다.

[정리1]     40)

여기에서 편의상 와 이 고정적으로 주어졌다고 가정하자. 따라서  역시 상수

로 주어진다. 다소 어색할지 모르겠지만 주류경제학적으로 표현하자면    

 이다. 이상의 논의를 토대로 플랫폼의 수요곡선과 비용곡선을 다음의 그림과 

같이 표현할 수 있다. 

40) 이 정리는 [부록1]에서 증명하였으므로 참조바람.  
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<그림 5> 플랫폼의 수요곡선과 비용곡선 

       






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 



최적가격의 설정원리는 이윤극대화이다. 초과이윤  41)는 색칠되어진 사각형

으로서    이다. 이윤을 극대화하는 최적가격 는 러너(Lerner)공식을 충

족한다.42)

러너 공식: 
 

 


(11)

 여기에서   수요의 가격탄력성

러너 공식의 성립은 기술적으로 경쟁플랫폼의 가격행렬  의 예상이 크게 빗나

가지 않는 독점 혹은 가격지배자의 지위를 가진 플랫폼의 경우에 가능할 것 같

다.43) 복수의 플랫폼이 경쟁하는 복점시장, 과점시장, 독점적 경쟁시장에서 

41) 주류경제학의 이윤은 초과이윤을 의미하므로 이윤  와 구분하여 로 표기한다. 

42) 이윤을 극대화하기 위해서   이어야 한다.

   





 

위의 식을 정리하면 

   






 


  

43) 독점적 지위를 가진 반대의 극단에 있는 경쟁적 시장의 플랫폼에도 라는 전제가 여전히 
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   를 전제하기 어렵다. 실제로 이 경우 양면시장이론은 꽤나 복잡하다.44) 

   를 전제하지 않는다 하더라도 플랫폼은 플랫폼들의 경쟁환경을 변수화시켜 

함수  를 추정할 것이다. 각 플랫폼은 제각기 다른 러너지수(= )를 가질 

것이다. 플랫폼경쟁이 경쟁적 시장형태가 아니라면 러너지수는 0이 아니다. 즉 

≠ . 따라서 잉여가치 이상으로 이윤을 획득하게 된다. 이러한 이윤이 가치법칙

의 작용으로 소멸될 수 있는지 살펴볼 필요가 있다. 이점을 이해하기 위해서 가치

법칙이 관철되는 경우 함수  의 속성을 이해하여 볼 필요가 있다. 

가치법칙이 관철되면   이고 총수입( )에 해당되는 는 총비용과 같으므

로     에서 이윤에 해당되는  가 정상이윤일 수밖에 없

다.45) 따라서 초과이윤  는 0이다. <그림 5>에서    이기 위해서 함수  

는   라는 수평선과 동일하여야 한다. 이것은 우리가 잘 알고 있는 경쟁적 

시장의 기업(플랫폼) 수요곡선이다. 이 경우 러너지수는 0이 되고 플랫폼의 수요함

수는 완전탄력적이다. 즉   ∞. 가격을 조금만 올리더라도 시장을 전부 

상실하고 만다. 

그러면 수요함수가 완전탄력적일 경우 <그림 2>에서 보는 곡선이 어떻게 표시

될까? 경쟁적 시장에서 주어진 가격 보다 조금 작은  ′선과 접점을 이루는 곡

선에서   이다. 거꾸로 보다 조금 큰  ′선과 접점을 이루는 곡선에서 

 ∞이다. 그렇다면 모든 곡선은 하나로 겹쳐진다는 말이다.

 곡선에 대한 특징은 이것만이 아니다.  곡선은 더 이상 오목함수가 아니라 

직선인 선과 같게 된다. 가령 을 인하하면 1면의 최종사용자들이 몰려올 것 같

지만 사실은 그렇지 않다. 의 인하는 의 인상을 의미한다. 경쟁적 시장에서 인

하효과는 전혀 없다. 다음과 같은 예를 들어보자. 

콘솔을 제공하는 플랫폼들 간의 경쟁적 시장을 가정하자. 즉 닌텐도나 동네 구멍

통용되므로(이 경우 플랫폼은 가격수용자이기 때문이다) Lerner 공식이 성립한다. 다만 경쟁

적 시장의 플랫폼은 양면시장이 될 수 없다. 

44) 가장 단순한 모형은 물론 플랫폼 경쟁을 사상한 독점적 플랫폼이다(Armstrong, 2006, 

pp.671-673; Roson, 2005, pp.146-7). 그러나 대부분의 플랫폼은 시장의 상황에 따라 다양

하여 일반화시킬 수 없다(Armstrong(2006), 과점의 경우 Farhi & Hagiu(2007)를 참조).

45) 참고로 노동가치론의 가격방정식에서 는 정상이윤이라는 비용이 아니라 잉여가치 

즉 이윤이다.  
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가게의 이름도 없는 콘솔과 아무런 차이가 없다. 닌텐도의 사용가격이 인하되었다

고 하자. 인하한 만큼 닌텐도플랫폼이 게임소프트웨어 개발자가 부과하는 가격은 

인상된다. 소프트웨어 개발자는 인상된 부분을 고객에게 전가할 것이다. 결국 인하

했음에도 불구하고 고객의 닌텐도 사용료와 게임소프트웨어 이용료의 합계에는 아

무런 변화도 없다.46) 이와 같이 양측면의 최종사용자 간의 가격전가는 어디까지나 

단면시장의 플랫폼에서나 가능한 것이다. 

결국  곡선과 선은 일치하여 부정의 해를 가진다. 즉 플랫폼은 있되 양면시장

은 아닌 것이다. 가치법칙의 관철(즉   )은 양면시장이 아닌 플랫폼에 통용되는 

경우이다. 이와 같은 단면시장의 경쟁적 플랫폼의 함수 을 이것을 양면시장의 독

점적 플랫폼의 함수 과 비교한 그림은 아래와 같다.

<그림 6> 단면시장의 경쟁적 플랫폼과 양면시장의 독점적 플랫폼의   


 














  
 

  

     a) 단면시장의 경쟁적 플랫폼47)        b) 양면시장의 독점적 플랫폼

a)의 경우 는 마치 상인이 생산자와 소비자 양면의 최종사용자를 연결시켜주며 

받는 수수료처럼 경쟁적 시장에 의해 결정되어진다. 즉 단면시장의 경쟁적 플랫폼

은 가격수용자이다. 반면에 b)의 경우 독점적 플랫폼은      에서 이윤

46) 양면시장이더라도 이와 같이 그 플랫폼들을 경쟁적 플랫폼으로 바꿔버리면 이와 똑같은 결과

를 야기한다. 가령 조선일보나 동네신문이 차이가 없다든지 맨체스터 유나이티드나 동네조기

축구단이 차이가 없다든지. 

47) 단면시장이라고 해서 경쟁적 플랫폼만 있는 것이 아니다. 예를 VAT플랫폼은 정부가 독점하

고 있다.
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극대화를 보장하는 점 를 선택할 수 있다.48) 즉 양면시장의 독점적 플랫폼은 가

격설정자이다. 따라서 독점적 플랫폼이 아니더라도 양면시장의 플랫폼은 a)와 b)

사이의 중간 형태를 띨 것이다. 따라서 시장상인들이 관리하는 플랫폼(즉 

marketplace)에서 보여주는 경쟁적 시장의 경쟁형태를 정보재가 거래되는 플랫폼들

에 기대할 수는 없다. 

정보재가 거래되는 플랫폼들의 대부분이 간접적 네트워크 외부효과를 가진다. 네

트워크 외부효과는 한쪽의 최종사용자의 규모는 다른 쪽의 최종사용자의 규모를 상

호전제하거나 상호영향을 미치는 닭과 달걀의 문제를 안고 있다(Calliard & Jullien, 

2003, pp.309-310). 최초의 정보재는 자연발생적일 수 있지만 그 정보재는 지독한 

경로의존성을 띠면서 하나의 방식으로 고착화되면서 네트워크를 광범위하게 형성하

는 플랫폼이 된다. 후발플랫폼은 기존 플랫폼의 선점효과를 극복하기 위해서 닭과 

달걀의 문제를 해결해야 한다. 이 문제는 경쟁적 시장의 자연발생적인 경쟁으로 해

결할 수 없다. 결국 양면시장의 경쟁구조가 경쟁적 시장의 형태로 전환되는 것은 

요원하다. 가치법칙의 관철(  49))을 통해 문제를 해결하려고 했지만 오히려 가

치법칙이 관철될 수 없다는 문제를 발견하게 된 셈이다. 이러한 문제를 식으로 표

현하면 다음과 같다.

   즉         (12)

  여기에서 아래첨자 1과 2는 각각 단면시장과 양면시장의 경우를 의미함.

48) <그림 6>의 b)에서 평면  에서 굵은 직선을 함수로 표시하면 다음과 같다. 


 

. 이것은 <그림 5>의 와 같다. <그림 5>에서 를 극대화하는 

  는 <그림 6>의 b)에서 
 

와    의 교점  
 

 와 

같다. 

49) 참고로 가치법칙의 관철은   만을 의미하지 않는다. 단기적으로 우연하게   가 

될 수도 있고 장기적으로 이윤이 0인 특이한 독점이거나 Bertrand 모형의 역설적인 결

과가 야기되어   가 될 수도 있다. 이와 같이 경쟁시장과 동일한 결과를 야기했다

고 해서 이를 두고 가치법칙이 관철되었다고 할 수는 없다. 가치법칙의 관철은 경쟁의 

제약이 없는 경쟁시장을 상정하여 가령 진입장벽이 존재하지 않아야 하며 이런 상태에

서   가 성립하는 것이다. 그러나 양면시장의 간접적 네트워크 외부효과가 존재하

는 한 경쟁시장의 형태를 띠기 어려운 점이 있다(물론 장단기, 초과이윤의 존재 여부

와 상관없이 양면시장은 어디까지나 양면시장이다). 즉 닭과 달걀의 문제에서 보듯이 

Qwerty의 초라한 기술적 진입장벽이더라도 선점효과는 Dvorak에게는 난공불락의 거대한 

장벽으로 작용한다. 이와 같은 진입장벽은 단면시장에서 선점효과와 차원이 다르다.
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이와 같이 양면시장에서는    이다. 그렇다고 해서 가치법칙이 통용되지 않

는 것이 아니다. 마치 댐이 물의 흐름을 막았다고 해서 물이 아래로 흐르지 않는 

것이 아닌 것처럼. 그러나 가치론은 잉여가치 이상으로 획득한 이윤에 대해 설명해

야 한다. 다양한 시장경쟁구조에서 야기된 것이기 때문에 이러한 설명과정에서 특

별잉여가치, 독점이윤, 지대 심지어 사회적 간접자본비용까지 동원될 수 있다. 상

황논리에 따른 절충주의적 설명방식을 피하고 모든 상황을 종합하며 일관된 논리로 

설명하기 위해서는 시장경쟁구조의 다양성을 포괄할 수 있어야 한다. 다양성을 포

괄하지 못하면 그것은 하나의 학설에 불과하다. 가령 독점이윤으로 모든 것을 설명

하기에는 불충분한 점이 많다. 양면시장에서 네트워크는 일종의 가상공간으로서 자

본에 의해 확대될 수 있지만 그 한계를 분명히 갖고 있다. 독점플랫폼은 독점자본

이 형성한 것이라기보다는 양쪽의 최종사용자가 초래한 네트워크 외부효과에 기인

하기 때문에 기존플랫폼에서 경쟁플랫폼의 전환은 자본확대를 통해 고객 빼돌리기 

식으로 이루어지는 것이 아니다. 그것은 자본이 감당할 수 없는 막대한 사회적 비

용을 치르며 이루어진다. 이런 이유로 열등한 정보재가 마치 Dvorak이 Qwerty를 

대체하지 못하듯이 오히려 지배적인 네트워크를 형성하는 예를 무수하게 본다.50) 

이러한 독점플랫폼의 이윤을 독점이윤으로만 설명될 수 있는지 의문이다.

마지막으로 플랫폼사용권이라는 사용권을 단위로 할 경우 생산공정보다는 플랫

폼관리에 초점을 두어야 한다. 이 경우 양면시장의 플랫폼은 자동차플랫폼과 같은 

공정이 아니라 사실상 기업이다.51) 비유를 들자면 플랫폼에서 서울로 가고 광주를 

가는 것이지만 서울로 가고 광주를 가게 하는 플랫폼은 코레일이라는 기업이다. 따

라서 기업이 생산공정만을 위한 조직체계가 아니라면, 정보재의 가치를 분석하기 

위해서 생산공정에 기초를 둔 전통적인 모형(대표적인 예로 투입산출모형과 생산함

수)의 보완에 대한 진지한 검토가 필요하다. 

50) 가장 대표적인 예로 애플의 매킨토시는 마이크로소프트의 도스나 초기 윈도우보다 월등히 뛰

어난 운영체제이지만 고가의 판매전략으로 네트워크외부효과를 수반하지 못하고 마이크로소

프트의 그것들에 밀리고 만다. 마찬가지로 가정용 VCR의 경우 소니의 Beta방식이 마쓰시타

의 VHS방식보다 더 뛰어난 화질을 보여 주었지만 소니의 Beta방식은 애플의 매킨토시처럼 

기술적 우위를 과신한 나머지 타 기업과의 기술적 제휴에 소홀했고 라이센싱에 많은 제약을 

걸어 결국 네트워크 외부효과를 수반하지 못하고 VHS방식에 밀리고 말았다.

51) 플랫폼기업이 아닐지라도 기업은 플랫폼을 갖고 있고 플랫폼경쟁을 한다. 3장에 많은 예를 소

개했지만 그 이외에도 이동통신회사는 사실상 플랫폼이며 은행은 뱅킹플랫폼으로 변모한지 

오래되었다.
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Ⅴ. 맺음말

본 연구에서는 일단 양면시장과 관련한 정보재 가치의 검토에 주안점을 두었다. 

따라서 정보재 가치논쟁의 쟁점에 대해 자세하게 파고들 수는 없었다. 부족한 부분

은 보완되어야 하지만 양면시장과 정보재와 관련한 논의가 정보재 가치논쟁의 논의

구도에 변화를 줄 수 있다. 본 연구는 이러한 논쟁에서 문제해결보다는 문제를 하

나 더 추가하는 것에 가깝다.

양면시장을 고려하면서 제일 먼저 플랫폼을 고려하지 않을 수 없다. 사실 플랫폼

은 이전에도 있어 왔지만(미디어플랫폼) 기존의 경제학에서 심각하게 고려하지 않

았다. 그러나 기존의 이론은 IT기술의 발전과 더불어 정보재, 각종 미디어, 은행거

래, 각종 전자상거래 등의 플랫폼에서 극명하게 드러나는 간접적 네트워크 외부효

과를 고려하지 않았다. 이점을 해명하기 위해 등장한 이론이 양면시장론이다. 양면

시장론에서 양면을 반드시 연계하여 분석한다. 

그러나 정보재 가치논쟁에서는 고객에게 부과하는 카피의 가격 즉 한 쪽 측면의 

만 고려하고 있다. 플랫폼의 총수입은  이므로 이러한 분석은 불완전한 

분석이 되고 만다. 설사   라 하더라도 플랫폼은 거래하며 수입을 올리는 것

이다. 플랫폼은 버전을 개발하고 알고리즘을 개선하는 것뿐만 아니라 플랫폼을 유

지, 관리, 혁신하는 제반 비용을 치르고 있다. 이 모든 비용을 양측의 최종사용자

들로부터 회수하기 때문에   ,   로 둘 수 없다. 사실 카피는 무가치물이 

아니라 플랫폼을 사용할 수 있는 권리이다. 즉 플랫폼은 플랫폼사용권을 파는 것이

다. 정보재의 단위가 플랫폼이어야 한다는 이유가 바로 여기에 있다.

물론 플랫폼의 거래에도 가치법칙이 통용된다. 만일 가치법칙이 관철되면 양면시

장은 사라진다. 그러나 네트워크 외부효과를 고려하면 양면시장의 단면시장으로의 

전환은 요원하다. 따라서 양면시장이 존재하는 한   이며 또한    52)이

다. 양면시장과 관련된 정보재의 경우, 본 연구의 결론은 다른 논자들과 비교하면 

<표 2>와 같다.

 

52) 식 (12)를 를 다음과 같이 도출할 수 있다. 즉,

         .
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<표 2> 양면시장을 적용한 경우와 다른 논자들의 비교

정보재의 단위   와 의 관계

강남훈

채만수

이경천

필  자

버전

카피

알고리즘

플랫폼

①,   

①,   

④, ≠

⑥, ≠

③, ≠

②, 

⑤, ≠

⑦, ≠

≥

≥



≥

①～⑤ <표 1> 참조.

⑥ 플랫폼의 관리·개발에 투하된 총직접노동량.

⑦ 플랫폼의 관리·개발에 투하된 총간접노동량.

가치론은 잉여가치 이상으로 획득한 이윤에 대해 설명해야 한다. 다양한 시장경

쟁구조에서 야기된 것이기 때문에 이러한 설명과정에서 특별잉여가치, 독점이윤, 

지대 심지어 사회적 간접자본비용까지 동원될 수 있다. 상황논리에 따른 절충주의

적 설명방식을 피하고 모든 상황을 종합하며 일관된 논리로 설명하기 위해서는 시

장경쟁구조의 다양성을 포괄할 수 있어야 한다. 이러한 문제제기는 정보재 가치에 

대한 새로운 인식과 이론적 발전에 기여할 수 있을 것이다.
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[부록] 라그랑지 승수법을 이용한 최적화 분석과 [정리1]의 증명

  하에서  을 극대화하는 최적화 모형의 해는 라그랑지 승수법을 통해서 구할 

수 있다. 라그랑지 함수는 다음과 같이 설정할 수 있다.

     

            (A1)

이므로  을 극대화하는 문제는  를 극대화하는 문제와 같다. 라그랑지 승수

법을 통해  을 극대화하는 라그랑지 승수해 
 

 를 구할 수 있다.  을 극

대화하는 1계 필요조건 식에서     라는 관계식을 도출할 수 있다.  을 

극대화하는 2계 충분조건은         이다. 식 (5)가 충족되

면 2계조건은 자동적으로 충족된다. 따라서 <그림 2>의 접점 에서 최적가격 
과 


가 결정되고  이 극대화된다. 이제 라그랑지 승수를 이용하여 [정리1]을 증명

하여 보자.

[정리1]     

[증명] 
 

 를 에 대입하여 다음과 같이  를 도출할 수 있다.

   
 

    
  

  

     이므로  ≡ 
 

 . 또한  ≡ 
 

 이므로 다음

과 같은 항등식을 도출할 수 있다.

 ≡ 

따라서     이다. 


 
 
 

          

 
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   이므로    이다.       이므로    . 

Q.E.D. 
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The Value of Information Goods and the Platform: An 

Examination of the Value Controversy on Information 

Goods by Consideration of Two Sided Markets

Ji-Ung Park*

Abstract53)

  In this paper, I explore the pricing of information goods related to the two 

sided markets. In value controversy on information goods, no one even has 

tried to think the two sided markets. By my exploring, I propose new 

interpretation of the pricing unit of information goods. This is the platform. To 

speak precisely, this is the right to use platform. The result of this study is 

that the profit rate of the platform in two sided market is higher than that of 

the firm in one sided market. For that reason, the additional problem remains 

to be explained. I hope that the additional problem is solved by following-up 

study.

Key Words: platform, two sided market, value controversy on information goods
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