
109

한국경제포럼 제18권 제2호 109-139

DOI : 10.22841/kefdoi.2025.18.2.004
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논문초록 임의적인가정을기반으로거시데이터인한국은행국민계정을이용하여비임금근로

자의 노동소득을 산정하는 기존 방식과 달리, 본 연구는 미시통계자료를 이용하여

비임금근로자 노동소득을 추정하는 ILO(2019)의 방식을 2001~2023년 기간 경제

활동인구조사부가조사원자료에적용하여보았다. ILO(2019)는 임금근로자의인적

특성에따른시간당임금을추정한후, 이를비임금근로자에게적용하였다. 즉동일

한인적특성을갖는경우임금근로자와비임금근로자의노동소득이같다고가정한

것이다. 본 연구에서는 ILO(2019)의 방식을사용하되, 비임금근로자노동소득추정

결과가 국민계정과 정합성을 가지도록 임금근로자와 비임금근로자 간 종사상 지위

및 근로시간의 차이, 피용자보수와 임금의 차이 등을 반영하여 비임금근로자의 노

동소득을하향조정하는추가적인통계적보정을시행하였다. 비임금근로자노동소

득 추정 결과를 반영한 우리나라 전체 노동소득분배율은 순부가가치 기준 66.7%,

총부가가치 기준 53.2%로 산출되었다.
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Ⅰ. 서 론

노동소득분배율(labor income share)은 국민소득 중에서 노동소득이 차지하는 비

중을나타내는지표로, 전체소득중얼마만큼이노동에분배되는가를나타낸다. 이러

한 노동소득분배율은최저임금의 결정이나 총요소생산성추정 결과에 큰영향을미치

기때문에, 그정확한측정은정책적․학술적으로중요하다고할수있다. 그러나노동

소득분배율의 분자에 해당하는 노동소득과 분모에 해당하는 국민소득의 포괄범위와

측정방식에대해 국제적으로 통일된 기준이 마련되어 있지 않으며, 각국가나 국제기

구 그리고 연구자마다 서로 다른 노동소득분배율 산식을 사용하고 있는 실정이다.

노동소득의 경우, 직접적인 통계로 집계되지 않는 비임금근로자의 노동소득을 어

떤 방식으로 산출하느냐에 따라 각 기관 및 연구자들의 노동소득분배율 추정 결과에

가장 큰차이를 발생시키게된다. 특히 비임금근로자의비중이 상대적으로높은 우리

나라의 경우, 비임금근로자의 노동소득을 추정하는 방식에 따라 노동소득분배율이

크게 달라질 수밖에 없다. 우리나라의 비임금근로자 비중이 <그림 1>에서와 같이 지

속적으로 하락하고는 있지만, 국제적인 기준으로 보면 우리나라는 여전히 비임금근

로자의비중이높은 편에 속한다. 이는 <그림 2>에서확인할수 있는데, 2019년 기준

으로 전체 근로자 중 비임금근로자가 차지하는 비중은 약 23.9%로서 조사된 OECD

회원국들 중 6위를 차지하고 있다.

<그림 1> 한국의 고용 구조(1963~2023년, %)

자료: 통계청 경제활동인구조사.
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<그림 2> 비임금근로자 비중의 국제비교(2021년,: %)

자료: OECD Labour Force Statistics.

한편, 우리나라 국민계정 통계작성 기관인 한국은행은 비임금근로자의 소득을 노

동과 자본에 귀속되는 소득으로 구분하여 분류하지 않고 모두 자본소득인 영업잉여

(국민계정 상 가계부문 영업잉여)에 포함시키고 있다. 노동소득분배율 산정과정에서

비임금근로자의 소득을 모두 자본소득으로 분류하게 되면, 노동소득분배율이 실제보

다 과소 측정되는 편향성이 발생한다. 더 큰 문제는 비임금근로자 비중의 하락 추세

로 인해 비임금근로자의 소득을 자본소득으로 분류하는 방식으로 추정된 노동소득분

배율이 상승하는 모습을 보이게 된다는 것이다.1) 국가별 통계 및 산출 방식의 차이

로 인해 노동소득분배율의 수준을 직접 비교하는 것이 쉽지 않아 노동소득분배율의

절대적인 수준보다 시간에 따른 추세의 변화가 더 중요한 의미를 갖는다는 점을 감안

하면, 비임금근로자 소득을 처리하는 방식에 대해 세심한주의를 기울일 필요가 있다.

기존에 비임금근로자 소득을 처리하는 방식은 크게 두 가지로 나누어 볼 수 있다.

첫째는 국민계정상 가계부문영업잉여의 일정 부분(예를들어 2/3의 비중)을 노동에

1) 과거 한국은행은 피용자보수를 요소비용국민소득으로 나누는 방식으로 노동소득분배율을 측정

하여 발표하였다. 이는 비임금근로자의 소득을 모두 자본소득으로 간주하는 방식으로서, 상기

한 노동소득분배율의 수준 및 추세 상의 문제가 발생하게 된다. 이에 따라 한국은행은 2022년

6월부터 그 명칭을 “피용자보수비율”로 변경하여 발표하고 있다.
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귀속되는 것으로 가정하는 방식이고, 둘째는 비임금근로자 1인당 노동소득이 임금근

로자의 일정 수준(예를 들어 50%의 비중)에 해당한다고 가정하는 방식이다. 우리나

라의경우두방식에따른결과의차이가매우크게 나타나는데, 두방식모두임의적

인 가정에 기반을 두고 있다 보니 어떤 방식에 의한 결과가 더 타당한지 평가하기가

어려운 측면이 있다.

본 연구에서는 최근 ILO(2019)가 제안한 방식을 원용하여 비임금근로자의 노동소

득을 추정함으로써, 임의적인 가정에 기반을 두고 국민계정이라는 거시 통계에만 의

존하여 노동소득분배율을 추정하는 한계를 벗어나고자 하였다. ILO(2019)는 미시통

계자료를 활용하여 근로자의 인적 특성에 따른 시간당 임금을 추정하고 이를 통해 비

임금근로자의 노동소득을 산정하는 방식을 제안하였는데, 본 연구에서는 이러한 ILO

(2019)의 방식을 우리나라 상황에 맞게 수정하여 통계청의 경제활동인구조사: 근로

형태별 부가조사 자료(2001~2023년)에 적용하였다. 본 연구에서는 비임금근로자의

노동소득 추정결과가 국민계정 상 비임금근로자 전체 소득과 정합성을 가질 수 있도

록, ILO(2019)에서 고려되지 않았던 종사상지위, 근로시간, 피용자보수와 임금의

차이등 다양한 보정요인을 분석에 반영하였으며 이를통해 우리나라의노동소득분배

율을 추정하였다.

본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. 우선 제Ⅱ장에서는 비임금근로자 노동소득

과관련된선행연구를 살펴본다. 제Ⅲ장에서는 ILO(2019)의방법론을우리나라 미시

통계자료에 적용한 결과에 대해 논의하며, 제Ⅳ장에서는 추정결과의 현실 적합성을

높이기 위한 추가적인 보정을 검토한다. 제Ⅴ장에서는 이러한 연구 결과로부터 도출

되는 노동소득분배율을 살펴보고, 제Ⅵ에서본 연구의의미와 향후 보완할점에 대해

논의한다.

Ⅱ. 선행연구

비임금근로자의 노동소득을 어떻게 노동소득분배율 산정에서 고려할 것인가에 대

한 대표적 연구는 Gollin(2002)으로 <표 1>에서와 같은 세 가지 방식을 제안하였다.

Gollin(2002)이 제안한 방식들을 우리나라에 적용한 주상영․전수민(2014) 및 이병

희(2015) 등에서는 비임금근로자의 비중이 크지만 점차 줄어드는 추세를 보이는 우

리나라의 상황에서는 방식 3이 가장 적합하다는 의견을 제시하였다.
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<표 1> Gollin(2002)의 비임금근로자 노동소득 처리 방식

비임금근로자 노동소득에 대한 가정 노동소득분배율 산식

방식 1
가계 영업잉여를 모두 비임금근로자 노동소득으로

가정 총부가가치
피용자보수 가계영업잉여

방식 2
비임금근로자 노동소득이 임금근로자 소득과

동일하다고 가정 총부가가치
임금근로자수
피용자보수

×취업자수

방식 3
비임금근로자와 임금근로자의 노동소득분배율이

동일하다고 가정 총부가가치가계영업잉여
피용자보수

방식 1의경우, 비임금근로자의소득을 모두 노동소득으로간주하기때문에 노동소

득분배율이 하락하는 추세를 갖게 된다는 점에서 적합하지 않은 것으로 판단한 것이

다. 또한 비임금근로자가 임금근로자와 동일한 노동소득을 얻는다는 방식 2의 경

우,2) 추산된 비임금근로자의 노동소득이 가계 영업잉여보다도 큰 경우가 많아 노동

소득분배율이 100%를 상회하게 되는 경우도 발생함을 지적하였다. 방식 3의 경우에

도 자영업의 노동소득분배율이 임금근로자의 노동소득분배율과 동일하다고 가정함으

로써 비임금근로자의 특성을 반영하지 못한다는 한계가 있지만, 비임금근로자의 노

동소득을 추정하기 어려운 상황에서 현실적으로 가장 적합한 방법이라고 본 것이다.

한편 Cho et al.(2017)에서는 <표 2>와같이 혼합소득3)의 일정부분()을 비임금

근로자의 노동소득으로배분하는 5가지방식을 검토하였다. 이 중에서선행연구와 차

별성이 큰 방식 5에서 채택한 비임금근로자 1인당 노동소득이 임금근로자의 50%라

는 가정은 조태형 외(2015)에 기반을 둔 것이다. 조태형 외(2015)에서는 자본스톡

및 자본의 사용자비용을 결합하여 산출되는 자본서비스가액과 국민소득통계에서 도

출되는 자본소득을 비교하였는데, 1970~2013년 기간의 경우 임금근로자 대비 비임금

근로자의 귀속임금률과 자본수익률이 각각 0.5, 3.3%일 때, 자본서비스가액과 자본

소득 간의 차이가 최소화되는 것으로 나타났다.4)

2) 이 방법은 현재 OECD에서 노동소득분배율을 추정할 때 사용하는 방식이다.

3) 총혼합소득은 가계부문 영업잉여에서 자가소유주택 임차료를 제외한 개념이며, 혼합소득은 총

혼합소득에서 가계부문 영업잉여 중 고정자본소모를 제외한 개념이다.

4) 추정기간을 1970~1995년으로 변경하는 경우 자본소득과자본서비스가액을 최소화하는비임금근

로자의 귀속임금율이 0.37로 나타났으며, 1996~2013년 기간에서 대해서는 0.57로 추정되어 기

간에 따라 달라질 가능성을 보였다. 한편 김동석 외(2012)에서는 5인 미만 사업체 급여수준을

기반으로 1인당 피용자보수 대비 비임금근로자의 노동소득을 0.6으로 상정한 노동소득분배율을

사용하였다.
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<표 2> Cho et al.(2017)의 혼합소득의 노동소득 분배 방식

 비고

방식 1 0 - 비임금근로자 노동소득을 미반영

방식 2 


- 혼합소득과 준법인기업소득인출의 


를

노동소득으로 반영

<표 1>의 Gollin(2002) 방식 3과 유사

방식 3 1

- 혼합소득과 준법인기업소득인출을 모두

노동소득으로 가정

<표 1>의 Gollin(2002) 방식 1과 유사

방식 4 임금근로자수
피용자보수

×혼합소득
자영업자수 - 비임금근로자 1인당 노동소득이 임금근로자

1인당 소득과 동일하다고 가정

- <표 1>의 Gollin(2002) 방식 2와 유사

방식 5 ×임금근로자수
피용자보수

×혼합소득
자영업자수 - 비임금근로자 1인당 노동소득이 임금근로자

1인당 노동소득의 50%라고 가정

이상에서 살펴 본 바와 같이, 선행연구에서 비임금근로자의 노동소득을 처리하는

방식은 크게 임금근로자의 피용자보수를 이용하여 비임금근로자의 노동소득을 추산

하는 방법과 혼합소득의 일정 부분을 비임금근로자의 노동소득으로 배분하는 방법으

로 나눌 수 있다.

Gollin(2002)의 방식 2, Cho et al.(2017)의 방식 4, 5 등이 피용자보수를 이용하

는 방식으로서, 임금근로자와 비임금근로자의 1인당 노동소득이 같다고 보거나 비임

금근로자가 임금근로자의 절반 수준이라고 가정한다. OECD 등 국제기구에서 사용

하는 방식이기도 하지만, 우리나라의 경우 이 방식으로 추정한 비임금근로자의 노동

소득이 전체 혼합소득을 크게 상회하는 등 과대추정의 문제가 제기되고 있다.

반면 혼합소득을 배분하는 방식으로는 Gollin(2002)의 방식 3, Cho et al.(2017)

의 방식 2 등이 있으며, 배분하는 비율은 임금근로자 부문과 유사하다고 가정하거나

2/3 등 특정 수치를 상정하고 있다. 이 방식은 혼합소득과의 정합성 등 과대추정의

문제가 없다는 점에서 선행연구에서 선호되고 있으나, 자본축적이 다른 부문에 비해

열악할것으로인식되는 자영업부문이여타 부문과 노동소득분배율이같다고 가정하

므로 과소추정의 가능성을 부인하기 어렵다.5)

5) ILO(2019)는 혼합소득이 이론적으로는 비임금근로자 노동소득의 상한(upper bound)인 것이

맞지만, 현실에서는 과소보고 등의 이유로 혼합소득 자체가 과소 측정되었을 가능성이 높다는

점을 지적하고 있다.
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두 방식 모두 자의적인 ‘가정’을 기반으로 비임금근로자 노동소득을 추정하고 있다

는 한계를 노정하고 있으며, 우열을 논하기도 쉽지 않다. 이러한 자의성이 통계자료

의 한계에서 비롯된 만큼, 국민계정 통계 이외의 추가적인 정보를 활용하는 방안이

하나의 개선책이 될 수 있다. 비임금근로자에 대한 통계가 대체로 제한적이지만, 노

동관련 통계가 자본관련 통계에 비해 상대적으로 가용성이 높은 편이다. 따라서 본

연구에서는 노동관련 미시통계자료를 활용하여 비임금근로자 노동소득을 추정하는

방식으로 선행연구에서의 자의성을 줄이는 방안을 모색하고자 한다.

Ⅲ. 자 료

ILO(2019)는 103개 국가6)를 대상으로 각국이 제공하는 미시데이터상의 임금근로

자 개인 특성 변수 및 임금자료들을 이용하여 비임금근로자들의 상대적 임금을 추정

하고 노동소득분배율을 산출하였다. ILO(2019) 방법론을 활용할 수 있는 우리나라

미시데이터로는 통계청의 경제활동인구조사: 근로형태별 부가조사 및 지역별 고

용조사 와 한국노동연구원의 한국노동패널조사(KLIPS) 등이 존재하는데, 본 연구

에서는 관측치 수 및 연도 등을 고려하여 통계청의 경제활동인구조사 를 사용하였

다.7)

경제활동인구조사 는 취업자의 종사상 지위를 임금근로자와 비임금근로자로 나누

고 있으며 임금근로자는 다시 상용직, 임시직, 일용직의 세 분류로, 비임금근로자는

고용원이 있는 자영업자, 고용원이 없는 자영업자, 무급가족종사자의 세분류로 나누

어 구분하고 있다(<그림 3> 참조). 또한 취업자들의 다양한 개별 특성변수를 제공하

고 있는데 본 연구에서는최근 3개월간월평균 급여, 실제 취업시간, 나이, 성별, 교

육정도, 산업분류, 직업분류, 사업장의 종사자 규모, 가구분류, 지역분류 등의 10개

변수들을 사용하였다.

6) 명확한 이유는 밝히고 있지 않지만, ILO(2019)에서는 한국에 대한 노동소득분배율은 추정하지

않고 있다

7) 경제활동인구조사 는 2001~2023년의 기간에 대해 각 연도별로 약 35,000~50,000 명의 취업자

에 대한 관측치를 제공한다. 한국노동패널조사 는 그 관측치가 연도에 따라 약 5,000~12,000

가구로 구성되어 있어 경제활동인구조사 보다관측치수가 적으며 지역별고용조사 는 관측치

수는 경제활동인구조사 보다 많으나 2006년 이후의 자료만이 가용하다.
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<그림 3> 취업자의 종사상 지위(만명)

자료: 통계청 경제활동인구조사 근로형태별 부가조사.

<표 3>은 본 연구에서 사용한 2001~2023년 기간의 경제활동인구조사 중 첫 연도

와 마지막연도인 2021년 및 2023년을기준으로 주요변수들에 대한 기초통계량을 정

리한 것이다. 먼저 임금근로자와 비임금근로자에 대한 관측치는 2021년 기준 각각

22,808명 및 18,524명으로 그 비중은 약 55.2% 및 44.8%를 차지하며 2023년 기준

으로는 각각 25,969명 및 9,849명으로 그 비중은 72.5% 및 27.5%이다.8) 월평균

임금(과거 3개월 간 월평균 임금)에 대한 자료는 임금근로자에 대해서만 존재하는데

그 평균은 2001년 121.4만 원에서 2023년 286.3만 원으로 증가하였다. 1주간 평균

근로시간의 평균은임금근로자가 2001년 46.5 시간에서 2023년 33.2 시간으로, 비임

금근로자는 2001년 51.0 시간에서 2023년 40.4 시간으로 감소하였으며, 비임금근로

자의 근로시간이 더 길다는 것을 알 수 있다. 임근근로자와 비임금근로자의 평균 만

나이는 각각 2001년 38.0세 및 45.9세이며 2023년에는 48.0세 및 57.9세로 고령화의

결과가 본 조사에서도 나타나고 있는 것으로 판단된다. 그 이외에 성별, 교육정도,

가구분류, 지역분류, 종사장 규모, 산업분류, 직업분류등주요더미변수들의 특성도

<표 3>에 보고되어 있다.

8) 이처럼 경제활동인구조사 상 2001년 대비 2023년의 임금근로자의 비중이 증가하고 비임금근

로자의 비중이 감소하는 것은 <그림 1>이 시사하는 바와 일치한다.
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<표 3> 경제활동인구조사: 근로형태별 부가조사 의 주요 변수 기초통계량(2001년 및 2023년 기준)

주요 변수(2001년 기준)
임금근로자 비임금근로자

평균 표준편차 관측치 수 평균 표준편차 관측치 수

3개월 간 월평균 임금(만원) 121.4 87.8

22,808

- - -

1주간 평균 근로시간(시간) 46.5 16.3 51.0 16.5
18,524

나이(만 나이) 38.0 12.0 45.9 13.1

더미 변수 임금근로자 비임금근로자

성별(2개) 남성 58.4% 여성 41.6% 남성 46.1% 여성 53.9%

교육정도(8개) 전문대 이상 35.4% 전문대 이상 13.8%

가구분류(2개) 농가 4.1% 비농가 95.9% 농가 25.6% 비농가 74.4%

지역분류(2개) 동부 85.2% 읍면부 14.8% 동부 69.1% 읍면부 30.9%

종사장 규모(3개)
4인 이하 21.5%, 5~299인: 66.6%,

300인 이상: 11.9%
4인 이하: 94.7%, 5인 이상: 5.3%

산업분류(8차, 20개) 산업 대분류 코드

직업분류(5차, 10개) 직업 대분류 코드

주요 변수(2023년 기준)
임금근로자 비임금근로자

평균 표준편차 관측치 수 평균 표준편차 관측치 수

3개월 간 월평균 임금(만원) 286.3 196.2

25,969

- - -

1주간 평균 근로시간(시간) 33.2 13.5 40.4 16.0
9,849

나이(만 나이) 48.0 14.9 57.9 13.5

더미 변수 임금근로자 비임금근로자

성별(2개) 남성 52.1% 여성 47.9% 남성 59.0% 여성 41.0%

교육정도(8개) 전문대 이상 55.7% 전문대 이상 33.5%

가구분류(2개) 농가 3.1% 비농가 96.9% 농가 32.1% 비농가 67.9%

지역분류(2개) 동부 81.0% 읍면부 19.0% 동부 57.9% 읍면부 42.1%

종사장 규모(3개)
4인 이하 19.0%, 5~299인: 68.2%,

300인 이상: 12.8%
4인 이하: 95.2%, 5~99인: 4.8%

산업분류(10차, 21개) 산업 대분류 코드

직업분류(7차, 9개) 직업 대분류 코드

자료: 경제활동인구조사 2001년 및 2023년 자료.

Ⅳ. ILO(2019) 방식: 예비적 결과

ILO(2019) 방식의 첫 번째 단계는 각 연도별로 임금근로자만을 대상으로 근로자

인적 특성에 따른 시간당 임금을 추정하는 것이다.

ln    ′   (1)
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여기에서 ln는 임금근로자 의 시간당 임금(hourly wage)의 로그값이며, 는

개별 특성을 나타내는 설명변수벡터이다. 개별 특성변수로서는 주간평균 근로시간,

나이및 나이의 제곱 및기타더미변수들(성별, 교육정도, 가구분류, 지역분류, 종사

장규모, 산업분류, 직업분류) 등을 고려하였다.9)

<표 4> 시간당 임금에 대한 횡단면 회귀분석 결과 (2023년 자료)

설명변수 추정계수 표준오차

근로시간 -0.3845*** 0.0092

나이 0.0696*** 0.0012

나이
2

-0.0007*** 0.0000

성별더미(남자 0, 여자 1) -0.1973*** 0.0062

교육정도 더미(무학 0)

초등학교 0.0382 0.0292

중학교 0.0900*** 0.0304

교등학교 0.1334*** 0.0310

전문대 0.1945*** 0.0320

대학 0.2269*** 0.0318

대학원 석사 0.3411*** 0.0348

대학원 박사 0.4420*** 0.0426

종사장 규모(4인 이하 0)

5~299인 0.1876*** 0.0076

300인 이상 0.4177*** 0.0109

가구분류(농가 0, 비농가 1) 0.0610*** 0.0156

지역분류(동 0, 읍면 1) -0.0132** 0.0066

관측치 수 25.355

adj-R
2

0.5268

주: 설명변수 중 산업분류, 직업분류 등의 더미변수들에 대한 추정계수는 보고하지 않았으나 대부분의

경우 그 추정계수가 통계적으로 유의하였음. ***는 추정계수가 99%의 신뢰도 수준에서 유의함을 의

미함. 표준오차는 이분산성(heteroskedasticity)을 감안한 강건 표준오차(robust standard error)임.

9) 경제활동인구조사 에서는 1주간 평균 근로시간과 과거 3개월 월평균 임금을 조사하여 보고하

고 있다. 1주간 평균 근로시간에 52를 곱하여 연평균 근로시간을 구하고 과거 3개월 월평균 임

금에 12를 곱하여 연평균 임금을 구한 다음, 연평균 임금을 연평균 근로시간으로 나누어 시간

당 임금()을 계산하였다.
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식 (1)에 대하여 각연도별로횡단면최소자승법(OLS: Ordinary Least Square)에

의한 회귀분석을 수행하였으며, <표 4>에는 2023년에 대한 회귀분석 결과가 보고되

어 있다.10)

두 번째 단계에서는 식 (1)에의해추정된 계수들을 이용하여임금근로자와비임금

근로자의 연도별 연간 귀속임금(imputed yearly wage, 이하 IYW)을 다음의 식 (2)

와 같이 추정한다.

  exp ′ ×취업자별주간평균근로시간× (2)

여기에서 임금근로자에 대한 연간 귀속임금 추정치는 표본 내 예측치(in-sample

prediction)에 해당한다고 할 수 있으며 비임금근로자에 대한 연간 귀속임금 추정치

는 표본 외 예측치(out-of-sample prediction)라고 할 수 있다.11)

이와 같은 방식으로 추정된 2023년 기준 연간 귀속임금의 분포를 종사상지위 별로

살펴보면 <그림 4>와 같다. 먼저 임금근로자(employees, 이하 EES)의 경우연간 귀

속임금 추정치 평균이 약 3,215.1만 원으로 나타났다. 비임금근로자 중 고용원이 있

는 자영업자(employers, 이하 ERS)가 평균 3,445.5만 원으로 가장 높은 연간 귀속

임금 추정치를 나타냈으며 그 다음으로 고용원이 없는 자영업자(own-account

workers, 이하 OAW) 2,416.3만 원, 무급가족종사자(contributing family workers,

이하 CFW) 2,011.4만 원의 순으로 나타났다.12)

10) 2001~2022년에 대 회귀분석 결과도 유사한 추정계수 및 통계적 유의성을 가지나 본문에는 보고

하지는 않는다.

11) 임금자료가 존재하지 않는 비임금근로자에 대해 이와 같은 표본외 예측을 수행할 수 있는 것은

비임금근로자에 대해서도 설명변수(′)들은 동일하게 존재하기 때문이며, 동일한 설명변수(개

인 특성변수) 값을 가지는 임금근로자와 비임금근로자는 동일한 수준의 임금을 받게 될 것이라

는 가정에 의존한다.

12) 정의상 보수를 받지 않는 무급가족종사자의 임금을 추정해야 되느냐에 대한 의문이 제기될 수

있다. 무급가족종사자가 명목상 보수를 받지는 않으나, 부가가치 창출에 기여하는 취업자에 포

함된다. 이러한 이유로 ILO(2019)에서는 무급가족종사자가 포함된 가족 소득의 일부는 무급가

족종사자의 노동 기여분으로 간주하여, 노동소득에 포함시키고 있다. 자가 귀속임대료의 경우

도 직접 지급되지 않으나 추정금액을 국내총생산에 포함시키고 있다.
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<그림 4> 종사상 지위별 연간 귀속임금 추정치의 분포(2023년)

그 다음 단계에서는 추정된연간귀속임금을 이용하여종사상 지위별로 비임금근로

자의 임금근로자 대비 상대임금을 식 (3)과 같이 추정한다.

 ∣   

∣   
      (3)

한편 ILO(2019)에서는위의 식 (3)과 같은방식으로상대임금을 추정하는 경우 관

측되지 않는 능력(unmeasured ability)의 존재로 인한 선택편의(selection bias)가

존재할 수 있음을 지적하였다. 예를 들어 선진국의 경우 높은 능력을 가진 근로자가

자영업을 선택함으로써 더 높은 수익을 추구할 수 있는 반면 임금근로의 기회가 상대

적으로 제한되는 후진국의 경우에는 자영업자의 능력이 더 낮을 수 있다는 것이다.

그러나 자영업자(비임금근로자)의 임금은 관측되지 않기 때문에 전통적인 Heckman

(1979) 방식에 의한 선택편의를 보정하는 것은 불가능하다. 그럼에도 불구하고 ILO

(2019)에서는 다음과 같은 식 (4)를 적용하여 선택편의를 감소시킬 수 있음을 제안

하였다.
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       
 

  

      (4)

위의 식 (4)는 선택편의를 회귀모형 (1)에서의 누락변수 편의(omitted variable

bias)로 간주하여, 식 (3)의 결정계수(R2)를 적용하여 상대임금 수준을 보정하는 방

식으로 이해할 수 있다.13)

식 (4)에 의해 추정된 비임금근로자의 임금근로자 대비 선택편의가 보정된 상대임

금()의 추이가 2001~2023년에 대하여 <그림 5>에 제시되어 있다. 고용원이 있는

자영업자(ERS)의 경우에는 임금근로자 대비 상대임금은 2001~2023년 기간 중 평균

1.122 수준으로, 2001년 1.340에서 지속적으로 하락하여 2016년에는 약 0.982까지

하락하였으나 그 이후 다시 상승하여 2023년에 1.136의 수준을 보이고 있다. 고용원

이 없는 자영업자(OAW)와 무급가족종사자(CFW)의 임근근로자 대비 상대임금은

전체 기간 평균 약 0.426 및 0.187 수준이며 2010년 이후 미세하지만 다소의 상승세

를 보이고 있다. 한편 이들 세 분류의 비임금근로자의 임금근로자 대비 상대임금을

각 종사상 지위별 근로자 수로 가중평균하여 보면 전체 기간 평균 약 0.533 정도의

수준이며 2020년 이후 다소 상승하는 추세에 있음을 알 수 있다.

마지막 단계에서는 위에서 추정된 종사상 지위별 비임금근로자의 임금근로자 대비

상대임금(   및 )과 비임금근로자 수(  및 ) 그리고

임금근로자 1인당 피용자보수를 이용하여, 전체 비임금근로자의 노동소득을 식 (5)

와 같이 추정한다.14)

13) ILO(2019)가 제안한 위의 식 (4)는 다음과 같이 해석될 수 있다. 먼저   (누락변수 편의

가존재하지 않는 경우)이거나   (비임금근로자와임금근로자의 임금이 동일하게추정된경

우)에는   이므로 결정계수에 의한 보정이 필요하지 않다. 그러나   인 경우(비임금근

로자의 상대임금이 임금근로자의 상대임금보다 낮게 추정된 경우)에는 회귀모형의 설명력( )

이 낮을수록 비임금근로자 임금을 더 낮아지게 보정하고   인 경우(비임금근로자의 상대임

금이 임금근로자의 상대임금보다 높게 추정된 경우)에는 회귀분석의 설명력이 낮을수록 비임금

근로자의임금을 더높아지게 보정한다. 이는 선택편의의가능성을 회귀모형의낮은 설명력으로

대변하고 이를 통해 비관측된 특성의 영향력을 정량적으로 보정하려는 시도라 할 수 있다. 식

(4)에 대한 보다 자세한 이론적 논의는 ILO(2019)의 pp.12-14를 참조하라.

14) 상기 서술된 추정방법론에서 식 (4) 즉 비임금근로자의 임금근로자 대비 (선택편의가 보정된)

상대임금 추정치까지는 오직 미시데이터인 경제활동인구조사 의 자료를 통해서 추정된 것이

다. 이제 경제 전체의 비임금근로자 노동소득을 산출하기위해 식 (5)에서는 한국은행국민계정

중 제도부문별 소득계정의 피용자보수와 통계청의 종사상지위별 취업자 수의 연도별 데이터를
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비임금근로자노동소득  인당피용자보수 × ×  

×  × (5)

<그림 5> 임금근로자 대비 비임금근로자의 상대임금(, 2001~2023년)

이제 식 (5)에 의해 추정된 비임금근로자의 노동소득이 국민계정과 비교하여 보았

을 때 어느 정도의 타당성 내지 정합성을 가지고 있는가를 살펴 보아야 한다. 이를

위해아래의 <그림 6>에서는식 (5)에 의해 추정된 경제전체의비임금근로자 노동소

득을 국민계정 상 혼합소득과 준법인기업소득인출액의 합과 비교한 결과를 제시하였

다. 미시데이터를 활용한 비임금근로자 노동소득의 추정결과가 타당하려면 추정된

비임금근로자 노동소득이 국민계정 상 혼합소득 및 준법인기업소득인출의 합보다 크

지 않아야 한다.15) 즉 비임금근로자의 노동소득이 비임금근로자의 전체 소득보다는

이용하여야 한다. 즉 식 (5)에서 임금근로자 1인당 피용자보수는 국민계정 상의 피용자보수를

종사상지위별 취업자 중 임금근로자의 수로 나눈 것이며, 비임금근로자 수( 및

)는 통계청의 연도별 자료를 그대로 사용하였다.

15) 국민계정 상 혼합소득(mixed income)은 가계가 소유한 비법인기업이 생산활동을 통해 벌어들

인 소득 중 해당 가계로 귀속되는 부분을 의미한다. 따라서 혼합소득은 소유주가 생산에 투입한

자본에 대한 대가뿐만 아니라 소유주 혹은 다른 가계 구성원이 제공한 무급노동의 대가도 포함
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작아야 한다. 그러나 <그림 6>에서 볼 수 있듯이, 혼합소득 혹은 혼합소득과 준법인

기업소득인출액의 합에 대비한 비임금근로자의 노동소득 비중이 전체 기간에 걸쳐

100%을 상회하는 것으로 나타났다. 이는 ILO(2019) 방식을 이용한 본 장에서의 비

임금근로자 노동소득 추정결과가 비임금근로자들의 실제 노동소득을 과대추정하고

있을 가능성을 시사한다.16) 따라서 이하에서는 이러한 과대추정 가능성을 검토하여

추정결과의 현실 적합성을 높이기 위한 추가적인 보정 방법들을 모색하고자 한다.

<그림 6> 추정된 비임금근로자 노동소득의 혼합소득 혹은 혼합소득과

준법인기업소득인출액의 합 대비 비율(%)

Ⅴ. 현실적합성 제고를 위한 보정

본 연구에서는 비임금근로자 노동소득의 과대추정 가능성을두가지로나누어 검토

하였다. 첫째는 미시데이터를 활용한 식 (1)~(4)를 적용하는 과정에서 임금근로자와

하고 있다. 한편 재산소득 중 준법인기업소득인출은 가계나 정부 등 준법인기업 소유주가 해당

준법인기업에 자금을 투자함으로써 발생하는 소유자의 소득으로 법인기업의 배당금과 유사한

성격을 가진다. 따라서 원칙적으로 비임금근로자 노동소득 추정치의 최대치는 혼합소득과 준법

인기업소득인출의 합을 초과할 수 없다고 할 수 있다. 보다 자세한 논의는 Cho et al.(2017)을

참조하라.

16) 한국은행이 작성한 국민계정 상의 혼합소득 및 준법인기업소득인출액이 과소계상되었을 가능성

도 배제할 수는 없으나, 이는 본 연구의 범위를 넘어서는 것이다.
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비임금근로자 간 종사상 지위 및 근로시간의 차이를 고려하지 않은 데서 기인하는 과

대추정 가능성이며, 둘째는 거시데이터인 국민계정상의피용자보수를활용한식 (5)

에서 임금과 피용자보수 간의 차이를 고려하지 않은 데서 비롯되는 과대추정 가능성

이다.

1. 미시데이터 관련 보정: 종사상 지위와 근로시간

기본적으로 ILO(2019) 방식은 임금근로자와 동일한 특성을 갖는 비임금근로자는

시간당 임금이 임금근로자와 동일할 것이라고 가정하고 있다. 그러나 우리나라의 경

우 동일한 개인적 특성을 가졌더라도 비임금근로자가 임금근로자에 비해 더 열악한

노동조건에 처해있을 가능성이 존재한다. 아울러 임금근로자 내에서도 상용직, 임시

직, 일용직 등 종사상 지위에 따른 노동조건의 차이가 존재할 수 있다.

이러한 측면에서 첫 번째로 고려한 보정은종사상 지위에 따른 임금 차이를 추정에

반영하는 것이다. 이를 위해 식 (1)의 설명변수에상용직 더미를 추가하여 횡단면 회

귀분석을 수행하여 보면, <표 5>와 같이 상용직 더미 변수가 통계적으로 유의한 양

(+)의 값을 가지는 것으로 나타났다. 상용직 더미변수의 추정계수는 0.3286로 99%

의 신뢰도 수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며 <표 4>과 비교하였을 때

여타 변수들의 추정결과가 크게 달라지지는 않았다.17)

17) <표 5>에서 2023년 기준 상용직 더미변수 추정계수는 0.3286으로, 이는 상용직이 비상용직(임

시․일용직)보다 시간당 임금이 약 32.9% 높다는 것을 의미한다. 반면, 동일 연도 경제활동

인구조사 원자료에서 통제변수 없이 단순 평균임금을 비교할 경우, 상용직은 비상용직에 비해

약 53.4% 높은 임금을 받는 것으로 나타난다(횡단면 회귀분석을 실시한 2001~2022년 각 연도

에도 유사한 양상을 보인다). 남재량(2009)은 정규직과 비정규직 간 임금격차 추정 결과가 정

규직에 대한 정의, 분석자료, 방법론 등에 따라 크게 달라질 수 있음을 지적하였다. 기존 연구

중 상대적으로 큰 임금격차를 보고한 안주엽(2001)은 한국노동패널조사를 활용해 정규직의 시

간당 임금이 비정규직보다 35% 높고, 통제변수를 포함할 경우에도 19% 수준의 임금 프리미엄

이 존재한다고 보고하였다. 남재량(2009)은 이와 같은 임금격차가 상용직만 정규직으로 파악하

고 상대적으로 근로조건이 열악한 임시직과 일용직이 제외된 데 기인했을 가능성을 제기하기도

하였다. 본 연구의 <표 5>의 결과와 비교해 볼 때, 32.9%라는 임금격차는 사용된 경제활동인

구조사 의 제약으로 인해 일부 누락변수 편의가 존재할 수 있음을 시사한다(이 점을 지적해 준

익명의 심사자에게 감사를 표한다). 그러나 이러한 한계는 ILO(2019)에서 제안한 식 (4)를 통

해 비임금근로자의 상대임금을 추정할 때 부분적으로 완화될 수 있다고 판단된다.
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<표 5> 시간당 임금에 대한 횡단면 회귀분석 결과: 상용직 더미를 추가한 경우(2023년 자료)

추정계수 강건 표준오차

근로시간 -0.4652*** 0.0090

나이 0.0624*** 0.0012

나이
2

-0.0006*** 0.0000

성별 -0.1893*** 0.0059

상용직 더미 0.3286*** 0.0078

교육정도 더미(무학 0)

초등학교 0.0473* (0.0274)

중학교 0.1023*** (0.0287)

교등학교 0.1305*** (0.0292)

전문대 0.1796*** (0.0302)

대학 0.2128*** (0.0300)

대학원 석사 0.3210*** (0.0330)

대학원 박사 0.4277*** (0.0407)

종사장 규모(4인 이하 0)

5~299인 0.1366*** (0.0073)

300인 이상 0.3521*** (0.0105)

가구분류(농가 0, 비농가 1) 0.0516*** (0.0147)

지역분류(동 0, 읍면 1) -0.0184*** (0.0063)

관측치 수 25.355

adj-R
2

0.5636

주: 설명변수 중 산업분류, 직업분류 등의 더미변수들에 대한 추정계수는 보고하지 않았으나 대부분의

경우 그 추정계수가 통계적으로 유의하였음. ***는 추정계수가 99%의 신뢰도 수준에서 유의함을 의

미함. 표준오차는 이분산성(heteroskedasticity)을 감안한 강건 표준오차(robust standard error)임.

한편 <표 5>의 결과를 바탕으로 비임금근로자에 대한 연간 귀속임금 추정치를 식

(2)에 따라 추정할 때, 비임금근로자 노동조건이 동일한 개인별 특성을 가진 비상용

직 임금근로자와 동일하다는 가정을 적용하여 비임금근로자에게 더미변수 0을 적용

하여 식 (2)를 추정하였다.18)

18) 이처럼 비임금근로자를 구성하는 고용원이 있는 자영업자(ERS), 고용원이 없는 자영업자

(OAW) 및 무급가족종사자(CFW) 모두에게 비상용직에 해당하는 0의 더미값을 적용하는 것에

대해서는 논란의 여지는 있다. 상용직과 고용원이 있는 자영업자가 유사한 노동조건을 가지고

있고 (임시직+일용직)과 (고용원이 없는 자영업자+무급가족종사자)가 유사한 노동조건을 가지

고 있다고 판단할 수도 있기 때문이다. 지면의 제약으로 인해 본문에서 보고하지는 않았으나 분

석결과의 강건성(robustness) 검증 차원에서 상용직과 고용원이 있는 자영업자에 더미 1을 적

용하고 (임시직+일용직)과 (고용원이 없는 자영업자+무급가족종사자)에 더미 0을 적용한 결과,

본문에서 보고한 결과와 크게 다르지 않았으며, 해당 결과는 요청 시 제공할 수 있음을 밝힌다.
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두 번째 보정은 비임금근로자들의 근로시간과 관련되어 있다. 예를 들어 <표 3>에

서 보는 바와 같이 경제활동인구조사 의 2023년 기준 임금근로자와 비임금근로자의

평균주당근무시간은 각각 33.2 시간 및 40.4 시간으로 비임금근로자의주당근무시

간이 약 21.7% (7.2 시간) 더 길다. 비임금근로자의 상대적으로 긴 근무시간은 임

금근로자에 비해 낮은 시간당 임금을 보충하기 위한 것일 가능성이 크다. 그러나 식

(1)과 (2)는 임금근로자와 동일한 시간당 임금을 비임금근로자에게 적용하기 때문

에, 비임금근로자의 긴 근로시간을 그대로 반영하게 되면 비임금근로자의 노동소득

을 과대추정할 가능성이 있다.19)

이로 인해 발생할 수 있는 편의를엄밀하게 제거하기 위한 추가적인 통계자료가 부

족한 상황에서, 본 연구는 각 연도별 임금근로자 평균 근로시간 대비 비임금근로자

평균근로시간의 비율(예를 들어 2023년의 경우 33.2/40.4 = 0.822)을비임금근로자

의 근로시간에 곱하여 보정하는 방식을 사용하였다.

이와 같이 종사상지위및 조정된근로시간을 적용(이하 보정 1)하게되면, 임금근

로자 대비 비임금근로자의 상대임금은 <그림 7>에서 보는 바와 같이 보정 전과 비교

하여 볼 때 전반적으로 하락하게 된다. 고용원이 있는 자영업자(ERS)의 임금근로자

대비 상대임금은 2001~2023년 전체기간 평균으로 보정전 1.122에서 0.695로, 고용

원이 없는 자영업자(OAW)의 경우 0.426에서 0.275로, 무급가족종사자(CFW)의경

우 0.187에서 0.121로감소하였으며, 이를가중평균한값도 0.533에서 0.338로 감소

하였다. 한편 보정 1을 적용하는 경우 상대임금의 추세를 살펴보면 2001~2020년 정

도까지 모든 비임금근로자의 상대임금이 지속적으로 하락하였으며, 2021년 이후 다

소의 상승세를 시현하고 있음을 알 수 있다.

<그림 8>은 보정 1을 적용하였을 경우 식 (5)에 의해 추정되는 비임금근로자 전체

의 노동소득을 혼합소득 혹은 혼합소득과 준법인기업소득인출의 합으로 나눈 비율을

보여준다. <그림 6>과 비교하여 볼 때 보정 1을 통해 보정 전에 비해 그 비율이 감소

하였음에도 불구하고, 2001년 및 2002년에는 추정된 비임금근로자의 노동소득이 혼

합소득과 준법인기업소득인출의합을초과하는 것으로 나타났다. 즉 보정 1을적용하

였음에도 불구하고 비임금근로자의 귀속 노동소득이 과대추정되고 있을 가능성이 여

19) 다른 한편으로 한국의 경우 시간당임금을 종속변수로 사용하는 방식이 적절하지 않을가능성도

존재한다. 익명의 심사자가 제안한 대로 시간당 임금이 아니라 월평균 임금을 종속변수로 하여

추정하는 방식도 검토하였으나,두 방법 간 추정결과의 차이가 크지 않은 것으로 나타나,

ILO(2019)의 시간당 임금방식을 사용하였다.
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전히 존재한다고 할 수 있다. 이러한 가능성을 최소화하기 위해 아래에서는 거시데이

터와 관련된 추가적인 보정을 수행하도록 한다.

<그림 7> 임금근로자 대비 비임금근로자의 상대임금 (보정 1 전․후 비교)

<그림 8> 추정된 비임금근로자 노동소득의 혼합소득 혹은 혼합소득과

준법인기업소득인출액의 합 대비 비율(%, 보정 1 적용)
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2. 거시데이터 관련 보정: 임금과 피용자보수

ILO(2019)의 방식은 경제활동인구조사 라는 미시데이터를 기반으로 비임금근로

자의 임금근로자 대비 상대임금을 추정한 후, 이를한국은행 국민계정자료인 임금근

로자 1인당피용자보수에곱하여비임금근로자의 노동소득을 추정하는것이다. 이 과

정에서 임금과 피용자보수 간의 차이를 고려하지 않으면 비임금근로자의 노동소득이

과대추정될 수 있다.20)

한국은행이 발표하는 국민계정 상 피용자보수는 크게 ① 현금으로 지급되는 임금

및 급여, ② 현물로 지급되는 임금 및 급여 ③ 고용주의 사회부담금 등 세 가지로 구

성되어 있다. 그런데 경제활동인구조사 는 취업자 개인에 대한 설문조사의 형태로

이루어지기 때문에 임금근로자들이 과거 3개월 간 평균임금이라는 항목에 대해 답변

을 할 때, 현물로 지급되는 임금 및 급여와 고용주의 사회부담금을 포함하여 답변할

가능성은 낮으며 현금으로 지급되는 임금 및 급여에 국한하여 답변할 가능성이 매우

높다. 따라서 식 (5)의   및  추정치가 현금 급여 측면의 상대임금

을 적절히 반영한다고 하더라도, 여기에 1인당 피용자보수 전체를 곱하게 되면 비임

금근로자 노동소득의 추정치가 여전히 과대추정될 가능성이 존재하는 것이다. 이러

한 경우에는 식 (5)에서 1인당 피용자보수 대신 1인당 현금 임금 및 급여를 곱하는

것이 이러한 과대추정을 줄일 수 있는 방법이 될 수 있다.

그러나 한국은행의 국민계정은 피용자보수를 ① 현금 및 현물 임금 및 급여와 ②

고용주의 사회부담금으로만 구분하고 있어 현금으로 지급되는 임금 및급여를 국민계

정을 이용하여 별도로 산출하는것은 불가능하다. 이를추정하기 위해본 연구에서는

고용노동부에서 제공하는 기업체노동비용조사 (2001년~2023년 각 연도자료)에서의

정보를 활용하여 전체 피용자보수 중 현금으로 지급되는 임금 및 급여의 비중을 산출

하여 적용하기로 한다. 기업체노동비용조사 는 매년 약 3,500개 내외의 상용근로자

10인 이상 회사법인기업체가 상용근로자를 고용함으로써발생하는 제반비용을 파악

20) 거시경제 전체의 노동소득 또는 노동소득분배율을 추정하는 과정에서는 주의해야 할 요인이 많

이 존재한다. 이강국(2019)은 5인 이상 상용근로자를 대상으로 조사된 임금자료를 이용한 임금

상승률과 국민계정의 부가가치를 이용한 노동생산성을 비교하는 문제점과 감가상각 포함 여부

에 따른 차이를 제기하였으며, 박정수(2020)는 자영업 부문 피용자보수, 정부부문과 법인부문

간 차이 등을 어떻게 조정하느냐에 따라 노동소득분배율 추정결과가 크게 달라질 수 있음을 지

적하였다. 한편 김낙년(2023)은 기존연구들과 같이 자영업의 영업잉여를 가계부문의 영업잉여

와 동일한 것으로 보게 되면, 준법인 부문을 빠트리고 자영업과 관련이 없는 주거서비스를 포함

하게 됨으로써 자영업의 실태를 왜곡하여 파악하게 되는 문제를 제기하였다.
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하는 조사로서 2001~2023년의 연도별 노동비용을 <표 6>에서와 같이 구분하여 제공

하고 있다. 이들 중 직접노동비용에 해당하는정액급여 및 초과급여, 상여금 및 성과

급 그리고 퇴직급여 등의 비용은 국민계정 상의 현금으로 지급되는 임금 및 급여에

해당하고, 법정 노동비용은 고용주의 사회부담금 그리고 법정외 복지비용은 현물 임

금 및 급여에 해당한다고 할 수 있다.

본 연구에서는 경제활동인구조사 의 평균임금에 상기 항목 중 직접노동비용만이

포함될 가능성이 높다고 보고, 다음과 같은 방식으로 국민계정상의 현금 및 현물 임

금 및 급여에서 기업체노동비용조사 상의 퇴직급여 등의 비용과 법정외 복지비용을

차감하였다. 먼저 기업체노동비용조사 에서 각 연도별로 (퇴직급여 등의 비용 +법

정외 복지비용)/법정 노동비용 의 값을 계산하였다. 예를 들어 2023년의 경우 이 값

은 1.58(=(466.5+272.2)/468.5)로 계산되었다. 즉 2023년에 기업체들이 법정 노동

비용의 약 1.58배를 퇴직급여와 법정외 복지비용으로 지출한 것이다.21)

<표 6> 기업체노동비용조사에서의 일인당 노동비용

2023년

(천원)

국민계정 상

피용자보수와의 관계

경제활동인구조사의

월평균 임금과의 관계

총노동비용 6,131.1 -

직접

노동비용

정액 및 초과급여 4,137.1 현금 임금 및 급여 포함

상여금 및 성과금 756.1 현금 임금 및 급여 포함

간접

노동비용

퇴직급여 등의 비용 466.5 현금 임금 및 급여 불포함

법정노동비용 468.5 고용주의 사회부담금 불포함

법정외 복지비용 272.2 현물 임금 및 급여 불포함

채용관련비용(모집) 7.2 -

교육훈련비 23.4 -

자료: 고용노동부 기업체노동비용조사.

주: 2001~2018년까지는 간접노동비용의 하나로 현물지급비용이 별도의 항목으로 나뉘어져 있으나 이는

법정외 복지비용이므로 여기에 합산하여 처리하였음.

이를 토대로 국민계정 상에서 “현물 및 현금 임금 및 급여 - 1.58 x 고용주의 사회

부담금”을 계산하여 경제활동인구조사 에서의 ‘임금’에 대응하는 부분을 산출한다.

이제 이 값을 다시 국민계정 상 피용자보수로 나눈 값을 구하고 이를 이라 하면,

21) 여기에서 2023년 1.58배는 예를 들어 설명하기 위해 기술한 것이다. 기업체들이 법정 노동비용

의몇 배를 퇴직급여와 법정외 복지비용으로 지출하였는가는 기업체노동비용조사 의각 연도별

자료로부터 계산하여 연도별로 적용하였다.
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식 (4)는 다음과 같은 방식으로 보정된다(이하에서는 동 방식에 의한 보정을 보정 2

라 한다).22)

비임금근로자노동소득
 인당피용자보수 ×× ×   ×  ×

 인당피용자보수 × ′ ×   ′ ×  ′ × (5)

위의 식 (5)의 두 번째 등식의 우변에서  ′  ′ 및  ′는 피용자보수와 임

금의 차이를 고려한 임금근로자 피용자보수 대비 비임금근로자의 상대임금을 의미하

게 된다.

<그림 9> 임금근로자 대비 비임금근로자의 상대임금(보정 1, 2 전후 비교)

이상에서의논의를바탕으로보정전, 보정 1 적용후및보정 1, 2 적용후에추정

된 임금근로자 1인당 피용자보수 대비 비임금근로자의 상대임금 추이를 <그림 9>가

22) 결국 은 경제활동인구조사의임금에 대응하는국민계정 상의 임금및 급여가 전체 피용자보

수에서 차지하는 비중을 의미하게 된다.
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보여주고 있다. 보정 1만 적용한 경우와 보정 1 및 2를 모두 적용한 경우의 1인당 피

용자보수 대비 상대임금은 2001~2023년 전체 평균으로 볼 때, 고용원이 있는 자영업

자(ERS)의 경우 0.695에서 0.430으로, 고용원이 없는 자영업자(OAW)의 경우

0.275에서 0.170으로, 무급가족종사자(CFW)의 경우 0.121에서 0.075로, 이를 가

중평균한 값은 0.338에서 0.209로 감소하였음을 알 수 있다.

한편 보정 1과 보정 2를 모두 적용한 경우, 추정된 비임금근로자의 노동소득이 혼

합소득 및혼합소득과 준법인기업소득인출의합에서차지하는비중은 <그림 10>에 나

타나있다. 보정 1, 2 모두를 적용한 경우 비임금근로자의 노동소득 비중은 혼합소득

대비그리고혼합소득과준법인기업소득인출의 합대비모든 기간에걸쳐 100% 이하

의 값을 가지는 것으로 나타났다. 2001년~2023년 기간 평균값은 약 74.57%(비임금

근로자 추정 노동소득의 혼합소득 대비 비중) 및 47.7%(비임금근로자 추정 노동소

득의 혼합소득과 준법인기업소득인출의 합 대비 비중)인 것으로 추정되었다.

<그림 10> 추정된 비임금근로자 노동소득의 혼합소득 혹은 혼합소득과

준법인기업소득인출액의 합 대비 비율(%, 보정 1, 2 적용)

Ⅴ. 노동소득분배율의 비교

1. 본 연구의 노동소득분배율

제Ⅳ장에서 논의한 방식으로 추정한 비임금근로자의 귀속노동소득(imputed labor
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income)을 이용하여 추정한 우리나라의 노동소득분배율 추이는 <그림 11>에 제시되

어 있다.23) 한국은행이 발표하는 국민계정 상 임금노동자의 피용자보수와 제Ⅳ장에

서 추정된 비임금근로자 귀속노동소득을 더한 후 이를 순부가가치 혹은 총부가가치

(=순부가가치+고정자본소모)로 나누어 노동소득분배율을 추정한 것이다.24)

<그림 11> 본 연구의 노동소득분배율(%)

23) 추정된 본 연구의 노동소득분배율과 기존 방식들에 의한 노동소득분배율은 <부표 1>에 제시하

였다.

24) 선행연구에서는 다양한 지표를노동소득분배율의 분모로 사용하고 있는데, 가장 관건이 되는 부

분은 고정자본소모의 포함 여부이다. 고정자본소모는 고정자산이 일정기간 동안 생산에 사용됨

으로써 발생하는 물리적인 노후화, 경상적 진부화 또는 일상적인 사고, 손실 등에 따른 가치의

감소분을 의미한다. 이러한 고정자본소모는 현재의 고정자산 가치가 모두 소모될 경우 현 수준

의 생산활동을 지속할수 있도록 새로운 고정자산으로 대체하기 위해 비축한 부가가치이므로 노

동이나 자본에 귀속되어 발생한 소득이라고 보기 어려운 측면이 존재한다. 주상영․전수민

(2014)의 경우 우리나라의 경제발전 과정에서 급속한 자본축적이 이루어짐에 따라 고정자본소

모의 추이가 불안정한 모습을 지닌다는 점을 고려하여, 총부가가치보다는 요소비용 국민소득을

노동소득분배율의 분모에 사용하는 것이 바람직하다고 보았다. 한편 Cho et al.(2017)의 경우,

생산 측면(production perspective)과 소득 측면(income perspective)으로 구분하여 접근할 것

을 제안하였다. 생산 측면에서는 기초가격으로 측정한 부가가치가 적절한 지표이며 고정자본소

모를 제외할 이유가없지만, 소득측면에서는 시장가격으로 측정한 부가가치가적절하며 고정자

본소모를 특정 경제주체의 소득으로 보기 어려우므로 제외되어야 한다고 보았다.
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보정 1과 보정 2를모두적용한 값으로살펴보면, 순부가가치기준노동소득분배율

은 2001~2023년 기간 동안 평균 66.7%, 총부가가치 기준 노동소득분배율은 53.2%

로 나타난다. 한편 동 분석 기간 동안 추이는 순부가가치와 총부가가치 기준 모두

2010년까지는 지속적인 하락세를 시현하다가 2011년 이후부터는 상승하는 추세를 보

이고 있음을 알 수 있다.

한편 보정방식 적용 여부는 노동소득분배율의 수준에는 비교적 큰 영향을 미치지

만, 전반적인 추이에는 큰 영향을 미치지않는 것으로 나타났다. 순부가가치 기준 노

동소득분배율의 경우 보정 1과 2를 모두 적용한 것과 보정 전 및 보정 1만 적용한 경

우의 상관계수를 구해보면 각각 0.963 및 0.855로 매우 높은 수준을 나타내고 있으

며, 총부가가치를분모를할 경우에도각각 0.957 및 0.907의매우높은 수준의상관

계수를 갖는 등 노동소득 분배율의 추이와 관련해서는 보정 여부가 큰 영향을 미치지

않았다.

2. 여타 노동소득분배율과의 비교

여기에서는 본 연구에 의한 노동소득분배율(보정 1과 2를 모두 적용한 경우)을 여

타 노동소득분배율 산식과 비교해 보도록 한다.25) 다양한 선행연구의 방식 중 비임

금근로자의 소득을 모두 자본소득이나 노동소득으로 간주하는 방식은 제외하고, 비

임금근로자의 1인당 노동소득이 임금근로자의 1인당 노동소득과 동일하다고 가정하

는 방식(이하 OECD 방식), 비임금근로자와 임금근로자의 노동소득분배율이 동일하

다고 가정하는 Gollin(2002)의 보정방식 3(이하 Gollin 3 방식), 그리고 비임금근로

자의 노동소득이 혼합소득과 준법인기업소득인출 합의 2/3이라고 가정하는 Cho et

al.(2017)의 방식 2(이하 CHS 2 방식) 등 세 가지방식에 의한 노동소득분배율을 비

교대상으로 선정하였으며 그 결과는 <그림 12>에 요약되어 있다.

먼저 비임금근로자 1인당 노동소득이 임금근로자 1인당 노동소득과 동일하다는 가

정 하에 추산되는 OECD 노동소득분배율을 본 연구의 노동소득분배율과 비교해 보

면, OECD 방식은 비임금근로자와 임금근로자간 노동소득 격차를 고려하고 있지 않

기 때문에 이 방식에 의한 노동소득분배율은 본 연구의 노동소득분배율이나 다른 방

식에 의한 노동소득분배율보다 크게 나타난다.

25) 본 연구 및 비교대상 노동소득분배율의 추정치는 <부표 1>에 제시되어 있다.
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<그림 12> 여타 노동소득분배율과의 비교(%)

앞서서술한바대로비임금근로자의노동조건이임금근로자의노동조건에비해일

반적으로 열악한 점을감안할때, OECD 방식은실제 노동소득분배율을과대 추정하

였을 가능성이 존재하므로 이는 당연한 결과라고 할 수 있다.

한편 두 방식 모두 2010년까지는 하락하고 이후 완만히 회복하는 노동소득분배율

을 보이고 있다는 점에서 유사한 추이를 나타내고 있다고 할 수 있다. 다만 2010년

이후 본 연구의 노동소득분배율이 지속적으로 상승하는 반면, OECD 방식에서는

2011~2018년 동안 정체된 모습을 나타내고 있다는 점이 다르다. 순부가가치 기준과

총부가가치기준으로 OECD 방식과본 연구에 의한 노동소득분배율의상관계수는각

각 0.7152 및 0.8355로 나타났다.

다음으로 임금근로자와 비임금근로자의 노동소득분배율이 동일하다고 가정하는

Gollin 3 방식과 비교한 결과를 살펴보면, 본 연구에 의한 노동소득분배율이 Gollin

3의 방식에 의한 것보다 다소 낮은 수준인 것으로 나타났다. 즉 본 연구에 의한 노동

소득분배율이 Gollin 3의 방식에 의한 것보다 순부가가치 기준으로는 전체 기간 평균

2.31%p, 총부가가치 기준으로는평균 0.48%p 정도 낮게 추정되었다. 따라서 본 연

구의 결과는 Gollin 3의 가정과는 달리 비임금근로자의 노동소득분배율이 임금근로자

의 노동소득분배율보다 더 낮다는 것을 시사한다고할 수 있다. 한편노동소득분배율
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의 전반적인 추이는 두 방식 간에 유사하게 2010년까지 하락하다가 상승하는 모습을

보이고 있으며, 두 방식 간 상상관관계는 순부가가치 기준과 총부가가치 기준 각각

0.9520 및 0.9048로 나타났다.

마지막으로 본 연구의 노동소득분배율을 CHS 2 방식과 비교해 본다. CHS 보정방

식 2는 혼합소득과 준법인기업소득인출의 2/3를 비임금근로자들의 노동소득으로 가

정하는 방식이다. Gollin 3의 방식과 마찬가지로 본 연구에 의한 노동소득분배율이

CHS 2 방식에 의한 노동소득분배율에 다소 낮은 것으로 추정되었으며 모든 경우에

있어 2010년까지 하락하는 추세를 보이다가 이후 다시 상승하는 유사한 모습을 보이

고 있다. 본 연구에 의한 노동소득분배율이 CHS 2 방식에 비해서도 다소 낮게 나타

난 이유는 <그림 10>을 통해서 확인할 수 있다. CHS 2 방식은 비임금근로자의 노동

소득이 혼합소득과 준법인기업소득인출액의 합에서 차지하는 비중을 전 기간에 걸쳐

약 67%(=2/3)으로 가정하는 것인데, <그림 10>에서 보는 바와 같이 본 연구에서는

해당 비중이 지속적으로 하락하여 2019년에 28.0%를 기록한 후 다시 상승하는 추세

에 있기 때문에 이처럼 본 연구에 의한 노동소득분배율이 CHS 2 방식에 비해 더 낮

은 수준을 보이고 있는 것이다.

한편, 두 방식 간 노동소득분배율의 수준 차이는 순부가가치 기준 2001~2023년 기

간 중 1.71%p, 총부가가치 기준 1.49%p로 나타으며 두 방식 간 노동소득분배율의

상관계수는 2001~2023년 전체 기간 중 순부가가치 기준 0.8144 및 총부가가치 기준

0.7281로 추정되었다.

Ⅶ. 요약 및 시사점

노동소득분배율은 다양한 정책결정 과정에서 활용될 뿐 아니라 총요소생산성과 연

관되어 학술적인 중요성이 높은 지표임에도 불구하고, 비임금근로자의 노동소득과

자본소득에 대한 통계적 구분이 제한적이라는 이유로 그 측정방식에 대해 많은 논란

이 지속되고 있다. 일정한 가정에 기반을 두고 비임금근로자의 노동소득을 추산하는

선행연구와 달리, 본 연구에서는 ILO(2019)가 제안한 바 있는 미시데이터를 활용한

비임금근로자의 노동소득 추정 방식을 경제활동인구조사 부가조사 원자료에 적용하

여 우리나라의 비임금근로자 귀속 노동소득을 추정해 보았다. 추정된 비임금근로자

의 노동소득이 국민계정 상의 혼합소득과 준법인기업소득인출의 합과 통계적 정합성

을 가지도록, 임금근로자와 비임금근로자 간종사상지위및 근로시간의차이, 피용자
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보수와 임금의 차이 등을 반영한 통계적 보정을 추가하였다.

추정된 비임금근로자의 노동소득을 이용한 노동소득분배율과 기존에 널리 활용되

고 있는 노동소득분배율 지표들과 비교하여 보았을 때, OECD 방식과는전반적인수

준 및 추이에서 다소 차이가 나타났으나, 임금근로자와 비임금근로자의 노동소득분

배율이 동일하다고 가정하는 방식(Gollin 3 방식)과 혼합소득의 2/3를 비임금근로자

의노동소득이라고 가정하는 방식(CHS 2 방식)과는대체로유사한 결과를보이는것

으로 나타났다. 다만 본 연구에서 도출된 노동소득분배율은 비임금근로자의 노동소

득을추정함에 있어 Gollin (2002)이나 Cho et al (2002)에서처럼 국민계정이라는거

시데이터에 자의적인가정에 기반하여추정된것이 아니라 가용한 미시데이터를이용

하여 비임금근로자의 노동소득을 추정하였다는 데 그 의의가 있다고 할 수 있다.

물론 본 연구에서 수행한 분석 방법도세부 부문에서 다소 자의적인 가정에 의존하

는 만큼, 향후 추가적인 통계자료 및 강건성 분석 등을 통한 추가적인 논의가 필요하

다고 판단된다.26) 비임금근로자의 노동소득분배율이 임금근로자의 노동소득분배율

보다 낮을 뿐 아니라 혼합소득과 준법인기업소득인출액의 합의 약 47.7%에 불과하

다는 결과는 추가적인 보정이 과도했을 가능성도 시사한다. 이러한 비임금근로자에

대한 분석의 근본적 한계를 완화하기 위해서는 자본투입, 근로시간, 근로조건 등에

대한 체계적조사가 이루어질필요가 있다고 판단되며, 데이터 가용성을고려하여 산

업별로 노동소득분배율을 추정할 필요성도 존재한다.
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<부 록>

<부표 1> 비교대상 노동소득분배율(%)의 추정 결과

연도

본 연구

(순부가

가치)

본 연구

(총부가

가치)

OECD

(순부가

가치)

OECD

(총부가

가치)

Gollin3

(순부가

가치)

Gollin3

(총부가

가치)

CHS2

(순부가

가치)

CHS2

(총부가

가치)

2001 67.2 54.5 91.5 74.3 69.9 54.6 68.0 55.2

2002 68.3 55.8 89.7 73.3 68.7 54.2 66.8 54.6

2003 66.6 54.2 90.0 73.4 69.4 54.7 67.4 54.9

2004 66.6 54.3 87.8 71.7 67.9 53.7 66.4 54.2

2005 67.5 55.0 88.9 72.4 69.5 54.8 67.8 55.2

2006 67.4 54.8 89.1 72.5 70.4 55.5 68.9 56.1

2007 66.1 54.1 86.8 70.9 68.3 54.3 67.6 55.2

2008 67.2 54.0 87.5 70.4 69.2 54.1 68.2 54.9

2009 65.9 52.5 86.1 68.6 69.1 53.4 68.1 54.3

2010 63.2 50.8 81.9 65.8 65.9 51.6 65.8 52.8

2011 64.0 51.0 83.0 66.2 66.8 52.0 67.0 53.5

2012 64.8 51.3 84.0 66.6 67.5 52.2 67.6 53.6

2013 64.8 51.5 83.4 66.3 67.6 52.5 67.8 53.9

2014 65.7 52.2 84.0 66.8 68.4 53.1 68.6 54.5

2015 65.7 52.4 83.1 66.3 68.3 53.3 68.8 54.8

2016 65.1 52.0 82.4 65.8 67.8 53.0 68.2 54.5

2017 64.8 51.7 81.7 65.3 67.0 52.4 67.4 53.8

2018 65.4 52.0 83.1 66.1 68.1 53.1 68.5 54.4

2019 68.1 53.5 86.4 67.9 70.8 54.6 71.3 56.0

2020 69.9 54.2 88.8 68.9 72.3 55.1 72.4 56.2

2021 68.6 53.1 86.4 66.9 70.5 53.7 70.9 54.9

2022 70.9 54.0 88.4 67.4 72.3 54.2 72.5 55.3

2023 71.6 54.2 88.6 67.0 72.8 54.1 72.6 54.9

평균 66.7 53.2 86.2 68.7 69.1 53.7 68.5 54.7
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Estimating the Labor Income of Non-wage Workers

Using Micro Data and Its Implication on the Labor

Income Share in Korea

Yong-Seok Choi*․Sukha Shin**

Abstract27)

Unlike conventional methods that estimate labor income for non-wage workers

using macro data and arbitrary assumptions based on the Bank of Korea’s

national accounts, this study applies the ILO (2019) methodology using

micro-level data from the supplementary surveys of the Economically Active

Population Survey conducted from 2001 to 2023 to estimate labor income for

non-wage workers in Korea. The ILO (2019) estimates hourly wages of

employees based on their individual characteristics and applies these estimates to

non-wage workers, assuming that individuals with identical characteristics

receive the same labor income. This study adopts the ILO (2019) approach but

introduces additional statistical adjustments to ensure consistency with national

accounts. Specifically, the estimated labor income of non-wage workers is

downwardly adjusted to account for differences in employment status, working

hours and the gap between compensation of employees and wages. Incorporating

these adjustments, the estimated average labor income share in Korea is 66.7%

based on net value added and 53.2% based on gross value added.
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