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모델로 사고하는 기예: 케인즈에게 경제학은

왜 도덕과학이며 어떻게 과학이 되는가*
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논문초록 1) 이 연구는 케인즈가 해로드에게 보낸 편지에서 제시한 ‘모델로 사고하는 기예’라

는 진술을 󰡔확률론󰡕의 인식론적 체계로 재구성해 그 방법론적 실체를 규명한다. 

케인즈에게 경제학은 ‘기예’적 직관과 ‘과학’적 엄밀성이 결합된 도덕과학이다. 기

예의 단계는 현실에 적합한 전제를 포착해 모델을 제작․선택하는 인식론적 실천

이며, 과학의 단계는 모델이라는 논리적 엔진을 통해 파편적인 직접적 지식을 거

시적이고 총체적인 간접적 지식으로 확장하는 과정이다. 이를 󰡔일반이론󰡕의 투자 

이론 사례에 대입함으로써 모델을 통한 지식 생산 메커니즘이 인간 상황의 개선

이라는 실천적 목적과 어떻게 연결되는지 논증한다. 1938년의 수사학적 진술이 

TP의 엄밀한 틀 안에서 재해석될 때 케인즈가 지향한 도덕과학의 본질이 명확히 

드러남을 밝힌다.
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Ⅰ. 머리말

경제학의 역할과 위상에 대한 ‘환상’은 보편적 현상이다. 경제학은 사회과학 중 

가장 견고한 학문으로 공인되었고, 저명한 인지심리학자 스티븐 핑커(Steven 

Pinker)가 기후변화 해결의 근거를 경제학자의 연구에서 찾을 만큼 정책결정 과정

에도 가장 큰 영향력을 발휘하고 있다(Pinker et al., 2016). 이러한 신뢰의 근저

에는 1930년대 라이어널 로빈스(Lionel Robbins)가 확립한 ‘경제과학’(Economic 

Science)의 정의가 자리한다. 주어진 목적을 달성할 합리적 선택을 탐구하는 이 정

의는 경제학을 자연과학에 가까운 엄밀하고 견고한 학문으로 만들었다. 결국, 20세

기 경제학은 ‘경제과학’의 길을 걸었고, 사람들의 “동기, 기대, 심리적 불확실

성”(Keynes, 1938b, p.300)은 모형에서 점차 사라졌다. 경제학은 엄밀해졌지만 

현실 설명력은 약화되었다. 이러한 ‘경제과학’의 흐름과 달리, 존 메이너드 케인즈

(John Maynard Keynes)는 경제학이 추상적인 모델에 힘입어 현실의 핵심을 포착

한다는 점에서는 ‘과학’이지만, 가치판단의 문제를 다루고 인간 본성에 관한 성찰에 

기초해야 한다는 점에서는 ‘도덕과학’이라고 믿었다. 현대 행동경제학의 등장은 인

간의 다양하고 복잡한 본성 및 가치판단을 이론 속에 반영하고 있다는 점에서 케인

즈의 이러한 통찰을 계승해 ‘도덕과학’을 다시 세우려는 시도로도 평가할 수 있다. 

이 논문의 목적은 이처럼 ‘경제과학’의 그늘에 가려졌던 ‘도덕과학으로서의 경제

학’이라는 개념을 케인즈가 1938년 로이 해로드(Roy Harrod)에게 보낸 두 편의 편

지를 핵심 텍스트로 삼아 심층적으로 재조명하는 데 있다. 20세기 중반 이후 경제

학계에서는 경제학을 ‘도덕과학’으로 접근하려는 입장이 사실상 사라짐에 따라 관련 

후속 연구가 크게 줄어들었고, 케인즈의 1938년 편지 자체도 거의 주목을 받지 못

했다. 케인즈의 경제학 체계를 깊이 있게 해명한 Gruchy(1949)나 경제학의 본성에 

관한 로빈스의 관점에서 케인즈의 작업을 본격적으로 분석한 Witztum(2011)에 편

지는 등장하지 않는다. 

물론, 1938년 편지가 전혀 언급되지 않은 것은 아니다. 일부 연구자들은 편지의 

중요성을 인식했지만, 분석은 단편적인 수준에 머물렀다. 가령, Raffaelli(2006)는 

케인즈의 철학적 방법을 확률이론 및 귀납법과 연관지어 검토하는 과정에서, 

Hoover(2006)는 케인즈의 모델과 왈라스의 모델을 비교하는 과정에서, Rona(2007)

는 현대 경제학의 과학주의를 비판하고 도덕과학 전통의 복원 가능성을 모색하면



모델로 사고하는 기예 167

서, 케인즈의 편지 내용을 간단히 인용한다. Atkinson(2009)은 경제학에 가치판단 

및 윤리적 요소를 다시 들여와야 한다고 주장하며 편지의 가장 유명한 부분, 곧 

“Robbins와는 반대로, 경제학은 본질적으로 도덕과학”(Keynes, 1938a, p.297)이

라는 부분을 인용하지만, 더 이상의 언급은 없다. Carabelli and Cedrini(2018)는 

케인즈의 윤리학과 경제학 사이에 존재하는 강력한 연관성을 탐구하는 과정에서 편

지의 핵심 내용을 간략히 다룬다. 

이보다 더 나아가, 편지를 케인즈의 철학적․방법론적 기초와 연결하려는 시도

들도 있다. O’Donnell(1989)은 케인즈의 확률론이 철학적 논변이라는 관점 위에 

이러한 특성이 그의 경제학 및 정치사상에 미친 영향을 다각도로 분석하는데, 이 

과정에서 자연과학과 경제학의 차이 및 경제학 방법론 등의 측면에서 편지 관련 논

의를 비교적 상세히 전개한다. Davis(1991)는 경제학을 ‘도덕과학’으로 보는 케인

즈의 관점을 그의 초기 사상에 큰 영향을 주었던 G. E. 무어(G. E. Moore)와의 

관련 속에서 재조명하고 개인적 판단․내성․가치판단 등의 개념에 주목하는데, 이

때 확률론에 더해 편지도 본격적인 검토의 대상이 된다. 

또한, Davis(1994)는 케인즈가 ‘개인과 사회의 조화’라는 윤리적 문제의식을 젊

은 시절부터 가지고 있었지만, 개인의 직관을 강조하는 초기 철학은 이 문제를 해

결할 적절한 도구를 제공하지 못했고, 이후 경제학을 연구하며, 인간이 사회적 관

행과 상호의존적 기대 속에서 판단하고 행동한다는 새로운 인식론을 발전시켰음을 

논증하는 과정에서 편지를 활용한다. Harcourt and Sardoni(1994)는 경제학과 자

연과학의 차이점 및 경제학이 도덕과학인 이유를 해명하는 과정에서 편지의 주요 

명제들을 비교적 상세하게 검토한다. Colander(2011)는 현대 거시경제학이 케인즈

가 제시했던 본질적인 방법론을 잃어버렸다고 비판하며, 경제학자 양성 및 훈련 방

식의 변화를 촉구하는데, 그 핵심 논거를 편지에서 도출한다.

이 논문은 이러한 선행 연구의 성과를 바탕으로, 1938년 편지의 핵심 주장들을 

그의 다른 저작들, 특히 1921년 발간된 󰡔확률론󰡕(A Treatise on Probability, 이하 

TP)과 1933년 발간된 󰡔인물평전󰡕(Essays in Biography, 이하 EB) 그리고 1936년 

발간된 󰡔일반이론󰡕(The General Theory of Employment, Interest and Money, 

이하 GT)의 논의들과 긴밀히 연결하고자 한다. 이 논문은 특히 ‘경제학은 논리학의 

한 분야이고 본질적으로 도덕과학이다’, ‘경제학은 모델로 사고하는 과학과 현재 세

상에 적합하는 모델을 선택하는 기예의 결합이다’, ‘경제학은 모델로 사고하는 기예
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다’는 1938년 편지의 핵심 주장이 각각 무엇을 의미하며 어떻게 유기적으로 연결되

는지를 구체적으로 분석하고, 경제학의 정체성 및 방법론에 관한 케인즈의 견해를 

체계화한다는 점에서 기존 연구와 차별성을 갖는다. 나아가, 그동안 단편적인 문장

으로만 소개되었던 케인즈의 1938년 편지 전문과 EB의 핵심 서술들을 최대한 원문 

그대로 소개하고 독해(讀解)함으로써, 케인즈의 문제의식 및 사고체계의 전체적인 

모습을 경제학 연구자들이 직접 음미할 수 있게 한다는 점에서도 차별성을 갖는다.

이를 위해 이 논문은 다음과 같이 구성된다. II절에서는 1938년 해로드와 주고받

은 편지를 당대의 경제학 방법론 논쟁의 맥락 속에서 검토하고, 이를 ‘경제학은 논

리학의 한 분야이고 본질적으로 도덕과학이다’, ‘경제학은 모델로 사고하는 과학과 

현재 세상에 적합한 모델을 선택하는 기예의 결합이다’, ‘경제학은 모델로 사고하는 

기예다’는 핵심 주장으로 요약한다. III절에서는 TP의 핵심 이론 및 주요 개념을 제

시하고 O’Donnell(1989)과 Carabelli(2021)의 관련 논의를 검토함으로써 1938년 

편지의 주요 주장을 재조명할 인식론적․지식생산이론적 기초를 확립한다. IV절에

서는 EB 중 토마스 로버트 맬서스(Thomas Robert Malthus), 알프레드 마셜

(Alfred Marshall), 프랭크 램지(Frank Ramsey), 아이작 뉴턴(Isaac Newton) 평

전의 관련 내용을 소개한다. V절에서는 TP의 주요 개념 및 지식생산 체계에 근거

해 1938년 편지의 주요 주장을 엄밀하게 재해석하고 이를 󰡔일반이론󰡕의 투자 이론 

부분과 연결시켜 그 구체성을 높인다. VI절 맺음말에서는 경제학은 왜 도덕과학이

며 어떻게 과학이 되는가라는 질문에 답하며, 신고전학파 경제학 및 행동경제학과

의 대비 속에서 ‘경제학 교육의 혁신’과 ‘다중 모델’ 접근법을 대안으로 제시하고, 이 

논문의 한계를 확인하고 향후 과제를 제시한다.

Ⅱ. 1938년 로이 해로드에게 보낸 두 편의 편지

케인즈는 1938년 7월 절친한 경제학자이자 훗날 그의 전기를 집필한 해로드에게 

두 편의 편지를 보낸다. 케인즈는 7월 4일에 보낸 첫 번째 편지에서 당시 ‘영국과학

진흥협회 경제과학 및 통계 분과’ 회장 연설을 앞두고 해로드가 작성한 글을 리뷰하

며 경제학의 본질 및 올바른 연구 방법론에 관한 자신의 견해를 피력한다1). 해로드

 1) 해로드는 “경제학의 범위와 방법”이라는 제목으로 회장 연설을 했고, 이 연설문은 케인즈가 

편집을 맡고 있던 학술지 The Economic Journal 1938년 9월호에 실린다. 
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는 며칠 후 답장을 보냈고, 케인즈는 7월 16일 다시 두 번째 편지를 보낸다.

1. 1938년 7월 4일에 보낸 첫 번째 편지

케인즈는 편지의 도입 부분에서 해로드의 논문 ｢경제학의 범위와 방법｣(Scope 

and Method of Economics, 이하 SME) 중 “3절과 4절은 아주 좋아서 시비를 걸 

게 없다”고 높게 평가한다(Keynes, 1938a, p.295). 1절과 2절에 대해서는 “선택한 

영역 내의 세부 사항 및 접근 방식에 대체로 동의한다”면서도, 그가 연구 “영역을 

올바르게 선택하거나 계획했는지는 확신이 가지 않는다”고 말한다(Keynes, 1938a, 

p.296). 이 진술의 의미를 이해하고 편지의 전체적인 맥락이나 의의를 파악하기 위

해서는 해로드의 논문을 간략히 검토할 필요가 있다. 

1) 해로드의 SME와 케인즈의 반응

해로드의 SME는 전통 경제학의 방법론을 비판적으로 검토하고 새로운 발전 방

향을 제시하는 논문이다. 이 논문은 경제학의 역할을 크게 두 가지, 즉 ‘처방적 기

능’과 ‘예측적 기능’으로 나누고, 각각의 현주소를 평가하며 미래를 제언하는 4개의 

절로 구성되어 있다. 해로드는 1절 ‘경제적 기준’에서 경제학의 핵심적인 역할을 ‘정

책 처방’으로 규정한다. 그에 의하면, 이 ‘처방’의 유일한 ‘기준’은 개인의 선호 만족

이며, 정책이 이 기준에 얼마나 적합한지 여부는 시장을 효율적인 정보 전달 시스

템으로 묘사하는 이상적 모델, 즉 ‘분석적 지도’를 통해 평가할 수 있다(Harrod, 

1938b, pp.389-397). 2절 ‘가치와 분배 이론’에서는 전통 이론이 예측력이 없는 공

허한 틀, 즉 ‘빈 양식의 방정식’(blank forms of equations)에 불과하다는 비판이 

제기된다. 그 이유는 이 방정식들의 구체적인 형태를 결정해 줄 경험적 기반이 극

히 제한적이기 때문이다. 그에 따르면, 보편적 경험의 기반인 ‘수요의 법칙’은 ‘가격

이 오르면 수요량은 줄어든다’는 방향성만 알려줄 뿐, ‘얼마나’ 변하는지에 대한 양

적 정보는 제공하지 못하는데, 이론의 예측적 기능을 발휘하기 위해서는 계량 데이

터를 통해 빈칸을 채우는 작업이 필요하다(Harrod, 1938b, pp.397-402). 3절 ‘동

태 경제학’에서는 경제학이 정태적 분석을 넘어, 인구․저축․기술 등의 변화에 따

른 성장의 경로를 연구하는 동태 경제학으로 나아가야 한다고 역설한다(Harrod, 

1938b, pp.402-405). 4절 ‘경험적 연구’에서는 경제학의 미래가 연역적 이론을 넘
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어 통계 및 관찰을 통해 새로운 인과 법칙을 발견하는 경험적 연구에 달려 있다고 

주장한다(Harrod, 1938b, pp.405-411). 

해로드 논문의 제목이기도 한 ‘경제학의 범위’(scope of economics)는 경제학이

라는 학문이 무엇을 다루어야 하며 사회에 대해 어떤 권위를 가질 수 있는지를 규정

하는 경계선을 뜻한다(Harrod, 1938b, p.386). 그가 이 주제를 다룬 것은 당시 로

빈스가 󰡔경제과학의 본성 및 의의󰡕(An Essay on the Nature and Significance of 

Economic Science)를 통해 경제학의 범위를 ‘가치중립적인 실증과학’으로 제한한 

것을 비판하고 그 대안을 제시하기 위함이었다(Harrod, 1938b, pp.388-389). 이

러한 문제의식 위에 그는 경제학에 처방적 역할 및 동태적 분석을 포함시킴으로써 

경제학의 ‘범위’를 넓히려 했다. 즉, 경제학은 단순한 현상 분석을 넘어, 어떤 정책

이 더 나은지를 판단하고 조언하는 규범적․처방적 역할을 포함해야 하고, 정태적 

균형 분석에서 한 단계 도약해 경제성장 및 변화를 다루는 동태적 분석까지로 그 범

위를 확장해야 한다는 것이다(Harrod, 1938b, p.387, p.401). 

케인즈가 SME의 3절과 4절에 대해 호의적으로 말한 이유는, 이 두 절이 자신이 

추구하는 경제학의 미래와 일치하기 때문이다. 케인즈는 경제학이 과거의 정태적 

균형 분석에만 머물러서는 안 되며, 변화하는 현실을 설명하기 위해서는 동태적 분

석과 현실 데이터에 대한 깊은 이해가 필수적이라고 믿었다. 그리고 1절과 2절과 

관련해 “선택한 영역 내의 세부 사항 및 접근 방식에 대체로 동의한다”(Keynes, 

1938a, p.296)고 말한 것은, 경제학의 범위에서 가치판단을 배제하려는 시도를 비

판하고 경제학자의 중요한 사회적 역할이 ‘처방’에 있음을 옹호한 것에 동의함을 뜻

한다. 반면, “그 영역(terrain)을 올바르게 선택하거나 계획했는지는 확신이 서지 

않는다”(Keynes, 1938a, p.296)고 말한 것은 ‘경제학의 범위’ 설정 그 자체에 대해

서는 이견이 있음을 완곡하게 표현한 것이다. 

2) ‘논리학’으로서의 경제학과 모델의 중요성

케인즈는 경제학이 자신에게는 “논리학의 한 분야, 즉 사고의 한 가지 방식(a 

branch of logic, a way of thinking)으로 보인다”며 해로드의 경우 “경제학을 유사 

자연과학(a pseudo-natural-science)으로 만들려는 시도를 충분히 단호하게 물리

치지 않고 있다”고 주장하며 본격적인 논의를 시작한다(Keynes, 1938a, p.296). 

그는 이어서 “공리와 격률(axioms and maxims)을 사용하는 것만으로도 꽤 가치 
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있는 진전을 이룰 수 있다”고 말하면서도 “새롭고 향상된 모델을 고안하는 것 없이

는 멀리 나아갈 수 없다”는 주장을 덧붙인다(Keynes, 1938a, p.296). 그리고 “경

제학의 진보는 거의 전적으로 모델 선택의 점진적 개선으로 이루어”진다며 SME의 

표현을 인용해 “‘우리 시스템의 실제 작동에 대한 기민한 관찰(a vigilant observation)’”

이 필요하다고 강조한다(Keynes, 1938a, p.296). 그는 여기에 더해 앞선 경제학

자들이 이 부분에서 한계를 보였다고 비판한다. 아서 피구(Arthur Pigou) 등 후기 

고전학파는 “너무 단순하거나 시대에 뒤떨어진 모델을 과도하게 사용하고, 진보가 

모델의 개선에 있음을 보지 못하”고 있으며, 마셜은 “모델을 고안하는 데 천부적인 

재능을 가졌음에도 불구하고, 현실성을 높이려는 욕구 및 간결하고 추상적인 윤곽

에 대한 불필요한 혐오로 인해 자신의 모델들을 종종 혼란스럽게 만들었다”는 것이

다(Keynes, 1938a, pp.296).

케인즈는 이어지는 문단에서 모델 속 “변수들에 실제 값을 채우지 않는 것”이 중

요하다며 그렇게 되면 “모델은 일반성과 사고방식으로서의 가치를 잃고” “모델로서

의 유용성”도 상실하게 된다고 말한다(Keynes, 1938a, p.296). 이는 해로드가 

SME에서 펼쳤던 주장, 곧 계량 데이터를 통해 빈칸을 채우는 작업을 통해 이론의 

예측적 기능을 발휘해야 한다는 주장을 겨냥한 발언으로 보인다. “통계적 연구의 

목표는 예측을 위해 빠진 변수들을 채워 넣는 것이 아니라 모델의 현실 적합성

(relevance) 및 타당성(validity)을 검증하는 것”이라는 케인즈의 이어지는 문장은 

이러한 판단을 강화한다(Keynes, 1938a, p.296). 

3) 경제학의 첫 번째 정의와 특성

케인즈는 이어서 경제학의 고유한 정의를 제시한다. 그에 의하면, 경제학은 “모

델로 사고하는 과학(a science of thinking in terms of models)”을 “현재 세상에 

적합한 모델을 선택하는 기예(the art of choosing models which are relevant to 

the contemporary world)”와 결합한 학문이다(Keynes, 1938a, p.296). 이때, ‘모

델로 사고하는 과학’이라는 표현은 ‘경제학을 논리학의 한 분야, 즉 특정한 사고 방

식’이라거나 ‘공리나 격률을 사용하는 것’이라는 앞의 진술과 사실상 동일한 것으로 

보인다. 새롭게 추가된 것은 “현재 세상에 적합한 모델을 선택하는 기예”라는 진술

인데, 케인즈는 이와 관련해 “모델의 적용 대상”인 경제 현상이 자연과학의 연구 대

상과 달리, “시간의 흐름 속에서 동질적이지 않다”는 점에 주목한다(Keynes, 
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1938a, p.296). 이때, 케인즈가 현재 세상에 적합한 모델을 선택하는 역량을 ‘과학’

이 아닌 ‘기예’라고 표현했다는 점에도 주목할 필요가 있다. ‘어떤 모델을 선택할 것

인가’는 과학과는 다른 차원의 지적 활동이자 다른 역량을 필요로 함을 암시하기 때

문이다2). 

케인즈는 이어서 자신이 생각하는 ‘모델’의 진정한 역할과 기능에 대해 진술한다. 

그에 의하면, “모델의 목적은 일시적이거나 변동하는(transitory or fluctuating) 요

인들로부터 반영구적이거나 비교적 일정한 요인들(the semi-permanent or relatively 

constant factors)을 구분해 떼어냄으로써, 일시적이거나 변동하는 요인들에 대해 

논리적으로 사고하는 방법(a logical way of thinking)을 발전시키고, 특정한 경우

에 그 요인들이 야기하는 시간적 연쇄(the time sequences)를 이해하는 데 있다” 

(Keynes, 1938a, p.296-297).

4) ‘좋은 모델’을 선택하는 ‘좋은 경제학자’

케인즈는 뒤를 이어 “좋은 모델(good models)을 선택하기 위해서는 기민한 관찰

(vigiliant observation)을 사용하는 재능이 요구”된다고 말한다(Keynes, 1938a, 

p.297). 그는 이런 재능은 “고도로 전문화된 지적 기술을 필요로 하지는 않지만 매

우 희소한 재능”이라며, “좋은 경제학자(good economists)가 드문 이유는 바로 여

기에 있다”고 주장한다(Keynes, 1938a, p.297). 여기에서는 케인즈가 ‘좋은 모델’

을 선택하는 기예를 ‘좋은 경제학자’의 핵심 덕목으로 주목하고 있다는 점을 확인하

고, ‘좋은 경제학자’의 구체적 덕목들은 뒤에서 상세히 검토한다.

5) 도덕과학으로서의 경제학

케인즈는 이어지는 문단에서 “로빈스의 견해와 달리, 경제학은 본질적으로 자연

과학이 아니라 도덕과학(moral science)”이라며, 경제학의 새로운 정의를 추가한다

(Keynes, 1938a, p.297). 이는 “경제학이 내성(內省: introspection)과 가치판단

을 사용하”기 때문인데, 이 두 도구는 경제학을 객관적 사물만을 다루는 자연과학

 2) ‘art’는 일반적으로 ‘기술’이나 ‘예술’로 번역된다. ‘기술’(technique/skill)은 통상 정해진 절차

나 방법을 정확하게 수행하는 능력을 의미하는 반면, 여기에서의 ‘art’는 현실에 대한 기민한 

관찰과 꾸준한 지적 수련을 통해 체화된 고도의 판단력 및 창조성을 포함한다. 이를 고려해, 

이 논문에서는 기술과 예술을 모두 포괄하는 ‘기예’(技藝)로 번역했다. 
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과 근본적으로 구별 짓는 근거가 된다(Keynes, 1938a, p.297). ‘내성’3)은 경제학

자가 자신의 생각․동기․감정을 들여다봄으로써 연구 대상인 다른 경제 주체들의 

내면을 이해하려는 시도이다. 자연과학자는 원자의 마음을 알 수 없지만, 경제학자

는 자신의 마음에 대한 응시를 통해 인간의 마음을 짐작할 수 있다. ‘가치판단’은 무

엇이 옳고 그른지, 무엇이 중요한지에 대한 윤리적 판단이자 경제학자가 현실을 바

라보는 ‘해석의 렌즈’ 역할을 담당한다. 

2. 1938년 7월 6일에 보낸 로이 해로드의 답장

해로드는 케인즈의 문제의식에 공감을 표하면서도, 경제학 방법론의 구체적인 실

천과 관련해서는 다른 입장이 드러나는 답장을 보낸다. 그는 케인즈가 제기한 두 

가지 쟁점, 즉 ‘낡은 이론에 기반한 계량 분석의 문제점’과 ‘이론 없는 통계의 맹목

성’에 대해서는 의견을 같이한다. 하지만 그는 케인즈의 비판이 자칫 모든 종류의 

계량적․통계적 접근을 부정하는 것으로 비칠 수 있음을 경계하며, 다음과 같은 주

장을 펼친다. 

첫째, 이론은 ‘개념’만으로 충분하지 않다며, ‘계량 분석’의 중요성을 강조한다. 

케인즈가 모델의 논리 및 ‘사고의 틀’로서의 역할을 강조했다면, 해로드는 모델의 

타당성이 계량 분석에 의해 입증되어야 한다는 점을 부각시킨다. 그는 케인즈의 ‘승

수’를 예로 들어, 그 개념뿐만 아니라 그 값이 얼마인지를 아는 것도 중요하다며, 

비록 그 값이 변할지라도 계량적 의미를 부여하려는 노력을 계속해야 한다고 주장

한다(Harrod, 1938a, pp.297-298). 둘째, 해로드는 케인즈가 명시적으로 비판했

던 틴버겐의 작업이 모델 안에서 어떤 변수가 더 중요한지를 밝혀준다는 점에서 “가

치가 매우 크다”고 옹호한다(Harrod, 1938a, p.298)4). 셋째, 케인즈가 경제학의 

‘유사 자연과학화’를 경계하며 계량 분석의 함정을 경고하는 데 집중했다면, 해로드

 3) introspection은 라틴어 introspicere(’안을 들여다보다’)에서 유래하며, 이때의 주된 행위는 

관찰(Observation)이다. “내 마음속에 무엇이 있는가?”를 탐색하는 1차적인 과정으로, 케인

즈는 경제학자가 자신의 마음속에서 일어나는 현상—동기, 기대, 공포, 탐욕 등—을 관찰하

고 파악한다는 의미로 사용했을 것이다. 19세기 말에서 20세기 초, 내성은 ‘자기 성찰’을 넘

어, 인간의 마음을 연구하는 중요한 학문적 방법론으로 여겨졌다. 

 4) 가령, 투자 결정 시 이자율보다 자본의 한계효율이 훨씬 더 중요하다는 것을 통계적으로 보여

준다면, 이는 우리의 판단을 정교하게 만들어준다는 것이다(Harrod, 1938a, p.298). 
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는 계량 분석이 제공하는 통계적 반증을 통해 이론을 발전시킬 수 있다는 점을 강조

하며, 이론가 스스로가 “손을 더럽히며” 통계 작업에 직접 뛰어들거나 다른 사람들

이 그 일을 하도록 지도함으로써, 분석 결과를 자신의 이론을 “더 정교하게 다듬는” 

계기로 삼을 수 있다고 주장한다(Harrod, 1938a, p.298). 

3. 1938년 7월 16일에 보낸 두 번째 편지

케인즈는 해로드의 답장을 받고 7월 16일자 회신을 보낸다. 그는 이 회신에서 먼

저 계량 분석의 필요성에는 동의한다는 점을 분명히 한다. 그러면서도 분석 작업의 

목적은 특정한 값을 정확하게 산출하는 것이 아니라 다양한 요인들의 “규모의 상대

적 크기(the order of magnitude)를 통계적으로 파악”해 이론을 검증하는 데 있다

며 7월 4일자 편지의 논지를 고수한다(Keynes, 1938b, p.299). 

케인즈는 이처럼 계량 분석의 필요성을 인정한 가운데 경제학의 모델 사용 방법

이 자연과학과 근본적으로 다르다고 주장한다. 화학이나 물리학 같은 자연과학에서 

모델을 사용하는 목적은 “방정식이나 공식에 나타나는 다양한 변량과 요인들의 실

제 값을 채워 넣는 것”(Keynes, 1938b, p.299)이고, 이렇게 완성된 공식은 영원히 

유효하다. 반면, 경제학의 연구 대상인 인간 사회는 기대․심리․제도 등의 변화로 

인해 끊임없이 변하며, 과거 데이터로 계산된 값은 “다음번에는 적용되지 않을 게 

분명한 숫자”일 뿐이다(Keynes, 1938b, p.299). 이러한 근본적인 차이로 인해 경

제학 모델을 특정 숫자로 고정된 “정량적인 공식으로 전환하는 것은 사고 도구로서

의 유용성을 파괴하는 행위”(Keynes, 1938b, p.299)가 되며, 사람들로 하여금 정

량적인 공식을 자연법칙과 같은 불변의 진리로 오인하고 그 공식의 기반이 된 인간

의 심리나 제도가 변했다는 현실을 간과하게 만든다5). 

 5) 물리학자는 물체가 떨어지는 거리(s)를 계산하기 위해 중력가속도(g) 값   을 모

델에 채워 넣는데, 이 값은 어제 떨어뜨린 사과나 100년 후의 깃털에나 영원히 동일하게 적용

된다. 반면, 경제학자가 본원통화(B)에 통화승수(1/r)를 곱해 최종적인 통화량(M)이 산출

되는 과정을 설명할 때는 상황이 다르다. 설령 제도적인 지급준비율(r)이 고정되어 있더라도, 

경제 주체들의 공포나 기대와 같은 심리적 변화에 따라 은행이 대출을 줄이거나 가계가 현금

을 쌓아두면, 실제 통화 창출량은 모델의 예측을 벗어나기 때문이다. 즉, 과거의 관찰값은 다

음번에는 적용되지 않을 숫자가 되고 만다.
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1) ‘모델로 사고하는 기예’는 익숙하지 않은 관행

케인즈는 이어지는 문단에서 모델을 고정된 예측 공식으로 만들려는 오류가 발생

하는 이유를 “모델로 사고하는 기예(art of thinking in terms of models)가 어렵고 

익숙하지 않은 실천”이라는 점에서 찾고, “물리학과의 그릇된 유비(pseudo-analogy)

는 경제학자가 갖춰야 할 가장 중요한 정신적 습관(habit of mind)과 직접적으로 

반대된다”고 주장한다(Keynes, 1938b, p.300). 즉, 경제학의 올바른 방법은 ‘모델

로 사고하는 기예’인데, 이것이 어렵고 익숙하지 않은 실천이어서 모델을 고정된 예

측 공식으로 만들려는 더 쉽고 익숙해 보이는 잘못된 길, 곧 ‘물리학과의 그릇된 유

비’에 경제학자들이 빠지기 쉽다는 것이다. 

2) 경제학의 본질: 내성, 가치판단, 동기, 기대, 심리적 불확실성을 다루는 ‘도덕과학’

케인즈는 이어서 “경제학이 도덕과학이라는 점을 강조하고 싶다”며, “경제학이 내

성과 가치를 다룬다”는 특징에 더해 “동기․기대․심리적 불확실성을 다룬다”는 점

도 덧붙일 수 있다고 말한다(Keynes, 1938b, p.300). 케인즈가 7월 4일자 편지에

서 ‘도덕과학’을 처음 언급했을 때와, 이 7월 16일자 편지에서 다시 언급할 때는 강

조점에 미묘하지만 중요한 차이가 있다. 첫 번째 편지에서는 ‘도덕과학으로서의 경

제학’이 내성 및 가치판단을 사용한다는 주목했다. 이는 경제학을 가치중립적인 유

사 자연과학으로 만들려 했던 로빈스를 반박하면서, 경제학자의 주관적 판단과 윤

리적 목표의 중요성을 강조하는 데 초점이 있었다. 두 번째 편지에서는 내성 및 가

치판단에 동기․기대․심리적 불확실성을 추가해 외연을 확장하고 그 의미를 심화

한다.

케인즈는 이제 ‘도덕과학’의 근거를 경제학자 자신의 주관성에서만 찾는 것이 아

니라, 연구 대상인 경제 주체들 자신의 내면세계로까지 확장하고, “연구 대상을 일

정하고 동질적인 것으로 취급하지 않도록 항상 경계해야 한다”(Keynes, 1938b, 

p.300)며 경제학을 물리학과 유사한 과학으로 취급하는 것이 왜 잘못되었는지를 밝

힌다. 이를 위해 그는 이러한 시도는 “마치 사과가 땅에 떨어지는 것이 사과의 동

기, 땅에 떨어질 가치가 있는지, 땅이 사과가 떨어지기를 원하는지, 그리고 지구 

중심으로부터 얼마나 멀리 있는지에 대한 사과의 잘못된 계산에 달려 있는 

것”(Keynes, 1938b, p.300)으로 취급하는 것과 같다고 주장한다.
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3) 이론가의 자세: 깔끔하지 않은 현실과의 부단한 접촉

경제학의 연구 대상이 이처럼 복합적이고 예측 불가능하다면, 깔끔하지 않은 현

실 데이터를 굳이 다루는 대신 논리적으로 완벽하고 아름다운 추상적 모델을 만드

는 데 집중하는 것이 낫다는 판단도 가능하다. 로빈스로 대표되는 당대 경제학의 

흐름이 실제로 그런 방향으로 전개되었던 것도 이러한 판단을 반영한 것이라고 볼 

수도 있다. 케인즈는 바로 이 지점에서 “그러나 당신이 말한 대로 손을 더럽히는 것

을 주저하지 말”(Keynes, 1938b, p.300)라며, 손을 더럽히지 않으려는 유혹이 경

제학을 퇴보시키는 길임을 환기시킨다. “모델 제작의 전문가”로서 성공하기 위해서

는 “자신의 모델이 적용되어야 할 지저분한 사실들과 긴밀히 접촉하면서 자신의 판

단을 지속적으로 수정”해야만 한다는 것이다(Keynes, 1938b, p.300). 

III. 케인즈의 󰡔확률론󰡕 및 관련 저작 검토

케인즈가 1938년 로이 해로드에게 보낸 두 통의 짧은 편지에는 경제학의 본질 및 

방법에 관한 그의 생각이 압축되어 있다. 그는 경제학을 ‘유사 자연과학’으로 변질

시키려는 시도를 경계하며, 경제학이 ‘모델로 사고하는 과학과 현재 세상에 적합한 

모델을 선택하는 기예의 결합’이자 ‘모델로 사고하는 기예’이며 “본질적으로 도덕과

학(a moral science)”이라고 주장했다. 이러한 주장은 케인즈 방법론의 핵심을 이

루지만, 그 자체만으로는 추상적이고 모호하다. ‘모델로 사고하는 과학’과 ‘모델을 

선택하는 기예’는 구체적으로 무엇을 뜻하며, 이 둘 사이의 관계는 무엇인지, ‘모델

로 사고하는 기예’는 ‘모델로 사고하는 과학’ 및 ‘모델을 선택하는 기예’와 어떻게 다

른지, ‘경제학이 본질적으로 도덕과학’이라는 진술의 진정한 의미는 무엇인지 등에 

대해 답할 필요가 있다. 이와 관련해 케인즈가 1921년에 출간한 TP는 확률의 논리

적 기초에 관한 체계적인 탐구로서, 편지의 주요 주장들을 TP 고유의 인식론적 메

커니즘으로 재구성할 수 있게 한다는 점에서 이러한 질문에 답할 수 있는 최적의 텍

스트이다6). 

 6) TP를 철학적․방법론적 관점에서 체계적으로 다룬 대표적인 문헌으로는 O’Donnell(1989)과 

Carabelli(2021)가 있다. 국내의 관련 연구로는 김균(2002)과 권기철(2002)을 볼 것.
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1. TP의 경제학 방법론 관련 핵심 논의

TP 1장에서는 확률 이론의 기본 개념을 제시한다. 확률은 명제들 사이의 객관적

이고 논리적인 관계로 정의되는데, 이는 확률이 한 명제(전제 h)가 다른 명제(결론 

a)에 대해 갖는 합리적 믿음(rational belief)의 정도를 나타냄을 뜻한다(Keynes, 

1921, p.4). 확률은 명제 자체의 속성이 아니며, 우리가 가진 지식 체계와의 관계 

속에서 결정된다는 점에도 주목할 필요가 있다(Keynes, 1921, p.7)7). 이때, 확률

은 우리의 지식에 의존한다는 점에서는 상대적이지만, 일단 전제(지식)가 주어지면 

그로부터 도출되는 합리적 믿음의 정도는 개인의 변덕이나 심리적 성향과 무관하게 

고정된다는 점에서 객관적이다(Keynes, 1921, p.4). 전제 h가 주어졌을 때 결론 

a가 갖는 확률-관계의 정도 α는 a/h = α로 표기된다. 

여기서 중요한 인식론적 질문은 ‘수많은 사실 중 무엇을 전제(h)로 선택할 것인

가’이다. 케인즈는 이를 ‘적합성(relevance)’의 개념으로 설명한다. TP의 체계에서 

특정 증거(h1)가 결론(a)에 대해 ‘적합한(relevant)’ 전제가 되기 위해서는, 그 증

거가 추가됨으로써 기존의 확률값에 변화를 주거나 혹은 확률값의 변화가 없더라도 

‘논증의 무게’를 더해줄 수 있어야 한다(Keynes, 1921, p.71). 즉, ‘적합성’은 어떤 

파편화된 지식이 인식론적 가치를 지닌 유의미한 전제(h)로 격상될 수 있는지를 가

늠하는 일차적 척도가 된다. 이러한 TP의 ‘적합성’ 논의는 단순히 통계적 상관관계

를 따지는 것이 아니라, 결론의 신뢰성을 확보하기 위해 현실의 어떤 측면을 이론

적 틀 내부로 끌어들여야 하는지에 대한 논리적 선택의 문제를 다룬다8). 

TP 2장에서는 확률을 인식론(Epistemology)의 틀 안에서 설명하기 위해, 합리

적 믿음, 지식, 1차 명제와 2차 명제, 직접적 지식과 간접적 지식 등의 개념에 주

목한다. 합리적 믿음은 증거에 의해 정당화된 믿음으로, 그중 가장 높은 등급인 ‘확

실한 합리적 믿음’은 우리가 흔히 말하는 ‘지식’(knowledge)과 동일한 개념이다

(Keynes, 1921, p.10). 1차 명제(primary propositions)는 확률적 믿음의 대상이 

 7) ‘명제 b는 확률적이다’라고만 말하는 것은 ‘명제 b는 크다’라고 말하는 것만큼이나 무의미하다

(Keynes, 1921, p.6). 확률은 반드시 특정 전제(지식)에 대한 관계 속에서만 존재하므로, 

어떤 지식에 근거한 확률인지를 명시해야만 의미를 갖는다(Keynes, 1921, pp.6-7).

 8) ‘증거의 적합성’ 개념은 1938년 편지의 핵심 명제인 “현재 세상에 적합한(relevant) 모델을 선

택하는 기예”의 인식론적 모태가 된다.
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되는 명제(p)를, 2차 명제는 확률-관계 자체를 주장하는 명제(‘명제 p는 전제 h에 

대해 α의 확률-관계를 갖는다’)를 뜻한다(Keynes, 1921, p.11). 우리는 2차 명제에 

대한 ‘지식’을 가짐으로써, 1차 명제에 대한 ‘확률적 믿음’을 정당화한다(Keynes, 

1921, p.11)9). 

케인즈는 이때, 지식 그 자체와 지식의 원천이 되는 ‘직접적 친숙’(direct 

acquaintance)을 구분한다. 직접적 친숙은 자신의 감각을 겪는 ‘경험’, 관념이나 의

미를 파악하는 ‘이해’, 그리고 감각 데이터나 의미들 사이의 사실이나 관계를 포착

하는 ‘지각’(perception)이라는 세 가지 형태로 나타난다(Keynes, 1921, p.12). 

이러한 직접적 친숙을 통해 우리는 별도의 논증 없이 즉각적으로 참임을 아는 ‘직접

적 지식’을 얻게 된다. 이와 대조적으로, 직접적 지식을 전제로 삼아 논증

(argument)을 통해 도출된 지식을 ‘간접적 지식’이라 부르며, 확률 이론은 전제로

부터 결론을 끌어내는 ‘간접적 지식’의 논리적 영역을 다룬다(Keynes, 1921, 

pp.12-13). 특히 경제학적 모델을 통해 획득되는 간접적 지식은 단순한 논리적 귀

결을 넘어 거시적이고 총체적인 성격을 지닌다. Carabelli(2021, pp.39-40)가 지

적하듯 케인즈적 세계는 독립적 요소들의 선형적 결합이 아닌, 상호의존적 관계들

로 얽힌 ‘복잡한 전체’(complex whole)이기 때문이다. 따라서 직접 관찰할 수 없는 

시스템 전체의 귀결을 다루는 간접적 지식은, 파편화된 직접적 지식들을 모델이라

는 논리적 장치 속에 유기적으로 통합하여 시스템의 총체적 작동 원리를 규명함으

로써 산출되는 ‘거시적이고 총체적인 간접적 지식’의 층위를 형성한다10)11).

 9) “내가 지금 100억 원을 들여 지은 반도체 공장은 5년 뒤에 20%의 수익을 낼 것이다.”라는 진

술은 미래의 사건에 대한 직접적인 진술로, 참인지 거짓인지 현재로서는 알 수 없으며, 단지 

믿음의 대상이라는 점에서 1차 명제이다. “현재의 기술 발전 속도 및 시장 점유율(h)을 고려

할 때, ‘이 공장이 20%의 수익을 낼 것이다’라는 명제(a)가 갖는 확률(합리적 믿음의 정도)은 

α이다.”라는 진술은 2차 명제이다. 기업가는 1차 명제가 참인지 직접 알 수 없으며, 대신, 그

는 자신이 가진 정보(h)와 ‘수익이 발생할 것이다’라는 명제(a) 사이의 논리적 관계(2차 명

제)를 검토한다. 케인즈에 따르면 기업가는 이 2차 명제에 대한 ‘지식’을 바탕으로 1차 명제에 

대한 ‘합리적 믿음’을 형성하고 투자를 단행한다.

10) 이러한 인식론적 확장은 확률 이론이나 경제 모델이 단순히 파편화된 지식을 나열하는 것이 

아니라, 복잡한 현실을 체계적인 이론적 설명으로 정교화하며 사고의 범위를 거시적으로 넓

히는 기능을 담당함을 시사한다.

11) 직접적 지식과 간접적 지식의 의미는 소비 및 승수효과 맥락에서 구체적으로 확인할 수 있다. 

‘직접적 지식’의 사례로는 “사람들은 소득이 늘어나면 소비도 늘리지만, 소득이 늘어난 만큼 

전부 다 소비하지는 않는다.”는 근본적인 심리 법칙(Keynes, 1936, p.96)에 대한 인식을 들 
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그런데 모든 지식의 정당화를 오직 다른 명제로부터 도출되는 ‘논증’에만 의존할 

경우, 지식 체계는 ‘증명의 무한퇴행’이라는 논리적 늪에 빠지게 된다. 어떤 명제를 

증명하기 위한 근거가 다시 또 다른 근거에 의한 정당화를 요구하고, 이 과정이 끝

없이 되풀이된다면 최초의 명제는 결코 최종적인 확신에 도달할 수 없기 때문이다. 

케인즈는 이를 해결하기 위해 인간의 직관적 능력에 기반한 ‘직접적 지식’을 도입함

으로써 증명의 사슬을 끊어내는 논리적 보루를 마련한다(Keynes, 1921, p.15). 이 

지점에서 ‘직관’(intuition)은 두 가지 인식론적 층위에서 작동하며 지식의 기초를 형

성한다. 첫째는 ‘명제적 직관’으로, 이는 감각이나 경험을 통해 증명 불가능한 기초

적 전제(h) 자체를 발견하는 기능이다(Keynes, 1921, p.12). 이는 복잡한 논증 이

전에 우리가 현실과 맺는 ‘직접적 친숙’을 통해 얻는 앎의 단계다12)(Keynes, 1921, 

p.12). 둘째는 ‘관계적 직관’으로, 이는 전제(h)와 결론(a) 사이의 논리적 연결 고

리인 확률-관계를 지각하는 기능이다(Keynes, 1921, pp.13-14). 케인즈는 우리가 

전제에서 결론으로 나아가는 ‘논리적 이행’ 그 자체를 마음이 직접 ‘보고’(直觀) 알아

차려야 하는 직접적 지식의 영역으로 규정함으로써, 연결 고리를 정당화하기 위해 

또 다른 논증이 필요한 상황을 원천적으로 방지한다(Keynes, 1921, p.15)13).

TP의 3장에서는 모든 확률이 0과 1 사이의 수치로 측정 가능하다는 통계적 빈도

설의 믿음을 정면으로 비판한다. 우선, 확률은 많은 경우 수치화될 수 없다는 점이 

강조된다(Keynes, 1921, p.21)14). 둘째, 모든 확률을 하나의 선형적인 크기 순서

수 있다. 이는 복잡한 계산 이전에 우리가 인간의 행동 양식을 관찰하거나 직관함으로써 얻는 

직접적 친숙에 기초한 파편화된 직접적 지식으로, 모델의 ‘전제’(h)가 되는 부분이다. 반면 

거시적이고 총체적인 간접적 지식의 사례로는 “정부가 1조 원을 지출하면, 연쇄적인 소비 과

정을 거쳐 최종적으로 국민소득은 5조 원이 증가할 것이다.”라는 앎을 들 수 있다. 이는 심리

적 법칙(직접적 지식)을 전제로 삼아 수학적․논리적 인과관계를 거쳐 도출된 지식으로, 파

편화된 개별 행동의 관찰을 넘어 경제 시스템 전체의 유기적 귀결을 규명한다는 점에서 거시

적이고 총체적인 성격을 갖는다.

12) 케인즈가 1938년 편지에서 “지저분한 사실들과의 긴밀한 친숙”을 강조했던 것은 TP에서 정립

한 ‘직접적 친숙’ 개념을 경제학이라는 실천적 영역에 구체적으로 투영한 결과로 볼 수 있다. 

모델 제작자가 손을 더럽히며 사실들과 접촉해야 하는 이유는, 모델의 기초가 되는 전제(h)

가 실제 현실에 대한 직접적 친숙에서 기인해야만 그 모델이 현실적 적합성을 가질 수 있기 

때문이다. 

13) ‘명제적 직관’ 및 ‘관계적 직관’이라는 용어는 TP 2장의 ‘명제에 대한 직접적 지식’ 및 ‘관계에 

대한 직접적 지식’의 구분에 근거한 것이다(Keynes, 1921, pp.12-15). 

14) 이러한 입장에서 보자면, 보험업자가 통계에 근거해 보험료를 책정하거나 법원이 손해배상액

을 산정하는 것은 확률이 수치적이기 때문이 아니라, 실질적인 편의를 위해 특정 수치보다 크
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로 나열하는 것은 불가능하며, 두 확률 사이에는 부등호나 등호의 관계 자체가 성

립하지 않을 수 있는데, 케인즈는 이를 ‘비교불가능성’(incommensurability)이라고 

지칭한다(Keynes, 1921, p.21). 셋째, 확률은 하나의 직선이 아니라, 여러 갈래

의 독립적인 ‘순서화된 계열’ 위에 존재하며, 그로 인해 동일한 계열 내에서는 크기 

비교가 가능하지만 서로 다른 계열에 속한 확률들은 색깔이나 유사성처럼 직접적인 

비교가 불가능하고(Keynes, 1921, pp.30-31), 매우 특수한 조건에서만 수치적 연

산이 제한적으로 가능하다(Keynes, 1921, p.37). 케인즈는 확률 측정의 이러한 

어려움에 대한 인식을 토대로 직관(intuition)의 중요성을 강조한다. 확률은 수학적 

계산의 결과가 아니라, 전제와 결론 사이의 관계를 ‘지각’하는 직관적 능력에 의존

한다(Keynes, 1921, p.26). 우리가 수치화할 수 없는 확률 상황에서도 결정을 내

리는 것은 이 논리적 관계를 직관적으로 파악하기 때문이다.

케인즈는 TP 6장에서 확률과는 독립적인 지식의 두 번째 속성으로 ‘논증의 무

게’(weight of arguments)라는 개념을 도입한다. 확률이 주어진 전제하에서 결론

에 대해 부여하는 합리적 믿음의 정도라면 논증의 무게는 그 판단의 기초가 되는 

‘관련 증거의 총량’을 의미한다(Keynes, 1921, p.77). 새로운 증거가 추가될 때 확

률은 상승할 수도 하락할 수도 있지만, 논증의 무게는 항상 증가한다(Keynes, 

1921, p.77). 이때, 논증의 무게는 우리가 가진 증거의 ‘양’뿐만 아니라 그 증거가 

결론과 얼마나 ‘관련’이 있는가에 의해서도 결정된다(Keynes, 1921, p.77). 즉, 

논증의 무게는 우리가 결론에 대해 부여하는 ‘신뢰의 정도’ 혹은 ‘판단의 근거가 얼

마나 두터운가’를 측정하는 척도이다(Keynes, 1921, p.82). 케인즈는 확률은 우리

의 무지에 기반하지만, 논증의 무게는 우리의 지식에 기반한다고 설명한다. 증거가 

전혀 없는 상태에서도 ‘무차별의 원리’에 의해 확률을 1/2로 잡을 수 있지만, 이때

의 논증의 무게는 0에 가깝기 때문이다. 반면 수많은 실험 끝에 얻은 1/2의 확률은 

매우 높은 논증의 무게를 갖는다(Keynes, 1921, p.82).

거나 작다는 ‘제한적 판단’을 내리는 것일 뿐이다(Keynes, 1921, pp.23-24).
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2. TP에 대한 철학적․방법론적 해석

로드 오도넬(Rod O’Donnell)과 안나 카라벨리(Anna Carabelli)는 케인즈 방법

론의 핵심이 ‘경험’이 아닌 ‘직관’에 기반한 ‘합리주의’에 있으며, 이는 수학적 ‘정밀

성’(precision)의 논리가 아니라 현실적 ‘합리성’, 곧 분별력(reasonableness)을 추

구하는 ‘비증명적 논리’(non-demonstrative logic)임을 강조한다. 이들에 따르면 경

제학의 재료는 본질적으로 ‘부정확하고’ ‘유기적으로 상호의존적’이기에 ‘내재적 통

약불가능성’을 갖는다(O’Donnell, 1989; Carabelli, 2021). 특히 이들의 지식 이론

(epistemology)에 대한 분석은, 케인즈의 ‘모델’ 개념이 단순한 ‘사고의 도구’를 넘

어 어떤 인식론적 지위를 갖는지, 그리고 그 모델이 어떻게 유용한 지식을 산출하

는지를 이해할 수 있는 추가적인 단서를 제공한다.

1) 로드 오도넬의 논의

오도넬은 케인즈가 ‘케임브리지 합리주의’라고 불릴 수 있는 특정한 종류의 합리

주의자이자 직관주의자로, 그의 논리학에는 ‘인식론’이 필수불가결하다고 주장한다

(O’Donnell, 1989, p.81). 오도넬은 케인즈의 합리주의가 ‘경험’의 역할을 인정하

면서도(경험은 지식을 “촉발하고 야기하는” 원인), 그것만으로는 ‘증명하기에 불충

분’하다고 본다는 점을 강조한다(O’Donnell, 1989, p.100). 그는 케인즈가 귀납의 

순환 논리를 피하기 위해, 경험 이전에 ‘직관’을 통해 파악되는 ‘종합적 선험적 진리

(synthetic a priori truths)’의 존재를 가정했다는 점에 주목한다(O’Donnell, 1989, 

p.94). ‘종합적 선험적 진리’란, 세상에 대한 실질적인 정보(종합적)를 담고 있으면

서도 경험과 무관하게 이성으로 파악되는(선험적) 명제를 의미한다. 오도넬은 그 

핵심 사례로 ‘제한된 독립적 다양성의 원리(principle of limited independent 

variety)’(O’Donnell, 1989, p.97)를 드는데15), 이는 GT의 “근본적인 심리 법

칙”(Keynes, 1936, p.96)과 같은 경제학 모델의 핵심 공리들을 이러한 ‘종합적 선

15) 우주의 속성이 유한한 수의 근본 속성들의 조합으로 이루어져 있다는 가정이다. 이 가정이 없

다면(즉, 우주가 무한히 다양하다면), 가령 과거에 백조가 하얗게 보였더라도(귀납), 앞으로

도 백조가 하얗다는 결론이 항상 참이라는 보장은 없다. 우주의 다양성이 ‘제한되어 있다’는 

것을 선험적으로 ‘직관’할 때만, 귀납적 경험이 미래에 대한 유의미한 확률적 지식을 제공할 

수 있다(Keynes, 1921, pp.279-294). 
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험적 진리’의 경제학적 사례로 볼 가능성을 열어준다. 

오도넬에 따르면, 이러한 ‘종합적 선험적 진리’는 수학적 ‘증명’을 통해 수용되는 

것이 아니다. 그것은 ‘직관’을 통해 직접적으로 파악되며(O’Donnell, 1989, p.95), 

일단 파악된 후에는 ‘설득’(persuasion), 체계 전체의 ‘일관성’(coherence), 그리고 

그것이 없다면 합리적 사고가 불가능해진다는 ‘필연성’에 대한 논증을 통해 점진적

으로 정당화된다(O’Donnell, 1989, p.92). 이러한 ‘귀납’의 문제는 경제학 방법론

의 중요한 문제로 연결된다. 경제학(특히 계량경제학)이 과거의 데이터(경험)를 

미래로 일반화하는 ‘귀납’에 의존하는 한, 그 방법론의 합리성은 ‘소비 심리 법칙’이

나 ‘제한된 독립적 다양성의 원칙’과 같은 ‘선험적 종합적 진리’를 암묵적으로든 명

시적으로든 받아들이는 ‘직관’적 행위에 궁극적으로 의존하게 된다. 이러한 입장에

서 보자면, 경제학적 추론은 연구 대상의 본질에 대한 선험적․직관적․종합적 판

단을 전제하는 것이며, 경제학은 근본적으로 논리․직관․경험적 지식의 융합으로 

구성된다.

한편, 오도넬은 케인즈가 경제학을 본질적으로 ‘부정확한 과학’(inexact science)

으로 보았다며, 그 이유를 연구 대상의 특성에서 찾는다. 경제학의 연구 대상은 자

연 현상과 달리 불규칙하고, 측정과 비교가 어려우며, 상호의존적이고 모호하다. 

그러므로 자연과학에 적합한 수학적 방법론은 경제학에서 제한된 용도만을 가지며, 

경제학은 필연적으로 상당 부분 직관과 판단에 의존해야 한다는 것이다. 오도넬은 

케인즈의 진술을 인용해, 경제학의 표현은 ‘준형식적’(quasi-formal) 스타일을 띠

며, 관련된 아이디어의 전체 묶음을 제안하려는 의도의 ‘예시적 진술’(sample 

statement)이므로 완전하고 정확한 진술이 아님을 강조한다16)(O’Donnell, 1989, 

p.162). 

2) 안나 카라벨리의 논의

카라벨리에 따르면, TP는 단순히 불확실한 사건에 수치를 부여하는 계산에 관한 

저술이 아니라, 경제학의 도덕과학적 성격을 크게 강화할 핵심적인 ‘논리적 형식’을 

규정하는 저작이다. 케인즈에게 확률은 논리적 성격을 지니되 연역적 필연성과는 

16) “나는 경제적 표현의 본질적 성격이 완전한 진술을 제공하는 것이 아니라, 말할 수 있는 모든 

것 중에서 하나의 ‘예시적 진술’을 제시함으로써, 독자에게 관련된 일련의 연관된 사고의 전체 

묶음을 암시하는 데 있다고 생각한다”(Keynes, 1934, pp.469-470).
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구별되는 ‘비증명적 논리’의 범주에 속한다(Carabelli, 2021, p.14). 이는 형식적 증

명을 통해 결론을 강제하는 전통적 연역 논리와 달리, 제한되고 불완전한 지식 조건 

하에서도 인간이 어떻게 판단하고 행위할 수 있는지를 규율하는 추론 형식이다. 카

라벨리는 이 비증명적 논리가 “틀림없는 답을 산출하는 기계나 맹목적인 조작법이 

아니라, 특정 문제들을 조직적이고 질서 있게 사고하기 위한 방법”임을 강조한다

(Keynes, 1936, p.297; Carabelli, 2021, pp.153-154).

카라벨리는 비증명적 논리가 직관 및 직접적 판단으로 구성된 정교한 인식 메커

니즘에 기초한다고 보았다. 직관은 모든 논리적 추론의 시원(始原)으로서, 방대하

고 파편화된 직접적 지식들 가운데 무엇이 특정 논증의 유의미한 전제(h)가 될 수 

있는지를 즉각적으로 파악하는 ‘증거의 적합성’ 판단을 수행한다(Carabelli, 2021, 

p.15)17). 이는 기하학적 형태를 인지하듯 논리적 연관성을 직접 지각하는 과정이

며, 이 지각이 선행되지 않고서는 어떠한 확률적 추론도 시작될 수 없다. 이러한 

직관적 기초 위에서 형성되는 직접적 판단은 확률적 개연성, 논증의 무게, 가치 지

향성이 결합된 상태에서 상황 전체를 조망하는 실천적 판단의 최종 형태이다

(Carabelli, 2021, pp.40-41). 특히 증거들 사이의 비대칭성을 유발할 근거가 없을 

때 각 가능성에 동일한 비중을 두는 ‘무차별성(indifference)의 원리’는 이러한 판단

이 임의적 추측이 아닌 논리적 평형 상태에서 이루어지도록 뒷받침한다. 결국 직관

이 판단을 가능케 하는 인식적 토대라면, 직접적 판단은 비가역적 불확실성 속에서 

합리적 행위를 이끌어내는 비증명적 논리의 실천적 귀결이다(Carabelli, 2021, 

p.15).

케인즈가 이러한 독특한 논리와 판단 형식을 구축한 이유는 그가 바라보는 현실

의 객관적․구조적 성격에 기인한다. 카라벨리는 케인즈적 세계가 독립적 요소들의 

선형적 결합이 아닌, 상호의존적 관계들로 얽힌 ‘복잡한 전체’임을 지적한다18)

(Carabelli, 2021, pp.39-40). 이러한 복잡성은 필연적으로 ‘통약불가능성’ 

(incommensurability)을 동반하는데, 이는 서로 이질적인 가치와 증거들이 단일한 

17) 경제학자가 직관을 통해 적합한(relevant) 전제를 선별하는 과정은 모델이 현실의 유기적 구

조를 반영하게 함으로써 ‘거시적이고 총체적인 간접적 지식’을 생산할 수 있게 만드는 기초 공

사가 된다.

18) 이러한 세계의 구조적 특성으로 인해, 모델을 통해 도출되는 간접적 지식은 단순한 수치적 합

산이 아니라 시스템의 유기적 연관성을 포착한 거시적이고 총체적인 성격을 띠게 된다.
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계량 척도나 공통의 화폐 단위로 환원될 수 없음을 의미한다. 이러한 조건 하에서 

근본적 불확실성은 단순한 정보의 부족이나 계산상의 난점이 아니라, 미래 상태에 

대한 확률분포 자체가 존재하지 않는 세계의 본질적 속성으로 드러난다(Carabelli, 

2021, p.46). 현실이 이처럼 복잡하고 통약불가능하게 구조화되어 있기에, 경제 

주체들은 서로 충돌하는 도덕적 주장과 상반된 근거들 사이에서 선택을 내려야 하

는 ‘비극적 합리적 딜레마’(tragic rational dilemmas)에 끊임없이 직면한다

(Carabelli, 2021, p.5). 따라서 경제학의 과제는 단순한 계량적 예측을 넘어, 이

러한 딜레마 상황에서 무엇을 어떤 방식으로 비교하고 정당화할 것인가라는 ‘측정과 

비교의 철학’으로 이행하게 된다.

대상이 지닌 불확실성과 통약불가능성을 승인한다면, 이를 다루는 합리성의 기준 

또한 근본적으로 재정립되어야 한다. 카라벨리는 케인즈가 신고전학파의 기계적 합

리성(rationality)을 거부하고, 이를 분별력(reasonableness)으로 전환했음에 주목

한다(Carabelli, 2021, pp.13-16). 케인즈적 분별력은 연역적 정합성이나 계산적 

최적화에 의존하는 것이 아니라, 불완전하고 가변적인 인식 조건 속에서 얼마나 질서 

있게 판단하고 행동할 수 있는가에 초점을 맞춘다. 이는 아리스토텔레스의 실천적 

지혜인 ‘프로네시스’(phronesis)19)에 상응하는 ‘조건부 합리성’(contingent rationality)

으로, 수학적 정밀성만을 고집하여 현실의 본질을 왜곡하는 태도를 오히려 비합리

적인 것으로 간주한다(Carabelli, 2021, p.16). 판단의 합리성은 사후적인 결과의 

성공 여부가 아니라, 가용한 증거와 논리적 형식을 통해 판단 과정이 얼마나 적절

하게 조직되었는가에 의해 평가된다. 합리성의 이러한 재구성은 불확실성이라는 인

간의 실존적 조건을 논리적 사고의 출발점으로 수용하려는 방법론적 결단이다.

카라벨리는 경제학이 도덕과학으로 성립하려면 판단의 논리 형식 안에 규범적 지

향이 내장되어야 한다는 점에 주목한다. 비증명적 논리가 정당화하는 것은 연역적 

19) 프로네시스(Pronesis)는 아리스토텔레스 철학 체계 내에서 누스(Nous), 에피스테메(Episteme)

와 더불어 지성의 세 가지 유형을 구성한다. 누스는 직관적 지성으로, 논증이나 증명 없이 제 

1 원리나 본질을 즉시 파악하는 능력이다. 이는 인식의 근본이자 철학적 이해의 출발점으로 

간주된다. 에피스테메는 논리적 증명과 검증에 의해 획득된 과학적․체계적 지식을 의미한

다. 이는 보편적이며 필연적인 진리에 대한 명확한 이해를 지향한다. 프로네시스는 실천적 지

혜로서, 도덕적․실천적 상황에서 현명한 결정을 내리는 능력이다. 이는 이론적 지식을 실제 

삶에 적용하며 도덕적 탁월성의 실현을 가능하게 한다. 이 세 개념은 아리스토텔레스의 ‘지성

의 덕’으로서, 인식론과 윤리학의 핵심을 이루며 서로 보완적 관계를 맺는다(Educational 

Renaissance, 2024).
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필연성이 아니라, 주어진 증거와 인식 조건 아래에서 판단이 얼마나 분별력 있게 

구성되었는가에 관한 실천적 정당성이다(Carabelli, 2021, pp.153-154). 이 점에

서 확률론은 가치중립적 사실판단 기법이라기보다, 무엇이 ‘옳게’ 행해져야 하는가

를 구성하는 판단 형식과 결합해 있으며, 그 결합은 규범적 지향을 외부에서 덧붙

이는 방식이 아니라 판단 구조 내부에 내장하는 방식으로 나타난다(Carabelli, 

2021, p.14, p.42). 그녀가 케인즈를 “도덕과학자(moral scientist)”로 위치시키며 

경제학과 화폐를 “좋음(goodness)과 행복(happiness)에 도달하기 위한 물질적 수

단이자 선행조건”으로 요약하는 것도 이 연장에서 이해될 수 있다(Carabelli, 2021, 

pp.9-10). 더 나아가 ‘좋은 삶’(good life)은 단순한 안락이 아니라 비극적 차원을 

포함하는 행복으로 재정의되며, 경제학은 그 행복이 가능하기 위한 물질적․제도적 

조건을 마련하는 과업과 연결된다(Carabelli, 2021, p.112). 따라서 확률론에서 규

범적 지향을 제거하면 ‘올바른 행위/정책’을 구성하는 판단 형식 자체가 훼손된다

(Carabelli, 2021, p.14, p.42).

도덕과학의 이러한 방법론은 ‘정밀성(precision)’의 과잉을 경계하고 ‘정확성

(exactness)’을 지향하는 선택으로 귀결된다. 카라벨리에 따르면 분별력은 ‘수학적 

정밀성’을 포기하는 대신, 복잡한 현실을 있는 그대로 포착하려는 ‘인식론적 정확성’

을 목표로 한다(Carabelli, 2021, p.6). 케인즈에게 경제학은 수학을 맹목적으로 

적용해 ‘정밀하게 틀리는’ 학문이 아니라, 일상 언어와 직관, 직접적 판단을 통해 ‘대

략적으로라도 옳은’(roughly right) 진실에 접근하려는 실천적 지식의 형식이기 때

문이다(Carabelli, 2021, p.6). 따라서 케인즈가 경제학을 형식적으로 ‘부정확한’ 

학문으로 설정한 것은 과학적 엄밀성의 포기가 아니라, 복잡하고 모순적인 현실에 

내용적으로 가장 정확하게 다가가기 위해 의도한 방법론적 선택으로 이해되어야 

한다. 
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IV. 󰡔인물평전󰡕 검토

1938년 편지의 이해를 돕는 케인즈의 또 다른 저작으로는 그가 위대한 학자들의 

삶과 학문을 분석하며 남긴 기록인 EB를 들 수 있다. 이 평전은 케인즈가 자신의 

방법론적 신념을 구체적인 인물의 삶 속에서 찾아내서 입증하고 옹호하는 기록물이

다. 그는 이 책에서 자신이 생각하는 이상적인 경제학 방법론 및 경제학자의 모습

을 그가 계승하고자 했던 스승(맬서스, 마셜)과 그가 상찬한 인물(램지, 뉴턴)의 

초상화를 통해 그려낸다. 이들의 초상화를 통해, 우리는 케인즈의 추상적 원칙들에 

살과 피를 부여하고, 그가 꿈꿨던 진정한 경제학의 비전을 풍부하고 입체적으로 음

미할 수 있게 된다.

1. 토마스 로버트 맬서스20)

1) 모델로서의 ‘인구론’

케인즈는 맬서스의 󰡔인구론󰡕(Essay on the Principle of Population)을 “젊은 천재

가 쓴 역작”이라고 높이 평가한다(Keynes, 1933, p.86). 케인즈에 따르면, 이 저작

의 진정한 중요성은 “그가 제시한 사실들의 새로움이 아니라, 그 사실들로부터 비롯

된 하나의 단순한 일반화를 강력하게 강조한 것에 있다”(Keynes, 1933, p.86).

이를 TP의 인식론적 틀로 재구성하면, 맬서스의 위대함은 개별적인 ‘사실’이라는 

1차 명제의 수집을 넘어, 명제들 사이의 논리적 관계를 규정하는 2차 명제의 체계

를 구축한 데 있다. 맬서스 이전에도 인구 증가 경향과 식량 생산의 한계라는 ‘사실’ 

자체는 알려져 있었으나, 이는 파편화된 직접적 지식의 상태에 머물러 있었다. 맬

서스는 현실과의 직접적 친숙을 통해 확보된 이러한 전제(h)들로부터 ‘인구는 기하

급수적으로, 식량은 산술급수적으로 증가한다’는 핵심적인 논리적 관계(a/h)를 직

관적으로 포착해냈다. 이 과정에서 흩어져 있던 사실들은 모델이라는 인식론적 장

치 속으로 통합되며, 우리가 직접 목격할 수 없는 사회의 장래라는 거시적이고 총

20) EB에 실린 ｢맬서스 평전｣은 두 부분으로 구성되어 있다. 1부는 맬서스의 서신들을 분석한 작

업을 바탕으로 1922년에 발표되었다가 EB 출판을 앞두고 수정된 글이고, 2부는 맬서스 서거 

100주년을 기념해 1935년 케임브리지 대학교에서 행한 기념 연설(Centenary Allocution) 원

고이다.
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체적인 간접적 지식의 형태로 전환된다. 결국 맬서스는 단순한 현상 기록자가 아니

라, 직관적 선택을 통해 전제를 포착하고 이를 명료한 이론적 모델로 재구성함으로

써 ‘모델로 사고하는 과학’의 원형을 제시한 것이다.

2) 모델로 사고하는 기예와 ‘유사-과학(Pseudo-Science)’의 대립

맬서스는 리카도와의 서신 교환에서 “있는 그대로의 현실을 분석의 주된 준거로 

삼으려는 경향”이야말로 자신의 저작을 “사회에 실질적으로 기여하게 만드는 유일

한 방법”이자, “최초의 미미한 실수가 진실에서 가장 먼 결론으로 이어지는” 오류를 

피하는 유일한 길이라고 주장한다(Keynes, 1933, p.97-98). 인식론적 관점에서 

이는 모델의 기초가 되는 전제(h)를 현실의 ‘지저분한 사실들’로부터 포착해내려는 

‘모델 선택의 기예’를 강조한 것이다. 그의 입장에서 보자면, 장기적인 균형 상태에

만 집중하는 리카도의 추상적 접근법은 현실의 “불규칙한 움직임” 속에서 실제로 작

동하는 “국가의 부와 빈곤의 원인들” 자체를 생략함으로써 모델의 ‘관련성’ 및 ‘논증

의 무게’를 상실하게 만드는 치명적인 오류이다(Keynes, 1933, p.97-98). 맬서스

에게 단기적 변동은 장기적 균형으로 가는 과정의 잡음이 아니라, 국민들의 삶을 

실제로 결정하는 경제 현상의 본질이었으며, 이를 포착하는 활동은 모델 제작자가 

‘직접적 친숙’을 통해 유의미한 전제(h)를 선별하는 필수적인 과정이다.

맬서스는 ‘실질임금 불변 가정’을 예로 들며, 현실에서는 “이윤만큼이나 가변적인” 

실질임금을 불변량으로 취급한 모델의 결론이 “실제 상황에 적용되었을 때 타당할 

가능성은 전혀 없다”고 비판하는데(Keynes, 1933, p.98), 이는 모델을 사고 도구

로서의 유용성이 결여된 고정된 공식으로 변질시키는 ‘유사-과학’적 태도를 겨냥한 

것이다. 그는 현실 부합성을 결여한 전제들이 이후의 정교한 연역적 추론을 공허한 

유희로 전락시킨다는 점을 케인즈에 앞서 일찍부터 통찰하고 있었다.

3) 이상적 경제학자의 길: ‘도덕과학’, ‘경험’, ‘형식적 사고’의 3단계 종합

케인즈는 맬서스 기념 연설21)에서 그가 “최초의 케임브리지 경제학자”이자 “일상 

세계의 복잡한 혼돈에 형식적 사고의 틀을 적용한 위대한 선구자”였다고 상찬하며, 

최선의 경로를 밟음으로써 위대한 경제학자로 성장할 수 있었다고 주장한다

21) 이 연설문은 1935년 6월 The Economic Journal에 게재되었다. 



經濟學硏究 제 73 집 제 4 호188

(Keynes, 1935, p.107). 이때 그가 밟은 경로는 세 단계로 묘사된다. 첫 번째 단

계에서 맬서스는 ‘철학자’이자 ‘도덕과학자’로서의 출발했는데, 이때는 케임브리지 

전통에서 성장하며 ‘정치철학자’의 ‘선험적 방법’을 사용했다22)(Keynes, 1935, 

p.107). 두 번째 단계에서는 이러한 순수 이론에서 벗어나 경제사 및 현재 세상의 

사실들에 몰두하고 경험적 자료들을 축적하며 ‘역사적 귀납법’을 사용하였다

(Keynes, 1935, p.107). 맬서스의 세 번째이자 최종 단계는 이전 두 단계와 근본

적으로 다른 접근법을 보여준다. 그는 “선험적 사고로 다시 돌아가”지만, 이번에는 

“진정한 경제학자의 순수 이론”을 구축하려 한다(Keynes, 1935, p.107). 이는 경

제학 고유의 이론적 틀을 만들어내려는 시도라는 점에서 일반적인 도덕철학적 원리

를 경제 문제에 적용하려던 1단계의 방법에 비해 고차원의 작업이다. 3단계에서는 

나아가 “사건들이 제시하는 자료에 형식적 사고의 방법들을 적용”함으로써, “직관적 

선택과 형식적 원리의 혼합”을 시도한다(Keynes, 1935, p.107). 

4) 경험과 이론의 바람직한 관계

케인즈는 연설문에서 맬서스가 “경제학자에게 있어 경험과 이론의 관계가 어떠해

야 하는지”의 질문을 제기하고, “이론이나 이론가를 경멸하는 실천가”가 “가장 해로

운 이론가”가 될 수 있다고 경고했던 것에도 주목한다(Keynes, 1935, p.108). 맬

서스에 의하면, “자신이 관찰한 사실들을 충실하게 이야기하는 것”은 “일반 지식의 

총량을 늘리고 사회에 이익을 가져다 주”지만, “제한된 경험”으로부터 성급하게 “일

반적인 추론을 이끌어내는 것”은 “매우 위험하다”(Keynes, 1935, p.108). “부분적 

경험은 올바른 이론의 기반이 될 수 없으며”, “올바른 이론은 일반적인 경험에만 기

반한다”는 것이다(Keynes, 1935, p.108). 케인즈는 맬서스가 “심오한 경제적 직

관”을 가졌고, “변화무쌍한 경험의 그림들에 대해 열린 마음을 견지하는 태도와 형

식적 사고의 원리를 부단히 적용해서 그것들을 해석하려는 태도의 비범한 결합”을 

보였다며, 연설을 마무리한다(Keynes, 1935, p.108).

22) 경험보다는 이성적 추론에 의존하는 철학적 방법론인 선험적(a priori) 방법과 종교적 신념 및 

합리적 사고의 결합을 강조하는 케임브리지의 독특한 학문적 전통을 의미한다.
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2. 알프레드 마셜

｢마셜 평전｣은 1924년 알프레드 마셜의 사망 직후 그를 추모하기 위해 쓴 글이

다23). 이 글에서 케인즈는 마셜의 위대한 성취뿐만 아니라 그의 약점과 내적 갈등

까지 진솔하게 분석함으로써 자신이 생각하는 이상적인 경제학자의 길이 얼마나 숭

고하면서도 험난한지를 묘사한다.

1) 경제학의 도덕적 목적

케인즈는 마셜이 경제학을 ‘부(富)의 본성과 원인’을 다루는 것을 뛰어넘어 ‘인간

의 존엄성과 발전’을 향한 도덕적 사명을 지닌 학문으로 보았다고 주장한다. 케인즈

에 따르면, 마셜은 인간이 ‘고차원의 능력’을 발휘하며 예술․학문․공동체 활동 등

을 자유롭게 수행하는 ‘좋은 삶’(good life)24)을 살기 위해서는 빈곤 퇴치와 같은 경

제 문제를 먼저 해결할 수 있어야 한다고 믿었다. 마셜은 “빈곤의 원인에 대한 연

구, 곧 인류 다수의 타락을 가져온 원인에 대한 연구”가 경제학의 직접적인 목표이

어야 한다고 천명하며, “경제학의 영역에 속한 사실 및 추론”에 기초해 인류의 “발

전 가능성”에 기여함으로써 “고차원적 삶의 전제 조건”을 달성해야 한다고 주장했다

(Keynes, 1924, p.170). 

2) 대가 경제학자의 자질: 드문 재능들의 통합

케인즈는 마셜이 “현자와 목자(sages and pastors)”인 동시에 “과학자이기도 한 

이중적 본성”을 지녔다고 말한다(Keynes, 1924, p.173). 이때, 인류의 발전을 돕

고자 하는 ‘현자’는 추상적인 목표를 “실천적 진보의 필요성에 종속”시키는 반면, 

“지식 그 자체를 추구”하는 ‘과학자’는 “독수리의 날카로운 눈과 활공하는 날개”를 가

지고 있다(Keynes, 1924, p.173). 케인즈에 의하면, 마셜은 과학자로서는 최고였

23) 이 글은 케인즈 자신이 편집자로 있던 학술지 The Economic Journal 1924년 9월호에 처음 

실렸다. 

24) 마셜은 “사람들이 자신의 능력을 단련하고... 도구의 도움을 받아 그러한 능력을 발휘하면서 

얻게 되는 희열”(Marshall, 1890, p.59-60)의 중요성에 주목한다. 그는 역량을 발휘하는 다

양한 활동을 강조한다는 점에서 아리스토텔레스의 ‘좋은 삶’(eudaimonia) 전통에 속하는데, 

왜냐하면 이 전통에서는 인간의 잠재적 가능성을 꽃피우는 것을 인생의 목적이자 진정한 행복

으로 보기 때문이다.
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지만 설교가나 목자로서는 특별하지 않았다. 그럼에도 불구하고, 마셜은 ‘현자’의 

자아를 ‘과학자’의 자아보다 우위에 두려 했으며, 이 내적 갈등 속에서 에너지가 소

진되었다(Keynes, 1924, p.173). 

그러나 케인즈는 “그가 지닌 본성의 다면성이 순수한 장점이었다”고 평가한다

(Keynes, 1924, p.173). 케인즈는 경제학이 지적으로는 “철학이나 순수과학의 

고등 분야에 비해 매우 쉬운 학문”처럼 보임에도 “좋은 경제학자는 물론 유능한 경

제학자조차 극히 드물다”는 역설을 제기하고, 그 해답을 “대가 경제학자(the 

master-economist)는 재능들의 희귀한 조합을 갖추어야만 한다”는 점에서 찾는다

(Keynes, 1924, p.173).

그[대가 경제학자]는 어느 정도는 수학자, 역사학자, 경세가, 철학자이어야 한다. 

그는 기호를 이해하고 말로 표현해야 한다. 그는 일반적인 것의 관점에서 특수한 

것을 숙고하고... 추상과 구체를 동일한 사고의 비행 속에서 함께 다뤄야 한다. 

그는 미래를 목적으로 과거에 비추어 현재를 연구해야 한다. 인간 본성이나 제도

의 어떤 부분도 그의 관심 밖에 완전히 놓여서는 안 된다. 그는 하나의 마음가짐 

안에 목적의식과 초연함을 동시에 지니어야 한다. 예술가처럼 초연하고 청렴하면

서도... 때로는 경세가처럼 현실적이어야 한다(Keynes, 1924, pp.173-174).

3) 수학 및 도표 등 형식적 방법의 부차적 역할

케인즈는 마셜이 “현대 도표 경제학(modern diagrammatic economics)의 창시

자”로서 “수학적이거나 도표적인 작업들”에 있어 타의 추종을 불허했다고 평가한다

(Keynes, 1924, p.185). 그는 이러한 “우아한 장치”가 “우리의 직관에 영감을 주고 

점검하는 수단”이자 “우리가 만든 결과의 속기 기록”으로서 유용하다는 점을 인정한

다(Keynes, 1924, pp.185-186). 하지만 마셜은 수학적 방법의 강조는 “경제적 탐

구에 대한 올바른 태도”와 거리가 멀다고 느꼈다(Keynes, 1924, p.186). 그 이유

는 경제학의 진짜 어려움이 형식 논리에 있는 것이 아니기 때문이다. 마셜에게 “경

제 이론의 핵심 골격”을 수학적으로 구축하는 것은 경제학의 진정한 과업, 곧 “복잡

하고 불완전하게 알려진 경험적 사실들에 관한 경제학적 해석”에 비하면 “극도로 

쉬운” 것으로서, 유용한 결과를 낳는 데는 크게 도움이 되지 못한다25)(Keynes, 

1924, p.186). 
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이 논점은 마셜과 케인즈가 생각한 경제학의 진정한 어려움이 어디에 있는지를 

보여준다. 진정으로 어려운 작업은 수학적 기호를 조작하는 것이 아니라, 불확실하

고 복잡한 현실 세계를 통찰력 있게 해석하는 것이다. 따라서 수학적 형식주의에만 

매몰되는 것은 경제학의 ‘쉬운’ 부분에만 머무르고 정작 ‘어려운’ 과제를 회피하는 

행위가 된다. 케인즈는 마셜이 세상을 실험실 삼아 다양한 활동들을 세세하게 관찰

하고자 했다는 점, 이를 위해 “현실의 사업 및 노동 계급의 삶과 더 긴밀히 접촉하”

길 원했다는 점도 강조한다26)(Keynes, 1924, p.187). 

4) 경제 이론의 본질: ‘진리의 체계’가 아닌 ‘진리 발견의 엔진’

케인즈에 따르면, 마셜은 “경제 이론을 현재의 경제생활을 해석하는 데 적용하는 

것”이 중요하다는 “관점에 아주 일찍 도달했다”(Keynes, 1924, p.196). 마셜은 

1885년 케임브리지 취임 강연에서 그의 시대에 이르러 경제학의 관점이 바뀐 결정

적인 계기가 “인간 자신이 상당 부분 환경의 산물이며 환경과 함께 변한다는 발견”

에 있다고 말한다(Keynes, 1924, p.196). 그가 보기에 리카도와 같은 초기 경제

학자들의 “가장 치명적인 결함”은, 역사나 통계를 무시한 것이 아니라, “인간을 일

종의 불변량으로 간주하고 그의 변화를 연구하는 데 거의 공을 들이지 않은 데” 있

었다(Keynes, 1924, p.196). 그들은 이로 인해 수요와 공급의 힘이 실제보다 “훨

씬 더 기계적이고 규칙적으로 작동”한다고 착각했으며, “산업의 습관 및 제도가 얼

마나 변화하기 쉬운지”를 간과했다(Keynes, 1924, p.196). 

마셜은 리카도와 그의 추종자들이 “특정 종류의 진리를 발견하는 데 보편적으로 

적용되는 장치”를 만드는 데는 성공했지만 그것을 “보편적 진리”라고 착각함으로써 

“어설픈 학자들”에게 “경제학적 도그마를... 오용할” 기회를 주었다고 보았다

(Keynes, 1924, p.196). 이는 모델을 구성하는 2차 명제들의 논리 구조 자체는 보

25) 케인즈는 이 지점에서 막스 플랑크(Max Planck) 교수의 일화를 소개한다. 플랑크는 경제학

이 “너무 어려워서” 포기했는데, 그가 의미한 것은 “수리경제학의 전체 체계”가 아니었다. 경

제학의 진짜 어려움은 “논리와 직관 그리고 대부분 정확하지 않은 사실들에 관한 폭넓은 지식

을 융합해 최고 수준의 경제적 해석을 수행하는 것”에 있다. 케인즈에 따르면, 이러한 융합의 

재능은 “고도로 정밀하게 알 수 있는 비교적 단순한 사실들”을 다루는 물리학자의 재능과는 다

른 종류의 것이다(Keynes, 1924, p.186). 

26) “마셜에게 예비적인 수학은 어린아이의 장난이었다. 그는 세상이라는 거대한 실험실로 들어

가, 그 포효를 듣고 여러 음들을 구별하며, 기업가들의 언어로 말하고, 그러면서도 고도로 지

적인 천사의 눈으로 모든 것을 관찰하기를 원했다”(Keynes, 1924, p.187). 
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편적 성격을 지니지만, 그로부터 도출된 결론(a)은 항상 특정한 전제(h)에 의존하

는 상대적이고 간접적인 지식이라는 점을 간과한 결과이다. 그는 “경제학적 추론의 

핵심 체계”에는 “높고 초월적인 보편성”이 있지만, 그로부터 도출된 “경제학적 도그

마에는 어떤 보편성도 부여되지 않는다”는 자신의 방법론적 신념을 천명하고, “경제

학적 이론 및 추론 체계”란 “구체적인 진리의 총체가 아니라 구체적인 진리를 발견

하기 위한 엔진”이라는 유명한 정의를 제시한다(Keynes, 1924, p.196). 

이러한 마셜의 통찰을 TP의 인식론적 틀로 재구성해보자. ‘구체적인 진리’는 특

정 전제(h)와의 관계 속에서만 성립하는 ‘결론(a)’ 혹은 ‘거시적이고 총체적인 간접

적 지식’에 해당한다. 반면 ‘도그마’는 이 결론(a)이 근거하고 있는 전제(h)의 가변

성과 상대성을 망각한 채, 모델의 산출물을 모든 시공간에 유효한 불변의 1차 명제

로 격상시킨 상태를 의미한다. 마셜이 모델을 ‘엔진’으로 명명한 것은 모델 그 자체

가 목적이 아니라, 변화하는 현실로부터 직접적 친숙을 통해 확보된 파편화된 직접

적 지식을 투입하여 새로운 지식을 길어 올리는 도구적 유용성에 집중해야 함을 역

설한 것으로 보인다. 결국 현재 세상에 적합한 전제(h)를 선별하는 ‘기예’적 안목이 

결여된 경제학자가 모델을 도구 이상의 보편적 진리로 숭배할 때, 경제학은 인식론

적 정확성을 상실한 채 현실과 절연된 도그마의 늪에 빠지게 된다. 모델을 맹목적

으로 추종하는 태도는 모델이 전제로 삼은 인간의 심리나 제도의 가변성을 간과하

게 만든다. 

5) 경제학의 전문 과학화

마셜은 1885년 모교인 케임브리지 대학교의 정치경제학 교수로 임용되었다. 그

는 취임 강연에서 경제학 교육의 제도적 독립을 요구하며27), 앞으로 경제학에는 

“사실에 대한 더 폭넓고 과학적인 지식”과 “시대의 경제 문제들을 분석하고 해결하

는 데 도움이 될 더 강력하고 완전한 사고 체계”가 요구된다고 주장했다(Keynes, 

1924, p.221). 마셜은 이와 관련해 “경제학에서 그동안 주로 사용되었던 웅변과 박

식함”이 아니라 “머리를 냉철하게 유지함으로써 복잡하게 얽힌 수많은 원인들의 상

27) 마셜의 교수 임용 당시, 케임브리지에는 경제학과가 없었다. 경제학은 도덕과학과(Moral 

Sciences Tripos)와 역사학과의 커리큘럼에 포함된 과목 중 하나였고, 마셜은 ‘정치경제학 교

수’라는 직함은 가졌지만, 다른 학과에 속한 학생들을 가르쳐야 하는 상황에 놓여 있었으며, 

독립된 학과의 수장은 아니었다(Tribe, 2022, 4장). 
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호작용을 추적하고 명료하게 분석할 수 있는 힘”이 요구된다며, “훈련된 과학적 정

신”의 필요성을 역설했다(Keynes, 1924, pp.221-222). 이는 마셜이 경제학의 지

적 중심을 인문학적 서술에서 과학적 분석으로 옮기려 했음을 보여준다. 특히 그가 

사용한 ‘사고 체계’(organon)라는 단어는 경제학이 단순한 지식의 집합이 아니라 

복잡한 경제 현상을 이해하고 분석하기 위한 ‘통합적인 이론 및 사고 체계’가 되어야 

한다는 신념을 보여준다. 

케인즈는 마셜을 “경제학을 물리과학이나 생물과학에 비견되는 과학적 정확성을 

갖춘 독립된 학문으로 구축하는 데 평생을 바친 최초의 인물”이자, “순수 혈통 중 

최초의 위대한 경제학자”라고 상찬한다(Keynes, 1924, p.222). 그가 주목한 마셜

의 핵심적 기여는 경제학을 여타 학문에 부수된 교양 과목에서 탈피시켜, 독자적인 

연구 대상과 분석 도구를 갖춘 하나의 독립된 ‘전문과학’으로 격상시킨 데 있다. 케

인즈에 따르면, 마셜은 “생리학이 임상의와 거리를 두는 것만큼이나 정치와 거리를 

두는 전문적인 과학적 태도”를 경제학에 도입한 선구자였다(Keynes, 1924, 

p.222). 마셜은 순수 이론을 정립하는 전문 경제학자와 그들이 고안한 ‘구체적 진

리 발견을 위한 엔진’을 현실에 적용하는 실천적 경세가의 역할을 분리하고자 했다. 

이는 경제학을 당대의 논쟁으로부터 일정한 거리를 두고, 경제 시스템이라는 유기

체의 근본 원리를 탐구하는 객관적 기초 과학으로 발전시키려는 기획이었다. 그러

나 마셜이 정립한 이러한 ‘전문과학’으로서의 위상은 1938년 케인즈가 “경제학은 본

질적으로 도덕과학”이라고 선언한 대목과 표면적인 긴장을 형성한다. 경제학을 아

마추어리즘에서 구출하여 학문적 엄밀성을 부여하려던 마셜의 기획은 성공을 거두

었으나, 이 성공은 역설적인 위험을 수반했다. 즉, 독자적 지위를 획득한 경제학이 

자신의 뿌리인 도덕철학적 토대를 망각한 채, 스스로를 인간의 의지가 개입되지 않

는 자연과학이나 순수 논리학으로 오인할 위험에 노출된 것이다.

3. 프랭크 램지와 아이작 뉴턴

1) 프랭크 램지

EB에는 1930년 세상을 떠난 프랭크 램지를 추모하는 추도문도 실려 있다. 케인

즈는 이 추도문에서 경제학이라는 학문이 가진 독특한 지적 매력과 본질을 다른 학

문과 대비시킨다. 그에 의하면, 학문에는 “사고 및 심리학의 기초를 연구”하는 고통
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스러운 길과 “도덕과학 분과 중에서도 가장 즐거운 길”이 있다(Keynes, 1930, 

p.335). 전자는 순수 논리학․형이상학․인식론 등 모든 학문의 가장 근본적인 토

대를 파고드는 순수 철학의 길을 의미하는 것으로, 이 길이 ‘고통스럽다’고 표현된 

것은, 현실과의 직접적인 연결고리가 적고 끝없는 추상의 세계에서 명확한 답을 찾

기 어려운 지적 고행이기 때문일 것이다. 후자는 경제학을 뜻한다. 케인즈에 따르

면, 경제학은 “이론과 사실, 직관적 상상력과 실천적 판단력이 인간의 지성에 편안

한 방식으로 혼합”된 학문이다(Keynes, 1930, p.335). 경제학의 길이 즐겁다고 말

한 이유는 경제학이 인간 지성의 다양한 능력들을 조화롭게 사용하는 ‘지적 종합의 

학문’이기 때문이다. 경제학은 순수 이론의 공허함에도, 단순한 사실 나열의 무의

미함에도 빠지지 않고 양자를 넘나들며 지적 긴장과 즐거움을 줄 수 있다.

램지에 대한 추도문은 케인즈가 생각하는 이상적인 경제학자의 지적 초상화이자 

경제학 예찬론으로 해석될 수 있다. 경제학자는 순수 철학의 ‘고통스러운’ 길을 걸

을 필요가 없는 대신, 훨씬 더 복합적인 능력을 요구받으며, 그 능력들을 조화롭게 

발휘하는 과정에서 대단히 큰 즐거움을 얻는다. 경제학은 창조적 발견의 희열과 현

실 문제 해결의 보람을 동시에 제공하며, 경제학자는 자신의 ‘직관적 상상력’으로 

새로운 모델을 만들고, ‘실천적 판단’을 통해 더 나은 세상을 만드는 데 그 모델을 

사용한다. 

2) 아이작 뉴턴28) 

케인즈는 뉴턴의 비범한 천재성을, 그의 수학적 기술이 아니라, “순수한 정신적 

문제를 마음속에 계속 붙들고 있다가 마침내 그것을 꿰뚫어 보는 힘”에서 찾는다

(Keynes, 1942, pp.365-366). 그는 이 힘을 “인간이 부여받은 것 중 가장 강력하

고 오래 지속되는 직관의 근육(muscles of intuition)”이자, “비밀이 그에게 굴복할 

때까지 몇 시간, 며칠, 몇 주 동안” 문제를 장악하는 끈질긴 집중의 산물이라고 설

명한다(Keynes, 1942, pp.365-366). 이때 ‘직관’은 지속적 사고를 통해 복잡한 문

제의 본질을 논리적 단계를 거치지 않고 단번에 꿰뚫어 볼 수 있게 함으로써 “증명

을 선행하는 이해와 확신”을 제공한다(Keynes, 1942, pp.365-366). 

케인즈가 뉴턴의 천재성을 수학적 기교가 아닌 직관의 힘에서 찾은 것은 TP에 명

28) 이 글은 아이작 뉴턴 탄생 300주년을 기념하기 위해 ‘영국왕립학회’의 요청으로 집필되었고, 

1942년 완성되었다.
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시된 직접적 지식의 우선성을 투영한다. 뉴턴의 사례에서 수학적 증명은 사후적 정

당화에 불과하며, 진리의 실질적 포착은 전제(h)와 결론(a) 사이의 논리적 연결 고

리를 마음이 직접 지각하는 명제적 직관을 통해 선행적으로 완료된다. 이는 모든 

지식의 사슬이 궁극적으로는 더 이상 증명 불가능한 기초, 즉 직관에 의한 직접적 

판단에 의존할 수밖에 없음을 시사한다. 

V. 1938년 편지의 재조명

1. 도덕과학 및 논리학으로서의 경제학

케인즈는 1938년 편지에서 경제학이 “논리학의 한 분야”이고(Keynes, 1938a, 

p.296), “본질적으로 도덕과학”(Keynes, 1938a, p.297)이라고 말한다. 

1) 도덕과학으로서의 경제학: TP의 범주를 통한 내성과 가치판단의 재구성

케인즈는 편지에서 경제학의 분석 대상이 인간의 내면이므로 ‘내성’ 및 ‘가치판단’

이라는 도구가 필수적이며 이로 인해 도덕과학이 될 수밖에 없다고 진술한다. 이를 

TP의 논리적 틀로 재구성해 보면, 이 두 도구가 경제학의 지식 생산 체계 안에서 

학문의 고유한 정체성을 어떻게 빚어내는지를 세밀하게 확인할 수 있다. 경제학자

가 수행하는 내성은 TP의 지식론에서 논의되는 ‘직접적 지식’의 범주로 이해할 수 

있다. TP는 지식의 기원을 우리가 명제를 증명 없이 직접 지각하는 상태에서 찾는

데, 여기에는 외부의 감각 자료뿐만 아니라 사고 주체 자신의 지각이 포함된다. 경

제학의 대상은 사고하며 가치를 지향하는 인간이기에, 경제학자는 자신의 마음을 

관찰하는 내성을 통해 인간 행위의 원인이 되는 심리적 동기와 기대를 파악한다. 

이는 단순히 주관적인 감상을 기록하는 일이 아니라, 비증명적 추론을 시작하기 위

한 논리적 전제(h)를 포착하는 인식 경로가 된다. 내성을 통해 포착된 인간의 사고 

상태에 관한 명제들이 전제로 놓일 때, 경제학적 모델은 수량화된 데이터 뒤에 숨

은 실질적인 관련성을 담아낼 수 있게 된다. 

이러한 전제 위에서 지식을 완결 짓는 것은 가치판단의 몫이다. TP는 확률이 항

상 수치로 비교될 수 없다는 ‘통약불가능성’을 전제하며, 확률과는 구별되는 개념으

로 증거의 총량을 가리키는 ‘논증의 무게’를 제시한다. 현실의 복잡한 문제들은 종
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종 서로 다른 가치들이 충돌하여 단일한 척도로는 답을 낼 수 없는 상황으로 이어진

다. 이때 가치판단은 특정 논증에 어느 정도의 규범적 무게를 부여할 것인가를 결

정함으로써 추론을 실천적 행위로 연결하는 장치가 된다. 가치판단은 논리적 분석

이 끝난 뒤에 덧붙여지는 부차적인 요소가 아니라, 비증명적 논리가 불확실성 속에

서도 결론에 도달하기 위해 거쳐야 하는 필수적인 과정이기도 하다.

내성과 가치판단은 이처럼 지식 생산의 시작과 끝에서 유기적으로 맞물려 있다. 

내성이 모델 제작에 필요한 심리적 명제들을 전제로 공급하여 추론의 재료를 마련

한다면, 가치판단은 그 모델의 결과에 규범적인 정당성을 부여하여 경제학의 실천

적 목적을 달성한다. 이러한 지식 생산의 연쇄는 경제학이 단순히 자연의 법칙을 

모방하는 기술적 분석에 머물 수 없음을 보여준다. 결국 경제학이 도덕과학의 성격

을 갖게 되는 것은 연구 도구 및 대상이 모두 인간의 직접적 판단을 필요로 하기 

때문이다. TP의 프레임으로 보면 경제학은 내성을 통해 얻은 심리적 명제들을 전

제로 삼고, 가치판단을 통해 비수치적 논증의 무게를 결정하는 정교한 논리학적 기

예에 가깝다. 이러한 메커니즘은 지식을 생산하는 과정 자체에 직접적 판단과 인간

적 가치를 내장하고 있으며, 이는 경제학이 단순히 수치를 다루는 학문을 넘어 인

간 상황의 개선을 목표로 하는 도덕과학으로 발현되는 토대가 된다. 특히 이러한 

상황의 개선이 지향하는 궁극적인 지평은 모든 개인이 경제적 근심에서 벗어나 윤

리적․미학적 가치를 향유하는 ‘좋은 삶(the good life)’의 구현에 있다29). 경제학

적 모델은 물질적 결핍을 해소함으로써 인간이 비로소 고귀한 목적을 추구할 수 있

는 물적 토대를 마련해야 한다. 

2) 논리학으로서의 경제학: 사고의 방식과 모델의 재정립

경제학을 도덕과학으로 정립하려는 관점은 경제학이 ‘논리학’이라는 특수한 형태를 

띠어야만 하는 이유를 제공한다. 만약 경제학의 대상이 ‘사과’의 비유처럼 객관적이

고 측정 가능하며 동질적이라면, 경제학은 자연과학과 같은 경험적 법칙 발견의 학

29) 케인즈는 인간 삶에서 가장 중요한 것은 ‘마음의 좋은 상태’(good states of mind)를 경험하는 

것이라는 믿음을 평생 간직하며 ‘좋은 삶’을 지향했다. 마음의 좋은 상태들은 “성취나 결과와

는 무관하며” “그 자체로 좋은 것” “그 자체로 가치 있는 것”이며, 삶의 주요 목표는 “사랑, 미

적 경험의 창조와 향유, 그리고 지식의 추구”였다(Keynes, 1938c, p.436-437). 케인즈의 

‘좋은 삶’에 대한 연구로는 박종현(2024)을 볼 것. 
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문이 될 수 있었을 것이다. 그러나 그 대상이 ‘동기, 기대, 심리적 불확실성’처럼 주

관적이고 비수량적이며 좋은 삶의 가치판단을 요구하는 도덕과학의 영역에 속한다

면, 경제학은 측정 및 보편적 귀납이라는 자연과학의 방법론을 포기해야만 한다. 

하지만 케인즈는 경제학이 단순한 주관적 해석이나 역사적 서술에 머무는 것을 

원하지 않았다. 그는 경제학이 과학으로서의 권위를 유지하기 위해서는 논리학으로 

자리매김해야 한다고 믿었으며, 이는 당대 고전학파 전통의 영국 경제학을 계승한 

것이기도 하다. 나소 시니어(Nassau Senior)에 따르면, 경제학자의 전제는 관찰이

나 의식의 결과로서 매우 일반적인 명제로 이루어져 있고 거의 증명이 필요 없을 만

큼 익숙한 것이며, 올바르게 추론했다면 그 결과 역시 전제만큼 확실한 성격을 갖

는다30)(Senior, 1836, p.2 [Colander, 2011, p.186 재인용]). 케인즈는 이러한 

전통을 토대로 TP을 통해 그 논리학의 기초를 새롭게 정립했다. 경제학은 무엇이 

객관적 진리인가를 탐구하기보다, 불확실하고 비수량적인 증거들(h) 하에서 어떤 

결론(a)을 믿는 것이 합리적인가를 탐구하는 사고의 방식이 되어야 한다. 따라서 

도덕과학의 본질에 적합한 경제학의 논리는 형식 논리가 아니라, 합리적 믿음의 정

도를 다루는 확률적 논리이어야 한다.

3) 모델: 사고를 확장하는 인식론적 장치

케인즈에게 모델은 현실을 단순화한 복제품이 아니라, 파편화된 직접적 지식으로

부터 거시적이고 총체적인 간접적 지식인 ‘경제 이론’을 생성하기 위한 인식론적 장

치(epistemological device)이다. 이러한 인식론적 체계 속에서 모델은 직접적 지

식인 전제(h)로부터 간접적 지식인 결론(a)을 도출하기 위해, 그들 사이의 논리적 

관계(a/h)를 규정한 2차 명제들의 체계로 정의된다.

30) 시니어는 이어서 “그러나 그의 결론은, 그 일반성과 진실성이 어떠하든, 그에게 단 한 마디의 

조언이라도 덧붙일 권한을 부여하지 않는다. 그 특권은 ... 모든 원인을 고려한 작가나 정치

가에게 속하는 것이지, 그 원인들 중 가장 중요한 것 중 하나만을 고려한 이론가에게 속하는 

것이 아니”라며, 경제학자의 “임무는 권고하거나 말리는 것이 아니라, 무시하면 치명적이지만 

실제 업무 수행에서... 주된 지침으로 사용하기에는 바람직하지도 않고 아마도 실행 불가능

할 일반 원리를 진술하는 것”이라고 주장한다(Senior, 1836, pp.2-3). 논리학의 성격을 띠는 

‘순수’ 경제 이론의 목적을 ‘일반 원리의 확립’에 두고 ‘정책 조언’과는 거리를 두는 이러한 입장

은 메이너드 케인즈의 아버지인 네빌 케인즈(John Neville Keynes)에 의해서도 옹호되었다. 

이들은 경제학이 정책과 관련해 발언하기 위해서는 추가적인 지식과 판단이 필요하다고 믿었

다(Colander, 2011, pp.186-187). 
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여기서 모델의 본질은 1차 명제와 2차 명제의 기능적 대비를 통해 선명해진다. 

결론 a 그 자체의 참과 거짓이라는 개별 사실을 다루는 것이 1차 명제의 영역이라

면, 모델을 구성하는 2차 명제는 주어진 증거 h가 결론 a를 어느 정도로 지지하는

가라는 ‘논리적 적합성’에 집중한다. 즉, 모델은 단순히 사실을 나열하는 것이 아니

라, 선택된 전제들이 결론을 지지하는 논리적 유의미성을 확보하도록 구조화하는 

사고의 틀이다. 이 단계에서 지식은 아직 초기 단계에 머물러 있으나, 모델이라는 

인식론적 장치가 마련됨으로써 향후 정교화와 확장이 가능한 논리적 토대를 획득하

게 된다31). 이때, 모델의 유효성은 장치 내부의 논리적 정교함뿐만 아니라, 투입되

는 전제(h)들이 현실과 맺고 있는 ‘적합성(relevance)’에 의해 결정된다. 아무리 정

교한 2차 명제의 체계를 갖춘 모델일지라도, 그것이 포착하는 전제가 현재 세상의 

구조적 변화를 반영하지 못한다면 그 모델이 산출하는 이론은 인식론적 정확성을 

상실한 도그마로 전락할 위험이 크다. 

4) GT 투자 이론의 사례: 투자 판단의 논리적 기초 설정

GT의 투자 이론과 관련해 제시된 두 가지 모델의 사례를 통해 모델의 특성을 확

인해보자. 첫째, 현실의 다양한 변수 중 ‘기대 수익’과 ‘비용’이라는 두 요소를 추출

해 논리적 사고를 가능케 하는 ‘비교와 한정’의 장치인 투자 결정 모델이 있다. 경제

학자는 내성 및 관찰을 통해 확보된 자본의 한계효율(MEC)에 관한 심리적 기대, 

현재의 이자율(r), 그리고 기업가의 야성적 충동(Animal Spirits) 등을 직접적 지

식인 전제(h)로 확보한다. 모델은 이 전제들 사이의 논리적 상관관계를 규정해 기

대 수익률이 비용을 상회하는지를 비교하는 2차 명제(a/h) 체계를 구축하고, 이를 

통해 개별 기업의 투자 실행 여부라는 결론(a)을 도출한다. 이 과정에서 모델은 파

편적으로 존재하는 직접적 지식들을 논리적으로 대비 가능한 전제의 체계로 구조화

하는 주요한 도구 역할을 수행한다. 

둘째, 개별 투자가 경제 전체의 총소득으로 연결되는 과정을 보여주는 장치인 투

자 승수 모델이 있다. 이 모델은 한계소비성향(MPC)과 독립투자(I)의 규모를 전

31) 모델과 경제 이론은 층위적으로 구분된다. 모델은 전제들로부터 논리적 귀결을 이끌어내는 

엄밀한 ‘2차 명제들의 체계’이자 장치이며, 이 장치를 가동하여 얻은 결과물인 거시적․총체적 

간접적 지식이 바로 ‘경제 이론’이다. 이러한 관점에서 모델은 그 자체로 완결된 진리가 아니

라, 새로운 이론적 지식을 길어 올리기 위한 인식론적 통로로 기능한다.
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제(h)로 삼아, 개별 행위가 경제 전체의 결과로 나타나는 논리적 경로를 규명할 수 

있게 한다. 이 모델은 k=1/(1-MPC)라는 승수 관계의 논리 체계(a/h)를 통해, 개

별적인 소비 성향에 관한 직접적 지식을 바탕으로 직접 관찰하기 어려운 경제 전체

의 변화를 총소득의 증분(△Y)이라는 간접적 지식(a)으로 도출한다. 이는 파편적

인 지식을 경제 구조 전체에 관한 체계적인 지식으로 전환하는 역할을 수행한다.

2. 현재 세상에 적합한 모델을 선택하는 기예: 모델의 고안과 개선

케인즈는 해로드에게 보낸 편지에서 경제학을 “모델로 사고하는 과학과 현재 세

상에 적합한 모델을 선택하는 기예가 결합한 학문”이라고 말한다(Keynes, 1938a, 

p.296). 이때, 모델을 선택하는 기예는 주어진 모델들 중 하나를 단순히 고르는 수

동적 행위에 그치지 않는다. 이는 현실에 대한 ‘기민한 관찰’을 통해 ‘새롭게 향상된 

모델을 고안’하고, 변화하는 현실에 맞춰 끊임없이 ‘모델의 선택을 개선’해 나가는 

능동적인 지적 활동을 포괄한다. 케인즈는 또한 ‘모델 제작의 전문가’로서 성공하기 

위해서는 “자신의 모델이 적용되어야 할 지저분한 사실들과 긴밀히 접촉하면서 자

신의 판단을 지속적으로 수정”해야 한다고 말하는데(Keynes, 1938b, p.300), 이

러한 진술들로부터 모델 선택의 기예에는 모델 제작과 관련된 일련의 지적 실천이 

포함됨을 알 수 있다.

1) 기예의 출발점: ‘기민한 관찰’을 통한 적합한 전제의 포착

모델을 선택하는 기예의 출발점은 우리 체제 전체의 실제 작동에 대한 기민한 관

찰을 토대로 수많은 현실의 파편들 속에서 현재 세상을 규정하는 ‘적합한 증거’들을 

찾아내고 이를 전제(h)로 설정하는 작업이다. 이때 경제학자는 모델의 전개를 위해 

직접 투입되는 ‘작동적 전제’뿐만 아니라, 그 전제의 타당성을 뒷받침하는 ‘심층적 

보조 전제’를 동시에 포착한다. 예컨대, 투자 모델에서 이자율(r)이나 자본의 한계

효율(MEC)이 모델 가동을 위한 작동적 전제라면, ‘근본적 불확실성’과 ‘동물적 충

동’은 이러한 전제들이 왜 단순한 계산 수치가 아닌 가변적인 심리적 기대를 반영해

야 하는지를 정당화하는 심층적 전제가 된다. 경제학자는 이러한 심층적 이해를 바

탕으로 기존 모델의 부적합성을 비판하고, 현실의 구조적 변화를 담아낼 수 있는 

새로운 모델의 뼈대를 고안한다.
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2) 기예의 확장: 추가 전제의 발견과 모델 구조의 개선

모델 선택의 기예는 일차적인 전제 설정에서 나아가, 결론에 결정적인 영향을 주

는 추가적인 작동적 전제들을 발견․적용해 모델의 구조를 확장하고 심화하는 과정

으로 이어진다. 경제학자는 모델을 고안하는 과정에서 기존 논리가 간과했던 심층

적인 전제들을 찾아내어 이론화의 틀을 더욱 정교하게 다듬는다. 이러한 기예적 활

동은 단순히 전제를 나열하는 것이 아니라, 새롭게 발견된 추가 전제가 기존의 논

리 구조와 어떻게 유기적으로 결합하여 현실의 복잡성을 해명할 수 있는지를 설계

하는 과정이기도 하다. 경제학자는 이 과정을 통해 단순한 평면적 관계의 모델을 

다층적이고 심층적인 논리 체계로 발전시킨다. 이처럼 추가적인 전제의 발견을 통

해 이론화의 틀을 확장하는 행위는, 모델이 단순한 수식의 나열을 넘어 현재 세상

의 심층적 성격을 포착할 수 있는 정교한 인식론적 장치로 기능하게 만든다.

3) 다중 모델 접근법에 근거한 기예의 실천

Colander(2011)에 따르면, 모델을 선택하는 기예는 단일 모델의 환상에서 벗어

난 다중 모델(many models) 접근법으로 구체화될 수도 있다. 그는 1938년 편지에

서 모델을 지칭할 때 복수형(models)을 사용했다는 점에 주목하면서, 케인즈 방법

론의 핵심이 하나의 완벽한 모델을 구축하는 데 있지 않음을 시사한다고 주장한다

(Colander, 2011, pp.185-186). 이러한 입장에서 보자면, 경제학자는 다양한 모

델들의 적절성을 가늠하는 메타 모델(meta-model)을 머릿속에 간직하고, 개별 모

델들이 ‘절반의 진실’만을 담고 있는 잠정적 도구임을 인식하며, 각자의 판단과 직

관을 개입시켜 잠정적 도구로서의 모델을 수정하고 개선할 필요가 있다32).

4) GT 투자 이론 사례: 모델의 고안(Devising)과 개선(Improving)

32) 이러한 맥락에서 20세기 거시경제학의 웅장한 종합을 이끌었던 IS/LM 모델의 성공 비결을 

재해석할 수 있다. 콜랜더는 IS/LM 모델이 과학적 엄밀성 측면에서는 결함이 있었으나, 바

로 그 결함 때문에 경제학자들이 각자의 상이한 판단과 직관을 개입시켜 모델을 주무를 수 있

는 여지를 남겼다고 평가한다(Colander, 2011, p.195). 즉, IS/LM은 그 자체로 완결된 규

칙이 아니라, 기예가 작동할 수 있도록 설계된 ‘절반만 완성된 모델’로서 실천적 유용성을 획

득한 것이다. 이는 모델 내부에서 모든 진리가 발견되어야 한다고 믿으며 경제학자의 기예적 

영역을 거세해버린 현대의 DSGE 모델과 같은 왈라스적 일반균형 접근법과 극명한 대비를 이

룬다(Colander, 2011, p.192).
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‘현재 세상에 적합한 모델을 선택하는 기예’는 GT의 투자 모델이 구축되는 과정

에 대한 검토를 통해 더 잘 이해될 수 있다. 이는 기존의 표준적 모델이 지닌 인식

론적 한계를 비판하고, ‘기민한 관찰’에 근거해 새로운 논리적 장치를 고안하고 개선

해 나가는 모델 제작 과정의 실제를 보여준다. 첫째, 모델의 초기 ‘고안’(devising) 

단계는 이자율에 의해 투자가 자동으로 조절된다는 고전학파의 ‘시대에 뒤떨어진 모

델’을 해체하는 작업에서 출발한다. 기존 모델은 저축과 투자가 이자율이라는 가격 

기구를 통해 기계적으로 균형을 이룬다는 평면적 전제에 기초하고 있었다. 변화한 

경제 체제의 실제 작동 방식을 고려할 때, 이러한 전제는 적합성을 상실한 것으로 

진단되었고, 투자를 결정하는 핵심적인 작동적 전제로 미래 수익에 대한 기대치인 

‘자본의 한계효율(MEC)’을 도입하는 새로운 모델이 고안되기 시작한다. 이때 ‘근

본적 불확실성’과 ‘야성적 충동’은 MEC가 단순한 계산 수치가 아닌 가변적인 심리

적 기대를 반영해야 함을 뒷받침하는 심층적 보조 전제로 기능하며, 투자의 유인 

구조를 새롭게 고안하는 논리적 기초가 된다.

둘째, 고안된 모델은 이자율의 본질을 재정의하는 전제의 추가를 통해 더욱 정교

하게 ‘개선’(improving)된다. 초기 모델이 MEC와 r의 비교에 집중했다면, 확장된 

모델은 이자율(r) 자체가 대부자금의 수요 및 공급이 아니라 인간의 ‘동기 및 기대’

를 반영한 화폐에 대한 수요에 의해 결정된다는 점에 주목한다. 사실들과의 긴밀한 

접촉을 통해 도출된 ‘유동성 선호’라는 이러한 추가 전제는 기존의 투자 모델에 화폐

적 불안정성이라는 차원을 결합시킨다. 모델은 이 과정을 거치면서 유동성 선호․

이자율․자본의 한계효율이 상호작용하는 다층적인 논리 구조를 갖추게 되고, 단순

한 수식을 넘어 현재 세상의 복잡성을 해명할 수 있는 견고한 ‘사고의 도구’로 완성

된다. 투자 모델의 구축 과정은 현재 세상에 적합한 증거를 포착하여 심층적․작동

적 전제를 수립하고, 기존 모델의 부적합성을 넘어 새로운 논리적 고리를 발견해 

이를 실천적인 모델로 직조해내는 과정으로 요약될 수 있다. 

3. 모델로 사고하는 과학: 지식의 확장과 이론의 생성

케인즈에게 경제학이 ‘과학’인 이유는 그것이 엄밀한 모델에 기반하여 사고하기 

때문이다. 1938년 편지에서 그는 경제학을 모델로 사고하는 과학과 모델을 선택하

는 기예의 결합으로 규정했다. 여기에서 과학의 영역은 기예를 통해 마련된 ‘사고의 
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도구’, 곧 모델을 가동해 파편적인 직접적 지식으로부터 논리적 귀결을 이끌어내고 

이를 거시적이고 총체적인 간접적 지식, 곧 경제 이론으로 확장하는 과정을 의미한다.

1) 모델의 가동: 상수와 변수의 격리를 통한 논리적 사고

모델로 사고하는 과학의 일차적 기능은 현실의 복잡한 데이터 속에서 “상대적으

로 불변하는 요소들을 일시적이거나 변동하는 요소들로부터 격리”하는 것이다. 이

는 TP의 관점에서 볼 때, 수많은 증거(h) 가운데 결론(a)과 필연적이고 안정적인 

관계를 맺는 핵심 전제들을 모델이라는 틀 안에 고정하는 작업이다. 모델은 이처럼 

핵심 변수들을 고립시킨 상태에서 ‘논리적 사고 방식’을 전개할 환경을 제공한다. 

경제학자는 모델 내부의 논리적 연쇄를 따라 추론을 수행함으로써, 단순히 사실을 

나열하는 단계에서 벗어나 사실들 사이의 보이지 않는 관계를 규명한다. 

2) 논증의 엔진: 비증명적 논리를 통한 사고의 구조화

이러한 과학적 사고는 단순히 정답을 산출하는 기계적 연산이 아니라, 불확실한 

현실을 체계적으로 파악하기 위한 질서 있는 방법이자 ‘비증명적 논리’의 발현이다. 

마셜이 경제 이론을 진리 발견을 위한 ‘엔진(engine)’으로 명명했던 것과 마찬가지

로, 모델은 그 자체가 고정된 진리가 아니라 간접적 지식을 논리적으로 도출하기 

위한 인식론적 장치의 기능을 담당한다. 이때, 엔진의 진정한 가치는 모델이 특정 

수치로 고정되지 않은 사고의 틀로서 일반성을 유지할 때 발휘된다. 모델의 목적은 

정량적인 수치 예측 그 자체에 있는 것이 아니라, 주어진 전제 하에서 어떤 결론을 

믿는 것이 타당한가에 대한 ‘합리적 믿음’의 근거를 마련하는 데 있기 때문이다. 따

라서 모델로 사고하는 과학은 수학적 정밀성이 부족한 상황에서도 증거와 결론 사

이의 관계를 명료하게 규정함으로써 인식론적 정확성을 확보한다. 이 엔진을 통과

하면서 단편적인 이해들은 체계적인 이론적 설명으로 정교화되며, 불확실성 속에서

도 논리적 필연성에 근거한 사고의 구조화를 가능케 한다.

3) 지식의 확장: 직접적 지식에서 총체적 간접적 지식으로

모델을 통한 사고는 필연적으로 지식의 확장을 가져온다. 우리가 내성과 관찰을 

통해 얻는 지식은 파편적인 ‘직접적 지식’에 불과하지만, 이를 모델이라는 장치에 

통과시키면 직접 관찰할 수 없는 시스템의 원리에 관한 ‘간접적 지식’이 산출된다.
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이때 ‘모델’과 ‘이론’의 층위적 구분이 명확해진다. 모델은 전제와 결론을 연결하

는 개별적인 ‘장치’ 혹은 ‘논리 엔진’이며, 이 장치들을 가동하여 얻은 결과물들이 종

합된 상태가 ‘이론’이다. 즉, ‘모델로 사고하는 과학’은 개별 모델들이 산출한 논리

적 결론들을 체계적으로 결합하고, 경제 체제 전체에 대한 총체적이고 간접적인 이

해에 도달하는 지적 도약의 과정이다.

4) GT 투자 이론의 사례: 투자 모델의 운용과 유효수요 이론의 도출

앞에서 살펴본 GT의 투자 모델이 모델로 사고하는 과학을 통해 이론의 생성으로 

어떻게 연결되는지는 GT의 핵심 체계인 ‘유효수요 이론’과 고용 이론을 통해 확인

할 수 있다. 우선, 자본의 한계효율 및 유동성선호 개념에 기초한 ‘투자 모델’은 ‘투

자 승수 모델’과 결합된다. 이 모델들의 연쇄적 가동을 통해, 기업가의 개별적인 투

자 결정(I)이 어떻게 소득 전체의 증대(△Y)로 연결되는지 그 논리적 경로를 추적

할 수 있게 된다. 이러한 모델 운용의 최종 산출물이 ‘유효수요 이론’이다. 이는 단

순히 투자가 얼마인가를 맞추는 지식이 아니라, 소비 성향과 투자 유인이 결합하여 

어떻게 경제 전체의 고용 수준을 결정하는지에 대한 거시적이고 총체적인 간접적 

지식이다. 그리고 이 과학적 사고의 과정 끝에 도달하는 지점은 기존 고전파 모델

에서는 불가능했던 결론, 즉 ‘과소고용 균형’의 논리적 필연성이다. 파편적인 심리

적 전제들을 모델로 사고하는 과학의 틀에 투입했을 때, 경제 전체가 완전고용에 

도달하지 못한 채 정체될 수 있다는 총체적 지식이 비로소 생성되는 것이다. 

4. 모델로 사고하는 기예: 과학적 엄밀성과 직관적 안목의 통합

1938년 편지에서 언급된 “모델로 사고하는 과학과 현재 세상에 적합한 모델을 선

택하는 기예의 결합”, “경제학자가 갖춰야 할 가장 중요한 습관”, “경제학의 올바른 

방법”을 모두 포함하는 표현이 ‘모델로 사고하는 기예’(art of thinking in terms of 

models)’이다(Keynes, 1938a, p.296; 1938b, p.300). 모델로 사고하는 기예는 

모델 제작의 기예적 직관과 모델 운용의 과학적 엄밀성이 최고조로 통합된 상태를 

의미하며, 경제학자가 복잡한 현실과 추상적 논리 사이의 긴장을 유지하며 인간의 

처지를 개선하려는 도덕과학적 사명을 실천하는 방법론적 정점으로도 해석할 수 있다. 
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1) 사고의 고차원적 전개: 맬서스의 3단계와 논리적 종합

모델로 사고하는 기예의 전형은 맬서스의 지적 발전 경로 중 가장 성숙한 단계인 

제3단계의 방법론에서 찾을 수 있다. 이는 일반적인 도덕철학적 원리를 경제 문제

에 단순 적용하던 초기 단계나 단순한 사실 나열에 그치던 단계를 넘어, 선험적 사

고로 돌아가 진정한 경제학자의 순수 이론을 구축하려는 시도이다. 이 단계에서 대

가 경제학자는 구체적인 사실들이 제시하는 자료(h)에 형식적 사고의 방법(a/h)을 

적용함으로써, 직관적 선택과 형식적 원리의 혼합을 완성한다. 이 과정에서 ‘모델

로 사고하는 과학’이 제공하는 논리적 엄밀성과 ‘현실에 적합한 모델을 선택하는 기

예’가 제공하는 직관적 안목은 더 이상 분리된 단계가 아니라 하나의 통합된 사고 

체계로 작동한다. 대가 경제학자는 모델이라는 형식적 틀을 유지하면서도 현실의 

가변적인 데이터를 그 안에 유기적으로 녹여낸다. 이러한 지적 종합은 모델이 현실

로부터 유리된 공허한 수식이 되는 것을 방지하며, 동시에 파편적인 경험적 사실들

이 모델이라는 엔진을 통해 체계적이고 보편적인 설명력을 획득하게 한다.

2) 도덕과학자로서의 경제학자: 대가 경제학자의 지적 초상

모델로 사고하는 기예를 능숙하게 구사하는 경제학자는 필연적으로 도덕과학자

로서의 성격을 띤다. 대가 경제학자는 마셜의 진술처럼 어느 정도는 수학자․역사

학자․경세가․철학자이어야 하며, 추상과 구체를 동일한 사고의 비행 속에서 함께 

다루어야 하기 때문이다. 그가 도덕과학자인 근본적인 이유는 인간 본성이나 제도

의 어떤 부분도 그의 관심 밖에 완전히 놓여서는 안 된다는 방법론적 원칙에 있다. 

그는 목적의식과 초연함을 동시에 지닌 채, 미래를 목적으로 과거에 비추어 현재를 

연구하는 실천적 성찰의 주체가 된다. 이러한 경제학자에게 모델은 단순한 계산 도

구가 아니라 인간의 내면 상태와 사회적 가치를 사고하기 위한 인식론적 매개체이

다. 케인즈에 따르면 경제학은 이론과 사실, 직관적 상상력과 실천적 판단력이 인

간의 지성에 편안한 방식으로 혼합된 학문이다. 여기서 직관적 상상력은 기예를 통

해 새로운 모델을 제작하는 힘이 되고, 실천적 판단은 그 모델을 사용하여 더 나은 

세상을 만드는 도덕적 나침반이 된다. 결국 모델로 사고하는 기예는 경제학자가 자

신의 지적 역량을 총동원하여 인간의 삶을 개선하려는 도덕과학적 사명을 실천하는 

구체적인 활동이다.
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3) 1938년 편지의 재해석: 피구와 마셜 비판의 인식론적 근거

모델로 사고하는 기예의 관점에서 1938년 편지에 나타난 케인즈의 진술들을 재조

명하면, 당시 동료 경제학자들을 향했던 그의 비판적 의도가 명확히 드러난다. 케

인즈는 피구 등 후기 고전학파가 너무 단순하거나 시대에 뒤떨어진 모델을 과도하

게 사용하며, 이론의 진보가 모델의 개선에 있음을 보지 못한다고 비판했다. 피구

는 모델이라는 엔진을 가동하는 과학적 절차에는 익숙했을지 모르나, 변화하는 현

재 세상에 적합한 전제(h)를 선택하는 기예적 안목이 부족했다. 그들의 모델은 내

부 논리는 정교할지언정 현실과의 접점이 끊겨 TP의 관련성 및 논증의 무게가 부족

했다. 반면 마셜에 대한 비판은 다른 층위에서 이루어진다. 케인즈는 마셜이 모델

을 고안하는 천부적 기예가 있었음에도, 현실성을 높이려는 과도한 욕구와 추상적 

윤곽에 대한 혐오로 자신의 모델들을 혼란스럽게 만들었다고 평가했는데, 이는 마

셜이 기예적 통찰력은 뛰어났으나 이를 ‘모델로 사고하는 과학’이라는 엄밀한 논리

적 이행 속에 정제해 담아내는 구조화 단계에서 한계를 보였음을 의미한다. 마셜의 

모델이 종종 모호했던 이유는 풍부한 현실적 직관이 과학적 추상화라는 여과 장치

를 거치지 않은 채 쏟아져 들어왔기 때문이다.

4) GT 투자 이론의 최종적 완성

모델로 사고하는 기예를 통한 이러한 지적 종합은 GT의 투자 이론에서도 확인된

다. 1절의 해당 부분에서 투자 결정 모델과 투자 승수 모델을 살펴보았고, 2절에서

는 투자 결정 모델의 사례를 통해 모델의 제작 및 개선 과정을 확인하였으며, 3절

에서는 투자 관련 모델의 운용으로부터 유효수요 이론이 생성되는 과정을 점검했

다. 최종적인 통합 단계인 4절에서는 ‘모델로 사고하는 기예’를 통해 완성된 투자 

이론이 펼쳐진다. 완성된 투자 이론은 단순히 야성적 충동을 묘사하거나 승수 효과

를 연산하는 개별적 단계를 넘어, 불확실성 하에서 자본주의 경제가 왜 만성적인 

유효수요 부족과 비자발적 실업에 빠질 수밖에 없는지를 총체적으로 해명한다. 대

가 경제학자는 모델로 사고하는 기예를 통해 창조적 발견의 희열과 현실 문제 해결

의 보람을 동시에 느끼며, 자신의 모델과 이론을 바탕으로 시장의 자생적 회복력에 

대한 환상을 깨고 정책적 처방의 정당성을 확립한다. 이는 모델로 사고하는 기예로 

대표되는 지식 생산 메커니즘이 이론적 엄밀성과 현실적 실천력의 결합을 통해 경

제학이 도덕과학으로서 도달할 수 있는 아주 높은 지점을 실현해낸 결과라고 할 수 
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있다.

VI. 맺음말

이 논문은 케인즈의 1938년 편지를 인식론적 관점에서 재조명함으로써 그가 지향

한 경제학 방법론의 총체적 구조를 복원하려 했다. 지금까지의 탐구를 바탕으로 이 

논문의 제목이기도 한 ‘케인즈에게 경제학은 왜 도덕과학이며 어떻게 과학이 되는

가’라는 물음에 대해 답해보자. 케인즈에게 경제학이 도덕과학인 이유는 그 연구 대

상이 고정된 자연법칙이 아니라 가변적인 인간의 동기와 기대, 그리고 근본적 불확

실성에 뿌리를 두고 있기 때문이다. 이 학문은 단순히 수치적 최적화를 탐구하는 

기술적 영역을 넘어, 인간의 처지를 개선하고 궁극적으로는 잠재적 가능성을 꽃피

우는 ‘좋은 삶’을 실현하려는 규범적 지향을 내포한다. 이 과정에서 경제학자는 내

성을 통해 인간 행위의 원인이 되는 심리적 동기를 직접적 지식의 형태로 포착하여 

모델의 전제(h)로 공급하며, 가치판단을 통해 비수량적 논증의 무게를 결정함으로

써 추론을 실천적 행위로 연결하는 도덕과학적 정당성을 확보한다. 그런데 이러한 

도덕과학적 대상은 단순히 직관에만 머물지 않고 모델이라는 논리학적 장치를 통해 

과학의 지위를 획득한다. 이때의 모델은 전제(h)와 결론(a) 사이의 논리적 연관성

을 규정하는 2차 명제들의 체계로 정의된다. 경제학자는 이러한 모델을 제작하고 

운용함으로써 파편화된 직접적 지식을 경제 시스템 전체의 작동 원리를 설명하는 

거시적이고 총체적인 간접적 지식으로 확장하며, 수학적․물리학적 정밀성이 아닌 

비증명적 논리에 기초한 인식론적 정확성을 달성한다. 결국 ‘모델로 사고하는 기예’

란 직관을 통해 현실 적합한 전제를 포착하는 기예적 안목과, 이를 이론적 체계 속

에 정제하여 사고의 확장을 이끄는 과학적 엄밀성이 최고조로 통합된 고차원적인 

실천이라 할 수 있다.

케인즈의 이러한 경제학 방법론은 오늘날 신고전학파 경제학의 연구 방식에 근본

적인 성찰을 요구한다. 신고전학파 경제학은 경제 시스템을 물리학과 유사한 폐쇄

적 체계로 전제하며, 단 하나의 완벽한 모델 안에 모든 진리가 담겨 있어야 한다는 

단일 모델의 환상에 빠져 있다. 반면, 인간의 심리적 요인을 연구의 전제로 수용하

기 시작한 행동경제학의 등장은 케인즈가 강조한 도덕과학적 면모를 일부 복원했다

는 점에서 상당히 고무적인 변화라 할 수 있다. 비록 주류 행동경제학이 여전히 수
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치화된 모델링에 치중하는 한계는 있으나, 인간의 동기와 기대를 사고의 중심에 놓

으려 한다는 점에서 케인즈의 방법론적 정당성을 뒷받침하는 지향을 보여준다

(Thaler, 2015; Thaler and Imas, 2025). 오늘날 우리에게 필요한 경제학자는 정

교한 방정식을 푸는 기술적 역할을 넘어, 인간 본성 및 사회의 복잡성에 천착하고 

이를 모델에 반영해 더 나은 세상을 모색하는 도덕과학자로서의 면모를 갖춘 이들

이다.

이 과제를 실현하기 위해, 우리는 케인즈의 통찰로 돌아가 대가 경제학자의 희귀

한 조합을 제도적으로 복원할 필요가 있다. 즉, 과학(수학자)의 훈련뿐만 아니라, 

기예(역사가, 경세가, 철학자)의 훈련, 즉 제도에 대한 지식, 역사 감각, 현실 정

치에 대한 이해, 실천적 감수성을 커리큘럼에 다시 포함시켜야 한다. 또한 단 하나

의 올바른 방법론이 있다는 생각을 버리고, 문제의 성격에 따라 다양한 도구를 사

용하는 방법론적 다원주의와 다중 모델 접근법을 채택할 필요가 있다. 케인즈가 제

안한 방법론의 핵심은 단 하나의 완벽한 모델을 찾는 것이 아니라 여러 불완전한 모

델들을 사고 도구로 사용하는 것이다. 단일 모델의 환상에서 벗어나, 여러 모델들 

중 상황에 맞는 모델을 선택하고 조정하는 기예를 발휘해야 한다. 그리고 경제 현

상에 대한 깊은 이해를 위해 형식적인 수학 모델뿐만 아니라, 역사적 사례 연구, 

제도 분석, 문헌 연구, 인터뷰와 같은 질적 연구 방법의 가치를 재평가하고 적극적

으로 활용해야 한다(Colander, 2011).

마지막으로, 이 논문이 케인즈 철학의 핵심적 해석으로 삼은 오도넬 및 카라벨리

의 관점과 궤를 달리하는 여타의 철학적 해석들과 본고의 논의를 비교․검토하는 

작업은 차후의 과제로 남긴다. 이와 더불어, 지면의 한계로 인해 이 논문에서 제시

한 케인즈의 방법론적 틀을 GT의 전편에 걸쳐 더욱 심도 깊게 적용하는 작업, 경제

학 방법론을 둘러싼 존 메이너드 케인즈와 존 네빌 케인즈 및 마셜로 대표되는 케임

브리지 전통 사이의 공통점과 차이점을 구체적으로 밝히는 논의, 그리고 케인즈의 

도덕과학 및 기예의 방법론을 로빈스의 경제과학이나 제도주의 경제학의 접근법과 

본격적으로 비교․연구하는 작업 등은 함께 차후의 과제로 남기고자 한다. 이러한 

후속 연구들을 통해 케인즈가 제시한 대가 경제학자의 사고가 현대 경제학의 지평

을 넓히는 데 기여할 수 있기를 기대한다.
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Abstract33)

  This study reconstructs Keynes’s 1938 “art of thinking in terms of models” 
through the rigorous epistemological framework of the 1921 A Treatise on 
Probability(TP). Economics is defined as a moral science integrating artistic 
intuition — identifying relevant premises to devise and select models — with 
scientific rigor — using logical engines to expand fragmentary direct knowledge 
into macroscopic, holistic indirect knowledge. By applying this mechanism to 
The General Theory’s investment theory, the research demonstrates how 
models fulfill the practical goal of improving the human condition. 
Reinterpreting Keynes’s thought within TP systematically reveals the 
comprehensive methodological essence of his moral science.
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