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시장에는 덕이 필요한가? 상호부조와 시민경제*

천 세 학**

논문초록 1) 애덤스미스는전근대사회의비대칭적이고불평등한사회적관계를익명성에기

초하여시장의중재된관계로나아가고자했다. 그는 익명성의시장을통해전근

대공동체에서의수직적관계를구매자와판매자가신분과상관없는동등한교환

관계로만들어문명화를꾀할수있다고 생각했다. 이러한 익명성의시장은관계

성이 제거된 상태, 즉 임뮤니타스(immunitas)에 기초하여 인간성보다는 이기심,

그리고 선행보다는 정의를 강조했기에 스미스에서 발전한 현대 경제학은 직접적

인 인간관계에 대하여 많이 다루지 않았다. 비교적 최근에야 실험경제학이나 행

동경제학의상호성에대한연구에서타인과의관계혹은타인의선호를반영하여

합리적 이기주의라는 패러다임에 대한 진지한 논의를 시작했다. 소위 사회적 선

호 이론으로 불리는 위 연구는 주로 신뢰게임과 실험을 토대로 타인과의 관계를

고려했지만, 호혜성과덕을갖춘경제적관계는가정하지않았다. 한편애덤스미

스와 동시대 인물인 안토니오 제노베시는 당시 관계성에 초점을 맞춘 시장 교환

을 생각하고 있었다. 제노베시의 시민경제를 계승한 자마니와 브루니는 스미스

이후의 경제학은 이기심과 효율성에 기초한 경제학이 되었고, 시장의 목표는 호

혜성에기반한상호이익이어야한다고주장한다. 그들은시장경제에서사회적유

대를 강화함과 동시에 사람들이 행복하기 위해서는 시장에 박애 원칙에 입각한

호혜성 메카니즘이 작동되어야 하고, 시민 덕성이 확산되어야 한다고 주장한다.

본 논문에서는 스미스의 이론에 근거한 합리적 선택 이론, 사회적 선호 이론, 그

리고시민경제개념을간단한게임모형을통해비교하고, 제노베시와시민경제의

상호부조(mutual assistance)의 시장 정신을 살펴본다. 그리고 제노베시와 시민

경제에서 말하는 호혜성과 덕이 시장경제에 시사하는 바를 논한다.
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Ⅰ. 서 론

애덤 스미스는 전근대사회의 비대칭적이고 불평등한 사회적 관계를익명성에 기

초하여 시장의 중재된 관계로 나아가고자 했다. 그는 익명성의 시장을 통해 전근대

공동체에서의 수직적 관계를 구매자와 판매자가 신분과 상관없는 동등한 교환관계

로 만들어 문명화를 꾀할 수 있다고 생각했다. 예를 들어 거지도 돈만 있으면 정육

점에 갈 때 구매자로서 판매자와 동등한 교환관계가 될 수 있다(Bruni, 2012b). 익

명성의 시장은 관계성이 제거된 상태, 즉, 임뮤니타스(immunitas)에 기초하여 인

간성보다는 이기심, 그리고 선행보다는 정의가 강조되고, 스미스에서 발전한 현대

경제학은 직접적인 인간관계에 대하여 많이 다루지 않았다. 시장경제는 가격에 포

함된 희소성의 신호를 통하여 시장 참가자들은 자신이 가진 자원을 최적으로 활용

하여 자원의 효율성을 꾀한다. 시장에서의 자유로운 교환은 가격이라는 신호를 통

해 익명성을 특징으로 거래가 이루어진다. 소비자는 개인 선호에 기반하여 효용을

극대화하는 방향으로 구매하고 판매자는시장 가격에 판매함으로써 소위 소비자 잉

여, 생산자 잉여를 창출하여 시장은 발전하게 된다. 시장은 개인의 선호에 따라 행

동하며 상호 무관심으로서의 경제교환과 익명의 탈인격적 관계의 장소로 발전한다

(Bruni, 2012a).

경제학은 목적달성에 필요한 수단의 희소성으로 발생하는 행위의 측면을 분석할

뿐 그 목적이 어떠해야 하는지는 분석하지 않는다(Robbins, 1935). 예를 들어, 상

품을 구입하는 목적이 건강을 얻기 위한 것인지, 시각적 만족을 얻기 위한 것인지

는 개인마다 다르기에 이 자체는 중요하지 않다. 개인들의 다양한 목적들 사이의

상대적 가치부여의 척도와 상대가격으로 표현되는 시장의 척도 사이의 상호작용을

통해 선택이 이루어지는 과정을 분석한다(최정규, 2019). 시장에서의 관계는 내가

지배하고 있는 소유물과 권한을 다른 사람의 소유물과 권한을 교환할 때 경제적 관

계가 된다(Wicksteed, 1910).

익명성의 시장은 거래 당사자간 “상호 무관심(mutual indifference)”을 특징으로

한다(Bruni, 2012a). 이러한 “상호 무관심(mutual indifference)”은 게임이론에서는

“친사회적” 성향 또는 “타인에 관한” 선호가 없는 상태를 말한다. 이때 상호 무관심

하다는 것은 경제적 관계의 특수한 성질일 뿐이며 이기적 동기를 가정하고 거래에

참여한다는 말은 아니며 결과적으로 이기적이라는 것이다. 스미스는 익명성과 상호
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무관심의 시장교환을 통하여 봉건 사회의 제도적 종속에서 벗어나고자 하였다. 그

러나 익명성과 상호 무관심은 시장을 호혜성과 박애의 원칙이 없는 이기심과 효율

성에 기초하게끔 했다(Zamagni and Bruni, 2004). 개인 선호에 기반한 현대 경제학

의 시장에서는 상호이익이 생겨난다해도이는 개인들의 의도와는 상관 없는 것이다

(이상호, 2020). 그래서 더 좋은 사회가 되기 위해서는 시장은 호혜성과 상호이익

의 관점이 있어야 하고, 시장의 목표는 호혜성에 기반한 상호이익의 창출을 주장하

기도 한다(Bruni, 2012b).

일반적으로 경제학은 상호 무관심의 가정하에 이루어졌지만 스미스 이후(post-

Smithian)의경제학의 발전과 함께 이후 경제적 관계 내에서 타인과의관계혹은 타

인의 선호를 반영한 연구도 진행되어왔다. 사회적 선호 이론으로 알려진 이 연구는

실험경제학이나 행동경제학에서주로신뢰게임과실험을토대로이루어졌지만 호혜

성과 덕을 갖춘 경제적 관계까지는 가정하지 않았다. 그러면 적극적으로 타인을 고

려한 호혜성과 덕의 관점에서의 시장 분석은 필요한가? 시장거래에 분명 도덕적 요

소가 있지만, 현대 경제학에서는 이러한 도덕적 요소를 고려한 연구는 많지 않다.

애덤 스미스와 동시대인물인 안토니오 제노베시는 시장에서의 덕과관계성에 초

점을 맞춘 시장 교환을 생각하고 있었다. 제노베시의 시민경제를 계승한 자마니와

브루니는 스미스 이후의 경제학은이기심과 효율성에 기초한 경제학이 되었다고 주

장한다. 자마니(Zamagni, 2009)는 애덤 스미스로 시작된 경제학에서 호혜성은 관

심에서멀어지게 되었고, 경제학은 이러한 호혜성을 간과함으로써휴머니즘적 주제

로서의특징을상실하게 되었다고 비판한다. 시장경제에서사회적유대를강화함과

동시에 사람들이 행복하려면 시장은박애 원칙에 입각한 호혜성 메카니즘이 작동되

어야 인간적인 시장경제를 만들 수 있기에 시민 덕성이 필요가 하다고 주장한다

(Bruni and Zamagni, 2007). 시장에는 덕의 역할이 없는 것이 아니라 낡은 덕이 행

할 역할이 없기에 호혜성에 기반한 상호이익의 추구야말로 시장에 필요한 덕이다

(Bruni and Sugden, 2013).

본 논문에서는 스미스의 이론에 근거한 합리적 선택 이론, 사회적 선호 이론, 그

리고 시민경제 개념을 간단한 게임모형을 통해 비교하고, 제노베시와 시민경제의

상호부조(mutual assistance)의 시장 정신을 살펴본다. 그리고 제노베시와 시민경제

에서 말하는 호혜성과 덕이 시장경제에 시사하는 바를 논한다.
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Ⅱ. 익명성의 시장과 관계성: 세 가지 관점 고찰

경제학은 개인의 효용극대화를 위한 합리적의사결정을가정하여 발전해왔고 효

용은 통상 행복을 표현하는 것으로 이해했다. 스미스 이후 벤담과 밀의 공리주의

철학에 기초한 주류 경제학은 물질적 풍요는 행복과 비례한다는 믿음을 갖고 있었

다. 이스털린(1974)의경우 데이터 분석에 근거해 이러한 믿음에대한 의문을 표했

다. 행복의 요인을 물질적 요소가 아닌 정신적 요소에서 찾고자 하는 시도가 있었

으며, 타인을 고려하는 주제를 실험경제학이나 게임이론을 통해서 다루는 연구도

있었다(Rabin, 1993). 경제학은 제한된 자원과 인간의 무한한 욕망사이의 관계를

연구하는 분야로 윤리적 문제에대해서도 사고해야 한다는 주장도 있었다(Robbins,

1935). 최근 제노베시의 영감을 받은 부르니와 자마니(2009)의 시민경제도 시장에

서의 덕을 강조하고 있다. 본 장에서는 시장을 바라보는 몇 가지 관점을 스미스 이

후 발전한 합리적 선택 이론, 사회적 선호 이론, 그리고 호혜성에 근거한 시민경제

를 중심으로 살펴본다.

1. 합리적 선택 이론

신고전파 경제학의 가정에 따르면 a라는 개인의 효용함수를 간단히 수식으로

   로 표현할 수 있고, 효용함수에 영향을 주는 것은 소비, 또는 일반적으

로 물질적 보수를 의미하는 외에는 다른 동기나 변수가 없다고 가정한다. 여기서

의 크기는 가 자신의 효용을 최대화하기 위한 결정으로 이루어진다. 라빈 등의

사회적 선호 연구자들처럼 를 소득 분배의 불평등에 대한 혐오나 친절 등의 상호

성의 동기도 포함하여 고려한다면 더 복잡한 효용함수를 가정해야 할 것이다. 합리

적 선택 이론에서는 타인의 선호와 상관없이 자신의 효용을 극대화하는 것을 가정

한다. 이는 다음과 같은 점에서 시장에서의 거래를 호혜성의 관계로 보기 어렵게

한다. 첫째, 익명성이다. 익명성은 등가교환에 의한 효율적 자원 배분을 꾀할 수

있지만, 시장의 다양한 거래관계를 설명하기 어렵다. 실제 시장은 익명성이 아닌

단기적 장기적 거래 관계로 이루어지는 경우가 많기 때문이다. 인터넷을 통한 비대

면의 온라인상의 거래는 익명성이 상당히 높은 예가 될 수 있다. 둘째, 개인주의이

다. 앞에서 살펴보았듯이 개인의 효용함수는 타인의 소비에 의해 영향을 받지 않는
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다. 또한 타인을 고려하여 소비를 하지 않기에 거래의 관계성을 분석하는데 한계가

있다. 셋째, 상호 무관심이다. 스미스가 말한 “푸주간 주인, 제빵사, 양조업자”의

거래관계에서는 서로의관심을고려하지 않는다. 시장은 “도덕이 필요 없는 영역”인

가? 라는 질문을 하게 된다(Gauthier, 1986). 무관심의 거래관계는 시장을 도덕의

차원에서바라보기어려울수있다. 넷째, 시장을제로섬게임으로본다. 시장참가

자는 합리적 이성을 가정하여 자신의 효용을 최대화하는 방식으로 의사결정을 하게

되고, 이는 기회주의적인 방식이 되어 다른 사람에게 피해를 주면서까지 이익을 추

구할 수 있다(Bruni, 2012a). 즉, 반복 게임이 없는 시장에서는 죄수 딜레마와 같

은 결과가 생기고, 시장 참가자들은 상대의 신뢰를 배반할 수 있게 되고, 시장을

호혜성의 관점에서 바라보기 어렵게 만든다.

2. 사회적 선호 이론

사회적 선호 이론에서는 타인에 대한 관심이나 배려를 고려하여 자신의 선호가

타인에 대하여 영향을 받는 것을 가정한다. 라는 사람이 에게 관심이 있다는 것

은 가 의 소비나 복지에 대해 관심이 있으며, 는 의 행동에 대해 보상 혹은

처벌을 위해 자신의 소비나 소득의 일부를 기꺼이 희생할 수 있다는 것이다. 이를

효용함수로 표시한다면,   로 나타낼 수 있다. 여기서 는 행위자의 선

호에서 이러한 다른 구성요소, 즉 비물질적 측면을 반영하는 것으로, 이는 타인의

행동이자신의 효용에영향을미치는 부분이다. 통상 는소득분배 불평등에 대한

반감, 혹은 타인과의 상호성으로 인한 보상이나 처벌로 인한 효용의 변화를 나타내

는 변수를 의미한다. 이러한 사회적 선호 이론은 주로 게임이론(신뢰게임)과 실험

적 증거를 토대로 진행되어왔다(Bolton and Ockenfels, 2000; Fehr and Schmidt,

1999; Levine, 1998; Rabin, 1993; Sobel, 2005; Sugden, 1984). 볼튼과 오켄펠스

(Bolton and Ockenfels, 2000)는 적어도 어떤 사람들은 자신의 소득과 다른 사람의

소득 차이에 민감하게 반응하는 선호를 갖고 있고 불평등을 싫어한다는 사람이 있

다고 밝혔다. 또한 라빈(Rabin, 1993)은 순차 게임을 통해 피험자들이 자신에게 친

절한 사람에게는 보상을 하고, 상호작용의 이전 단계에서 친절하지 않았던 사람에

게 처벌을 원하는 “상호성”이 있음을 주장했다.
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3. 제노베시와 시민경제 개념

브루니와 자마니(Bruni and Zamagni, 2007)는 1765년 시민경제론을 저술한 제노

베시(Antonio Genovesi)의 이론을 계승하여 시민적 덕성을 강조한 경제적 접근법을

소개하고 있다(Martino, 2020). 이들은 시장에서의 호혜성과 인간관계를 강조한다.

제노베시는 상호부조(mutual assistance)와 집단적 이익에 초점을 맞추어 시장을 서

로의 이익을 얻을 수 있는 공간으로 보고자 했다(Genovesi, letter of 1765, in

Genovesi, 1962, p.168; Bruni, 2012a). 그는 봉건 사회를 대체할 수 있게 만드는

가장 중요한 요소로 시장 참가자들이 하나의 팀으로서 공동의 이익을 추구하는 집

단 행동으로서 시장을 인식하고 이해하고자 했다. 브루니(2012a)는 시장 교환에서

상대의 이익을 위해 자신의 물질적 이득을 포기할 정도로 이타적이지는 않더라도

상대에게 형제적 태도를 갖는 것은 가능하다고 말한다. 시민경제는 희생이 없더라

도, 그리고 상대방의 호의와 상관없이 행위자들이 같은 팀원이라는 감정을 공유하

여 행동하여 상대방의 의도에화답한 행동을 하게되고 결과적으로 서로에게 이익이

되는 활동을 만드는 것이다. 또한 시민경제는 상호성의 관계가 다른 구성원에 의한

사회적 교환 및 호혜의 기대에 근거한 쌍방향의 헌신과 양도의 특성이 있다고 주장

한다(이상호, 2002). 스미스 이후의 합리적 선택이론이 이기적 동기를 가정하지 않

은 것처럼, 기본적으로 시민경제의 상호성의 행동은 순수한 이타주의나 무한한 선

행에 근거한 이타적 동기를 가정한 것은 아니며 팀으로서의 공동이익의 추구가 결

과론적으로 이타적이 될 수 있다. 시민경제를 이해하는 또 하나의 개념인 관계재를

이해할 필요가 있다. 부르니(Bruni, 2012a)는 사회적 관계 맥락에서만 비로소 생산

되고 소비될 수 있는 관계재를 너스바움(Nussbaum, 1986)의 저서에서 불러와 시장

가격은 없지만 무상성과 가치를 지닌 재화로 소개했다. 관계재는 외재적 동기(경제

적 이유, 이해관계 등)가 아닌 돈으로 환산하기 어려운 내재적 동기(intrinsic

motivations)를 가치로 환산하여 같은 팀원에게 서로 이익이 되는 호혜성의 관계를

가능하게 한다. 종합하면, 합리적 선택 이론의 경우 개인효용 관점에서 익명성을

기초에 둔 거래를 하게 되며 결과적으로 게임의 결과는 이타적 행태와는 거리가 멀

게 된다. 사회적 선호 이론의 경우 덕의 실현은 시장 거래가 미치지 못하는 제한된

영역에서 일어날 수 있지만, 시민경제에서는 이타성과 희생을 전제하지 않더라도

덕을 시장거래를 통해 실현하고자 한다. 특히 시민경제는 시장에서의 거래가 호혜
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성이 내포된 팀으로서의 상호부조의행위를 강조하고 관계재와 같은 무상성의 가치

를 지닌 재화가 거래관계에서 발생된다.

Ⅲ. 간단한 게임 모형을 통한 세 가지 이론 비교

이번 장에서는 앞 장에서 살펴본 세 가지 이론을 간단한 순차게임과 동시게임 모

형을 브루니(2021a)의 일부 내용과 비교하고 추가적 논의를 진행한다.

1. 순차 신뢰게임

먼저 아래 <Figure 1>과 같은 브루니(2021a)의 순차 신뢰 게임을 살펴보자.

<Figure 1> Sequential Trust Game (Bruni, 2021a)

A

N (0, 0)

(-1, 2)T

(1, 1)
B

N

T

스미스의 합리적 선택 이론에서는 A가 B를 신뢰할 수 있다는 가능성이 없다. A

가 B를 신뢰하면(T) B가 신뢰하지 않는 경우(N) 보수는 2이고, 신뢰할 경우(T)

의보수는 1이기때문이다. 이를비교하여 B는 A의신뢰에반하여(N) 결정할 것이

라고 예상하기 때문이다. 그래서 A는 애초에 신뢰를선택하지않게 되어게임의 유

일한 균형은 (0, 0)이 되고 A는 첫 번째 이동(N) 후에 게임을 끝낸다. 즉, 스미스

의 이론에서의 개인의 효용함수는자신의 선호만을 나타내고 타인의 효용과는 상관

없다.

이에 반해사회적 선호이론이나제노베시의시민경제 관점에서는 개인의 선호가

타인의 선호에 의해 영향을받는다. 라빈(1993)과 같은 사회적선호 이론의 연구에

서는 상대가 신뢰행동을 보일 때는 이에 대응하여 보상을 하고, 상대가 비신뢰행동

을 보일 때는 처벌행동을 보인다. 만약 A, B가 신뢰관계가 형성된다고 생각해보

자. A는 B에게 사회적 선호가 있다고 믿는 경우, 즉 B가 두번째 게임을 수행할 때

자신의 이익을 포기하면서 A의 초기 친절에 보답할 것이라고 믿기에 A는 B를신뢰
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한다. B는 신뢰활동을 선택하여 A의 신뢰행위에 배신을 하지 않으려고 한다. 위의

게임에서 B가 비신뢰(N)을 선택하는 것보다는 신뢰(T)를 선택하여 A를 실망시키

지 않는다. 이러한 관점에서 보면 B가자신의사회적 선호를 고려하여상호적 신뢰

행동(T)를 선택하여 현상 유지(0, 0)보다 더 나은 상태인 균형(1, 1)에 도달한다.

이때 B가 신뢰를 선택하는 동기는 무엇일까? 사회적 선호 이론에서는 자신의 이익

을 희생해서라도 상대에 대한친절에는 보상하고, 나쁜 행동에 대해서는 처벌한다.

B의행동이자선이나 이타적이라기보다는상대의행동에 대한반응에 초점을 맞춘

다. 합리적 선택 이론에서 반복게임이 아니라면 B가 A의 신뢰행동에 보답하지 않

는 경우의 보수가 더 높기 때문에 B의 신뢰행동을 기대하는 것은 어렵다.

그렇다면 제노베시와 시민경제에서는 위의 게임을 어떻게 보는가? 사회적 선호

이론과 결과적으로는 같지만 A와 B의 행동에 대한 동기가 다르다.

<Figure 2> Trust Game as a Team (Bruni, 2021)

A

N (0, 0)

(-1, 2)T

(1, 1)
B

N

T

시민경제의 관점에서는 <Figure 2>의 점선으로 표시된 대로 참가자가 ‘사회적 효

용 함수’가 가장 큰 (1, 1)을 선택한다. A, B 두 사람이 마치 단일 행동을 하여 B

가비신뢰(N)을선택하는 경우 사회 전체의보수는 (-1, 2)로서 1이지만, 신뢰(T)

를 선택하면 사회 전체의 보수는 (1, 1)로서 2를 얻는다. 사회가 잘작동하려면 비

협력적 현상 유지를 벗어나 게임의 두 번째 단계에서는 기회주의에 초점을 맞추지

않고 상호이익을 얻는 상태가 되어야 한다. 즉, 팀으로서의 행동은 사회 전체적으

로 효용이 최대화된다. 앞에서 살펴본 사회적 선호 이론에서도 결과적으로는 같은

상호이익이 생겼지만, 이는 관계성의 의도 측면에서는 상호이익을 추구한 결과가

아니라 자신의 선호에 따라 상대방의 신뢰에 보상하거나 비신뢰 행동에 처벌한 결

과이다. 사회적 선호 이론에서는 “공동 행동” 또는 “상호이익”에 대한 개념이 없고,

여전히게임의참여자들은 개별적이고독립적인개인을가정한다. 그러나제노베시

와 시민경제는 합리적 선택이론이나 사회적 선호 이론에서 나타나는 “나”에 기반한

이론이 아니라 “우리”에 기반하여 거래쌍방이 같은 팀원이라는 감정을 공유하며 서
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로에게 이익을 주고받기를 원하며 행동한다(Bruni, 2012a).

2. 동시선택 전략형 게임

위의 <Figure 1>의 순차 신뢰게임을 아래의 <Table 1>의 동시선택게임

(simultaneous move game)으로 바꾸어 설명한다.

<Table 1> Simultaneous Move Game

B
A Trust Not Trust

Trust (1, 1) (-1, 2)

Not Trust (0, 0) (0, 0)

합리적 선택이론의 관점에서 내쉬균형은 앞 절에서 도출한 바와 같이 (A, B)=

(비신뢰, 비신뢰)=(0, 0)이 된다. 이를 사회적 선호 이론 관점에서 살펴보자. 앞

에서 말한바와 같이사회적선호란타인의 행동이자신의선호에영향을미치는것

을 말한다. 시장 참가자들의 행동은 금전적인 요인이 아닌 타인과의 관계에서 비롯

되기도 한다(Bowles, 1998; Sethi and Somanathan, 2006). 이들은 자신의 금전적

이득을 극대화하하기 위해 행동하기도하지만 동시에 자신의 금전적 이득을 포기하

면서까지 바람직한 타인의 행동에대해 보상하거나 바람직하지 않은 타인의 행동에

대해서 처벌한다(최정규, 2019). 이들의 금전적 포기는 관계성 차원에서 상대를 처

벌혹은보상의목적이강하다. 즉, 사회적선호이론의경우팀으로서의행동이라기

보다는개인으로 행동한다. 다만, 타인의 행동이 개인효용함수에반영되고 있는 것

이다. 앞의 순차게임을 동시선택게임으로 표시하여 사회적 선호 이론을 살펴보자.

<Table 2> Social Preference Game

B
A

Trust Not Trust

Trust (1, 1) (-1+, 2-)

Not Trust (0, 0) (0, 0)

앞의 <Table 1>의 보수행렬을 가능한 유지하여 A가 신뢰시 B의 보상(혹은 처벌)
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시 보수를 반영한다면 <Table 1>의 (A, B)=(신뢰, 비신뢰)=(-1, 2)는 <Table 2>

과 같이 (신뢰, 보상/처벌)=(-1+, 2-)가 된다. A가 신뢰행동을 할 경우, B는

A의신뢰행동에 대해최소한의 보상을 한다고 가정하자. 즉, B는 자신이 A의신뢰

에반하는 경우에 A가 비신뢰시의보수인 0보다크게 만드는보수를준다면 A가신

뢰행동을 할 것을 예상한다. 이 보상의 크기를 로 표시한다. 그렇다면 B가 A의

신뢰에 반하는 행동하는 경우 각각의 보수는 (-1+, 2-)이 된다. A는 B가 자신

의 신뢰에 반하는 경우의 보수, (-1+)이 A가 비신뢰시의 보수, 0보다 크면 A는

여전히 신뢰행동을 할 것이고 이를 B는 예상한다. 즉  1 만큼의 보상을 B는 A

에게 해준다. 만약 =1.2라면 B가 A의 신뢰에 반하여 비신뢰 행동을 선택시의 효

용은 (0.2, 0.8)이 된다. 이 보상의 크기 는 B가 결정할 수도 있고 서로 암묵적

합의에 의해 A가 예상할 수 있다. 위의 예에서 B가 A의 신뢰행동에 반해 여전히

비신뢰를 선택하는 경우는 0.8이 되지만 신뢰를 하게되면 1의 보상을 얻게 되어

(A, B)=(신뢰, 신뢰)=(1, 1)의내쉬 균형을 달성하게 된다. 즉 B가 A의 신뢰행동

에 1 만큼의 보상할 동기가 있다면, 즉 자신의 이익을 희생하여 최소한 A가 신

뢰할 수 있도록 보상을 해준다면, 모두 신뢰행동을 보인다. 결과는 뒤에 설명하는

시민경제의 이론의 결과와 같지만상대행동에 대한 보상과 처벌이 개인의 효용함수

에 반영되는 게임의 결과이다.

위와 같이 사회적 선호 이론은 일종의 신뢰게임에서 B가 A에게 이익이 되도록

자기 이익의 일부를 포기함으로써 첫 번째 시행에서 A가 보여준 친절에 보상하는

것이다. A에 따른 B의 행동은 B가 A의 신뢰를 얼마나 생각하는지에 따라 혹은 불

평등을 얼마나 싫어하는지에 따라 상호성을 발휘하는 정도(여기서는 보상의 정도,

)가 달라질 수 있다. 라빈(1993)의 주장처럼, A가 B를 신뢰하여 위험을 감수한

동기에 보상하려는 B의 욕구가 얼마나 큰지에 따라 B의 상호성이 달라질 수도 있

다. 위의 예에서 A가 비신뢰시 생기는 보수행렬이 모두 (0.3, 0.3) (0.3, 0.3)이

라면 B의 최소한의 보상 은 1.3이 될 것이다.

이를시민경제 관점에서 살펴보자. 시민경제혹은제노베시의 기본적인 개념에서

는 우리 혹은 팀으로서의 게임을 제안하고 있다. 라빈의 사회적 선호 이론과 마찬

가지로 이 이론에서도 의도가 중심적인 역할을 한다. 그러나 이때 의도는 “개인”이

아닌 “집단”으로서의 의도이다. 우리라는 생각으로두 참가자는위의게임에서 일종

의 “팀(team)”으로서의 결과를 달성하려는 행동을 한다. 위의 <Table 1>을 아래와
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같이 <Table 3>의 우리로서 행동시의 게임 보수로 바꾸어서 설명해보자.

<Table 3> Civil Economy Game

B
A

Trust Not Trust

Trust (1, 1) (0.5, 0.5)

Not Trust (0, 0) (0, 0)

팀 행동의 경우 게임의 전체 보수를 편의상 반으로 나눈다고 생각하면, <Table

1>에서의 (A, B)=(신뢰, 비신뢰)=(-1, 2)는 전체 보수의 합을 반으로 나눈 (신

뢰, 비신뢰)=(0.5, 0.5)가 된다. 이러한 보수를 참가자가 생각한다면 (A, B)=(신

뢰, 신뢰)=(1, 1)인 내쉬 균형이 달성된다. 앞의 사회적 선호 이론의 결과와 같지

만 행동의 프로세스는 다르다. 앞의 <Table 1>에서 보여준 라빈 등의 사회적 선호

이론은 결국 자신의 이익을 최대화하는 과정으로 행동한다. B가 상호성을 선택하

는 것은 A의 친절에 대한 보상 혹은 자신이 배신했을 때의 보상을 하는 형태이었

다. 즉, B가 신뢰를 선택하지 않을 것이란 것을 A가 알게되면 A도 신뢰행동을 보

이지 않기 때문에 B는 최소한의 보상을 함으로써 A가 신뢰할 수 있는 행동을 유도

하는것이다. 사회적 선호 이론에서 이렇게 최소한의 보상을 하는경우 B는 기회주

의로 행동했을 때의 보수보다 신뢰행동을 선택시 보수가 높기 때문에 신뢰행동을

선택하게 된다.

Ⅳ. 도덕적 시장 게임 모형과 상호부조의 사례

1. 도덕적 시장 게임 모형과 사례

본 장에서는제노베시와 시민경제의시장에대한관점을 확장해본다. 시장에서의

사회성을 바라보는 제노베시의 접근 방식과 사회적 선호 이론을 구별하는 것은 시

장의 기능과 신뢰를 분석하는데 매우 중요하다. 시민 경제의 관점은 상대방이 기회

주의적으로 행동할 동기가 생기는 상황에서도도덕적으로 행동한다는 것이다. 우리

가 시장에서 가까이 접할 수 있는 상호부조의 예가 될 수 있는 도덕적 시장의 사례

를 생각해보자. 거래 당사자간의 거래이행에 대한신뢰행동, 친절한판매 행동, 장
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기고객혹은단골고객을대하는 듯한태도, 정보우위에있는판매자의좋은 정보

제공, 독점적 지위가 있음에도 이를 남용하지 않는 경우, 이익을 포기하면서까지

상대를 위한 도덕적 행동 등은 시장 경제에서 경험할 수 있는 사례이다. 몇 가지

구체적사례를소개하고이러한사례를 표현할수 있는도덕적시장게임모형을이

해해보자.

(i) 전화로 민박 집을 예약한다고 했을 때 돈이 아직 입금되지 않았는데 방을

확정시켜놓는다거나 상품대금을 아직 받지않았는데 물건을 미리 약속한 곳으로 배

달하는 경우이다. 이 경우 계약시 서로에 대한 신뢰가 생긴 것이며, 상대방의 행동

과 상관없이 자신은 신뢰행동을 한다.

(ii) 제품 판매자가 정보의 우위에 있어 같은 가격의 더 좋은 제품을 추천하는

경우이다. 예를 들어 판매자 A는 구매자 B에게 원래 구매하려고 했던 제품보다 더

품질좋은 제품을추천하는경우이다. 익명성, 그리고일회성의관계에서는 B가원

하는 제품을 그냥 팔면 된다. 굳이 A는 B에게 좋은 제품을 추천할 필요가 없기 때

문이다. 판매자 A는 갖고 있는 우위의 정보와 함께 친절을 제공하는 경우이다.

(iii) 판매자가 독점적 지위를 누릴 수 있음에도 불구하고 이를 포기하고 수정

계약을 이행하는 경우이다. 건축업자 A가 계약 이행 도중에 수요자 B의 추가적인

주택 설계를 변경 요청시 A가 추가 비용을 B에게 요구할 수 있음에도 불구하고 이

를 포기하고 가능한 수정 계약을 이행하는 경우이다. 익명성의 관계라면 마찬가지

로 굳이 A가 자신이 더 요구할 수 있는 비용을 청구하지 않을 이유가 없기 때문이

다. A와 B간의 정보의 차이가 많은 경우 A가 기회주의적으로 행동할 가능성이 많

음에도 불구하고 이러한 기회주의적 행동을 포기하는 경우이다.

(iv) 판매자가 온정적 간섭주의에 가까운 도덕적 책임을 지는 경우도 해당될

수 있다. 술집 주인 A가 술에 취한 고객 B의 건강을 고려하여 더 이상 술을 팔지

않고 집으로 돌려보내는 경우이다. A는 추가 판매를 통해서 이익을 더 누릴 수 있

음에도 불구하고 포기하는 경우이다.

이상 (i)-(iv) 모두 A가 B로부터추가적 수익을 얻을수 있음에도불구하고이를

상호부조의 관점에서 자신의 이익을 포기한 경우이다. 스미스 이후의 현대 경제학

의 상호 무관심, 기회주의적, 개인주의 관점에서는 일어나기 어려운 상황이다. 위

와 같은 도덕적 요소를 고려하여 팀으로서의 계약을 이행하여 상호이익은 높아질

수 있다. 이러한 가치를 계약이행에서 내재화할 수 있는 거래 문화 혹은 방식이 필
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요하다. 만약 위와 같은 도덕적 행동에 대해 추가적 양(+)의 가치가 생겨나고, 기

회주의적 행동에 대해 부(-)의 가치가 발생한다고 가정하여 좀 더 논의해보자. 아

래 <Table 4>는 <Table 1>의 게임 모형에 도덕적 개념을 반영한 모형이다.

<Table 4> Game with Virtue

B
A

Trust Not Trust

Trust (1+, 1+) (-1+, 2)

Not Trust (0, ) (0, 0)

<Table 4>의 은 신뢰행동의 거래가 이루어질 때 생기는 양(+)의 도덕적 효용을

의미하며, 자신의 신뢰 혹은 헌신에 대한 상대적인 크기를 의미한다.1) 이러한 양

(+)의 효용은 신뢰 행동에 대한 내재적 동기를 표현할 수도 있다. 위의 게임에서

B의 행동은 다음과 같다. A가 신뢰시 B가 신뢰할 때는 1+, 신뢰하지 않을 때는

2이며, B는 이두 보수를비교한다. 1+ 2이면, 즉  1이면 B는 신뢰행동을선

택한다. A가 비신뢰시 B가신뢰할때는 , 비신뢰할때는 0이므로,  0이므로 B는

신뢰행동을 선택한다. 결국 A는 B가 어떠한 경우에도 신뢰행동을 할 것을 예상하

며, A가 신뢰시 1+, 비신뢰시 0이므로 A도 신뢰행동을 선택한다. 결국 A, B 모

두 신뢰행동을 선택하여 균형은 (신뢰, 신뢰) = (1+, 1+)이 된다.

이를 <Table 5>처럼 참가자 모두가 공동의 팀으로 행동한다고 가정했을 때의 게

임으로 살펴보자. 편의상 팀 전체의 보수를 반으로 배분한다고 하자.

<Table 5> Game as a Team with Virtue

B
A

Trust Not Trust

Trust (1+), (1+) (1+)/2, (1+)/2

Not Trust (/2, /2) (0, 0)

A가 신뢰행동을 선택할 때, B는 이에 호응하여 신뢰시와 비신뢰시 생기는 팀으

1) 신뢰시에는 양(+)의 효용을, 신뢰하지 못하여 불편한 마음이 생길 때는 음(-)의 효용으로 표

시하여 분석할 수 있다.
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로서의 효용을 비교한다. B가 신뢰시는 1+, 비신뢰시는 (1+)/2이므로, 1+ 

(1+)/2로서 와 상관없이 항상 (신뢰, 신뢰)=(1+, 1+)의 내쉬균형이 달성된

다. A가 비신뢰시 B는 (1+) /2 이므로 B는 신뢰행동을 선택한다. 항상 B는

신뢰행동을 선택하는 것을 알기 때문에 A는(1+) /2 이므로 A도 신뢰행동을 선

택한다. 앞의 <Table 4>와 달리 팀으로서 행동하는 경우 도덕적 효용의 크기와 상

관없이 사회 전체 효용을 가장 크게 달성하는 내쉬균형이 생긴다. 이는 <Table 3>

의 결과와 같다. 비록 순차게임이 아닌 동시선택게임을 이용했지만 신뢰행동에 대

한 제노베시의 생각을 읽을 수 있다.

정리하면 시민경제는 구체적으로 도덕적 행동이 수반된 팀으로서의 행동, 즉 상

호부조를 제안하고 있다. 상호부조는 서로에게 도움이 되려는 의도로서의 행동을

말하며 공동 팀으로 행동하여 서로에게 도움이 되려는 의도를 갖고 공동의 선을 위

해 덕을 갖춘 판매자와 소비자의 행동을 말한다. 시민경제는 시장을 시민적 삶의

순간으로서 읽고 경험하는 것으로서 바라보았고, 제노베시에게 시장은 함께 하는

삶의 한 조각이다(Bruni, 2012a). 주의할 점은 상호부조가 반드시 이타적이 아니라

고 하기는 어렵지만 자선 행위를 의미하지는 않는다. 예를 들어 재무 상황이 어려

운판매자 A와재무상황이 괜찮은판매자 B가있는경우고객 C가가격이 더높더

라도 재무 상황이 어렵다는 이유로 판매자 A의 물건을 구매하는 방식은 아니라는

것이다.

2. 도덕적 시장 게임 모형에 대한 추가적 논의

그러면 다음과 같은 추가적인 질문을 할 수 있다. 첫째, 도덕적 효용을 감안하지

않더라도 팀으로써의 행동을 한다면 사회전체 측면에서 원하는 목표를 달성할 수

있는가? 위의 예에서 보면 팀으로서의 행동만 한다면 결과론적 입장에서는 (신뢰,

신뢰)의 균형을 달성할 수 있다(<Table 5>). 둘째, 팀으로 행동을 하지 않더라도

 1이면 (신뢰, 신뢰)의 균형을 달성할 수 있었다(<Table 4>). 즉, 사회 전체에

서 도덕적 신뢰행동에 대한 효용이 어느 정도 크면 가능하다는 것을 의미한다. 이

는 이러한 신뢰행동에 대한 효용이 작다면 (신뢰, 신뢰)의 균형이 도달되지 않고

비신뢰행동이 선택될 수 있다는 것이다. 셋째, 비대칭적 신뢰행동이 있는 경우는

어떻게될까? 두사람중 한명은 신뢰행동에대해효용을느끼지 못하는경우 위의
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게임의 균형은 어떻게 될 것인가? 예를 들어 <Table 4>에서 A만 신뢰행동에 대해

효용을 느끼고 B는 신뢰행동에 대한 효용을 느끼지 못한다면 아래와 같은 <Table

6>의 비대칭적 도덕 게임 모형이 된다.

<Table 6> Game with Asymmetric Virtue

B
A

Trust Not Trust

Trust (1+, 1) (-1+, 2)

Not Trust (0, 0) (0, 0)

이 경우 내쉬균형은 A가 신뢰시 B는 비신뢰를 선택하고, B가 비신뢰를 선택시

앞의 예와 같이  1이면, A는 (-1+)0이 되어신뢰행동을선택하게된다. A는

B가 비신뢰를 해도 신뢰행동을 하게되어 A만 손해를 보게 되는 상황이 된다. 만약

A가신뢰행동에 대한효용이 작다면( 1), A와 B 모두 (비신뢰, 비신뢰) 행동을

선택하고 이것이 내쉬균형이 된다. 그러나 위의 <Table 5>와 같이팀의행동으로서

행동한다면 <Table 6>의 비대칭적 도덕 선호 게임에서도 와 상관없이보수의 총합

이 더 큰 A, B=(신뢰, 신뢰)의 내쉬균형을 달성할 수 있다. 이때 팀의 행동으로서

생겨난 보수를 어떻게 배분할 것인가의 문제가 생길 수 있다. 예를 들어 A의 보수

에는 만큼, B의보수에는 (1-)만큼 배정한다고해보자. 이때  2/3이라면 팀

으로 행동했을경우 A, B=(신뢰, 신뢰)의 내쉬균형을 달성할 수 있게 된다.2) 즉,

비대칭적 도덕적 효용이 있는 경우, A에게 최소한으로 만큼 배분한다면 (신뢰,

신뢰)의결과를낳을 수있다. 그러나  2/3이면, 팀으로 행동을 해도 (신뢰, 신

뢰)의 결과를 낳을 수 없다. 그래서 쌍방간 도덕적 효용이 다른 경우는 그 효용의

크기에 따라공동 이익의 배분원칙에 따라 게임의 결과가 다를수 있다. 넷째, A와

B가 확률적으로 신뢰하는 경우가 있다. 마찬가지로 제노베시 방식의 팀으로 행동

할 경우에는 (신뢰, 신뢰)가 내쉬균형이 된다. 그러나 합리적 선택이론 방식의 개

인선호 기반으로 행동할 경우 도덕적 게임 모형의 경우와 그렇지 않는 경우는 다르

2) 최소한의 배분 원칙도 생길 수 있다. A가 신뢰행동을 하는 경우 B가 신뢰시 공동의 보수는

(1+)+(1-)이고 B가 비신뢰시의 공동의 보수는 (-1+)+2(1-)이므로 (1+)+(1-

)＞(-1+)+2(1-)이면 A, B = (신뢰, 신뢰)가 달성된다. 즉  2/3이면 팀으로 행동

시 모두 신뢰행동을 선택하게 된다.
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다. <Table 4>의 도덕적 게임 모형의 경우를 살펴보자. A, B가 신뢰행동을 보일

확률이 이고 비신뢰행동을 보일 확률이 (1-)라고 하자. B는 신뢰행동을 할때의

보수, (1+)+(1-)()가 B가 신뢰행동을 하지 않을 때의 보수, (2)+(1-)(0)

보다 크면 B는 신뢰행동을 한다. 즉,  1-δ이면 B는 신뢰행동을 보인다.3) A가

신뢰행동을 보일 확률이 어느 정도 커야 B도 신뢰행동을 선택한다는 것이고, 가

클수록(덕에 대한 가치가 클수록) 의 임계치가 낮아 상대적으로 A가 신뢰행동을

조금만보이더라도(A가 신뢰행동을 선택할확률이 낮더라도) B는신뢰행동을선택

할 가능성이 많다는 것이다. A와 마찬가지로 B가 신뢰행동할 확률이 , 그렇지 않

을 확률이 1-라면 A의 입장도 마찬가지이므로 생략한다. 즉, 제노베시 방식의 공

동 팀으로 행동하지 않더라도 시장에서의 덕에 대한 가치 가 높은 경우는 A, B

= (신뢰, 신뢰)의 내쉬균형이 될 가능성이 많다는 것이다.

이상 종합하면 다음과 같다. 제노베시의팀으로 행동하는 경우 팀의 배분 비율이

동일하면 신뢰균형은 쉽게 달성되며 덕에 대한 효용이 비대칭적 혹은 다른 경우는

팀의 보수배분의 비율에 따라 균형은 달라질 수 있다. 그러나 합리적 선택이론 방

식의 상호 무관심 게임에서는 비신뢰균형이 달성되며, 구성원이 덕에 대한 가치를

두는 경우 이 가치의 크기 가 어느 정도 크면 신뢰균형이 달성되고, 구성원이 어

느 한쪽만 덕에 대한 가치를 두는 경우  1이면 한쪽만 신뢰하고  1이면 비신

뢰균형이 달성된다. 이는 시장에서 덕에 대한 가치의 크기가 중요하고, 팀으로 행

동시 보수의 배분에 따라 다른 결과를 낳을 수 있다는 것을 시사한다.

Ⅴ. 결 론

이상 스미스로부터시작된 합리적 선택 이론부터 사회적선호 이론, 시민경제개

념을 간단한 게임모형을 통해 살펴보았고, 시민 경제가 추구하는 상호부조의 관점

에서시장의정신을 고찰해보았다. 그렇다면 이러한 시민경제가시장경제에 시사하

는 바는 무엇인지 몇 가지 이슈를 중심으로 적용 가능성을 정리한다.

첫째, 익명의계약으로 어떻게 형제애의관계성을 형성시킬수 있을까? 시장경제

에서 익명의 참가자끼리 상호부조의 관계를 매번 맺을 수 있는가? 서로에게 도움이

3) (1+)+(1-)()＞(2)+(1-)(0) ＜==＞ ＞1-.
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되는 공동 행위는 계약 중에 발생해야 하고, 자신의 선호도와 가격 신호에 따라 자

유롭게 상대방과 계약을 할 수 있어야 한다. 이를 위해 시민 사회가 우정과 상호부

조의 정신을 발전시키고자 다양한 측면에서 타인에 대한 친절 혹은 우호적 성향의

문화가 형성되어야 한다. 이는 익명의 일회성 계약에서도 우호적인 관계가 가능한

덕을 갖춘 시장거래이다. 거래 계약 전에 도덕적 가치에 대해 동의하고 비신뢰 행

동으로 인한 팀의 이익 상실 분에 대해 서로 인지시키고 이에 대한 보상 내용도 계

약으로 다룰 수 있을 것이다.

둘째, 팀으로서의 이익을 어떻게배분하는 문제이다. 앞의 게임 모형에서살펴보

았듯이 팀으로 행동하지 않고 기회주의적으로 행동하더라도 이 보수 결과에 대한

배분 원칙만 잘 정의된다면 사회전체 효용을 높일 수 있었다. 계약시 당사자간 보

수에 대한 정보를 공유하고 계약 이행이 가능한 배분 원칙이 필요할 수 있다. 물론

상호부조의 팀으로 행동한다면 사회 전체 효용을 높다는 것을 알았기에 팀 행동으

로 유인할 수 있는 보수 배분 체계 방식이 필요할 수 있다. 동시에 팀 행동에 반할

때 처벌보수도 고려할 수 있다.

셋째, 도덕적 행동, 신뢰 행동의 가치를 어떻게측정하고 환산할 수 있느냐의 문

제이다. 신뢰 행동에 대한 가치가 팀원 간 서로 다른 경우, 팀으로 행동할 수 있는

관계를 만들 수 있느냐의 문제이다. 앞에서 살펴본 바와 같이 덕의 가치가 비대칭

적이거나 다른 경우 기회주의적 행동으로 생긴 보수에 대해서도 가치 측정과 배분

원칙을 통한 유인체계가 가능할 것이다. 특히 돌봄 시장 등 자선 활동도 병행하는

특정 서비스 시장의 경우 도덕적 행동에 대해 내재적 동기가 보수체계에 잘 반영할

필요가 있다. 보수체계에 잘 반영되지 않은 경우 시장 왜곡으로 시장 전체의 서비

스 품질 저하 및 노동의 구축효과가 생길 수도 있기 때문이다.

넷째, 시민경제의 상호부조가 시장 정신으로 스며들 수 있다. 교육과 문화, 종교

를 통해서 덕 있는 시민으로서의 자질을 갖출 수 있다. 예를 들어 도덕적 행동에

대한 내재적 동기가 강한 시장을 파악하고 시장별로 수요 공급의 파악, 보수체계의

반영 및 정책적 지원 방안도 생각할 수 있다.
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Abstract4)

Adam Smith aimed to transform the vertical relationship in pre-modern
society into an equal exchange relationship regardless of social status through
the market of anonymity. Thus, post-Smithian economics tends to overlook the
role of reciprocity and virtue in the market. Zamani and Bruni, who build on
Antonio Genoves’s civil economy concept, argue that the goal of the market
should be mutual benefit through reciprocity and virtue. This paper examines
rational choice theory, social preference theory, and civil economy and
compares the respective payoffs in a market using game model. Further, this
paper discusses the ethos of market in civil economy.
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