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가로림만의 환경가치 평가

유 승 훈*․이 주 석**

논문초록 1) 가로림만은 자연 상태에 가깝게 보존되어 있는 국내에서 몇 안 되는 천혜의 갯벌

을 보유하고 있다. 최근 가로림만은 조수간만의 차(7-9ｍ)가 커 국내 최적의 조력

발전소 입지로 세계 최대 규모인 520MW급의 조력발전소 건설이 추진 중에 있다. 

이로 인해 가로림만에 대한 개발과 보존의 이해당사자간의 갈등이 첨예한 상황이

다. 이와 같은 개발과 보존을 둘러싼 지역적․사회적 갈등은 소모적인 논쟁이 되

지 않도록, 과학적이고 체계적인 환경가치평가를 통해 조속히 결말지어야 한다. 

이러한 배경 하에서 본 연구에서는 조건부 가치측정법을 이용하여 가로림만의 환

경가치를 추정하고자 하였다. 1.5 경계모형과 스파이크모형을 결합한 조건부 가

치측정법을 이용하여 분석한 결과 가로림만의 보존을 위한 연간 가구당 평균 지

불의사액이 서산 및 태안 지역의 경우에는 4,531원, 전국 7대 대도시는 6,850원

으로 나타났다. 이를 전국적으로 환산한 가로림만의 경제적 환경가치는 연간 

1007.2억원에 이르는 것으로 나타났다. 이러한 가로림만의 환경가치 평가 결과는 

환경의 가치를 포함한 보다 엄밀한 경제성 분석에 중요한 기초자료로 활용될 수 

있다.
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Ⅰ. 서 론   

충남 태안군과 서산시의 해안으로 둘러싸인 가로림만은 비교적 자연 상태로 보존

된 우수한 갯벌이 있을 뿐만 아니라 봄․여름에 난류성 어족이 모이는 어류 산란장

이며 굴과 김 양식 등이 성행하는 충남 해안어업의 중심지이다. 또한 가로림만은 

우리나라에서는 드물게 입구 폭은 약 2㎞에 불과하나 내부 폭은 약 10㎞, 길이는 

약 20㎞에 이르는 호리병모양의 반폐쇄성 내만이며 조수간만의 차(7～9m)가 크기 

때문에 조력발전소 건설의 최적지로 꼽혀 왔다. 

이미 가로림만은 1970년대 조력발전소 건설 타당성 예비조사가 실시되었고, 

1982년 최적 후보지로 선정된 바 있으며, 2005년 이후 신재생에너지 보급정책에 부

응하고 기후변화협약에 능동적으로 대처한다는 취지하에 가로림 조력발전소 건설이 

추진 중이다. 현재 추진 중인 가로림 조력발전소가 완공된다면, 프랑스의 랑스 조

력발전소(설비용량 240MW)를 제치고 세계 최대 규모의 조력발전소가 될 것이다. 

그러나 조력발전소가 가로림만을 가로질러 건설된다면 가로림만 내․외해와 그 

일대의 갯벌․해안 생태계는 위기에 놓이게 된다. 실제로 2007년에 발표된 가로림 

조력발전소 건설에 대한 환경영향평가서(한국서부발전(주), 2007)에 따르면 조력발

전소가 건설될 경우 가로림만의 갯벌면적은 최대조간대에 30.3%, 최소조간대에 

69.8%가 감소하는 것으로 나타났으며 해수교환율은 현재 62.24%에서 43.26%로 

감소할 것으로 나타났다. 또한 전력발전소 건설시 바닷물이 가장 많이 들어오는 고

조기에는 해수면의 높이가 25～50cm가 낮아지고 저조기에는 오히려 최대 4m 가량 

해수면의 높이가 높아질 것으로 예상되고 있다. 

가로림만은 조력발전소 건설의 최적지이지만 해양환경의 피해가 불가피하게 발

생하므로 가로림 조력발전소 건설을 둘러싸고 이해당사자간의 갈등이 첨예한 상황

이다. 따라서 개발과 보존을 둘러싼 지역적․사회적 갈등이 국가 전체적인 관점에

서 소모적인 논쟁으로 전개되지 않도록 과학적이고 체계적인 가로림만의 환경가치 

평가를 통해 이러한 논쟁을 조속히 결말지어야 한다. 이를 위해서는, 단순한 공학

적 원가개념이 아니라 엄밀한 경제이론에 근거하여 가로림만의 환경가치를 정량적

으로 규명하고 과학적으로 추정할 필요가 있다. 특히 지속가능한 개발이란 패러다

임에 능동적으로 대처하기 위해서는 경제이론에 근거한 환경피해의 경제적 비용 내

지는 환경의 경제적 가치를 포함하는 외부 비용 최소화를 중심으로 하는 개발계획
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이 수립되어야 하므로 이를 위해 가로림만의 환경가치에 대한 정량적 정보를 제공

해야 한다(곽승준․유승훈, 2001; 유승훈, 2007a).

이에 본 연구에서는 가로림만의 환경가치를 화폐적 수준으로 평가하고자 한다. 

이를 위해 자연자산의 환경가치를 측정할 수 있는 다양한 방법론 중에서 가로림만

이라는 대상에 가장 적합하면서도 국내 현실에 부합하는 과학적 방법론을 선정하고 

이 방법론을 적용시 지켜야 할 다양한 지침들을 잘 준수하는 연구를 수행함으로써 

연구결과의 질적 수준을 제고하고자 한다.

이후 본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. Ⅱ절에서는 가로림만의 환경가치를 

측정할 수 있는 방법론에 관하여 논의하였다. Ⅲ절에서는 가로림만의 환경가치를 

도출하기 위한 모형에 대해 살펴보았다. Ⅳ절에서는 실증분석의 결과를 제시하고 

이에 근거하여 몇 가지 쟁점을 논의하였고, 마지막 Ⅴ절은 결론으로 할애하였다.

Ⅱ. 연구방법론 및 실증연구절차

1. 연구방법론

가로림만의 환경가치를 추정하기 위한 방법론의 선정은 매우 중요한 문제이다. 

왜냐하면 과학적이면서 학계에서 보편적으로 받아들여지고 있는 방법론을 사용해야 

하는데, 만약 그렇지 못하다면 환경가치 추정 결과에 대해 불필요한 소모적 논쟁을 

일으키면서 합리적인 결론에 도달하는 것이 어려워지기 때문이다. 

본 연구에서는 시장에 존재하는 특정재화를 통해 간접적으로 가치를 측정해야 하

기 때문에 적용이 제한적인 현시선호 평가법 대신에 진술선호 평가법을 활용하였으

며 이 중에서도  현재까지 개발되고 응용되어 온 연구방법론 중 가장 널리 사용되면

서 공감을 얻고 있는 CVM을 이용하였다. CVM은 응답자들로부터 대상재화나 서

비스와 관련된 최대의 WTP를 도출하여 이를 통해 대상재화나 서비스의 편익을 직

접적으로 이끌어내는 가치측정방법이다(Mitchell and Carson, 1989). 

2. CVM의 적용절차

본 연구에서는 응답자의 결정을 단순화할 수 있는 정도, 여러 가지 편의를 제거
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할 수 있는 정도 등을 고려하여 가구당 총 소득세라는 지불수단을 제시하였다. 아

울러 지불기간 및 지불횟수에 대해서는 가구당 향후 10년 동안 1년에 1회 지불한다

는 점을 강조하였다.

지불의사 유도방법으로는 Hanemann and Kanninen(1999) 및 Cooper et 

al.(2002)이 제안한 1.5경계 모형을 이용한다. 1.5경계 모형은 단일경계모형보다 

효율성을 개선하여 이중경계모형 수준의 효율성(Hanemann et al., 1991)을 누리면

서도, 이중경계모형의 반응효과(Cameron and Quiggin, 1994)를 크게 줄일 수 있

다. 비교적 최근에 제안된 새로운 지불의사 유도방법이라 그리 널리 사용되고 있지

는 않지만 단일경계 모형의 비효율성을 개선하면서 또한 이중경계 모형의 비일치성

을 완화할 수 있기에 유용하다고 판단되며, 국내에서 수행된 몇 가지 선행연구 사

례(이주석 외, 2007; 유승훈, 2007b)를 살펴보더라도 응답자들이 이해하고 평가하기

에 별다른 어려움이 없었다. 

1.5경계 모형에서는 하한 제시금액과 상한 제시금액의 범위로 주어진다. 즉, 응

답자들을 2개의 그룹으로 나눠 첫 번째 그룹에는 하한 제시금액을 지불할 의사가 

있는지를 질문한다. 이 질문에 ‘예’ 라고 응답하면 상한 제시금액을 지불할 의사가 

있는지를 한 번 더 질문하며, ‘아니오’라고 응답하면 추가적인 질문을 하지 않는다. 

두 번째 그룹에게는 상한 제시금액을 지불할 의사가 있는지를 질문한다. 이 질문에 

‘예’라고 응답하면 추가적인 질문을 하지 않으며, ‘아니오’라고 응답하면 하한 제시

금액을 지불할 의사가 있는지를 한 번 더 묻는다. 

제시금액은 최종적으로 얻고자 하는 WTP의 평균값에 민감한 영향을 미칠 수 있

으므로 세심한 주의를 기울여 결정하여야 한다. 본 연구에서는 가능한 값의 범위를 

넓게 하여 제시금액을 결정하였다. 즉, 본 연구에서는 실제 설문조사에 들어가기 

전에 30명을 대상으로 사전조사(pretest)를 시행한 후, 이들로부터 얻은 결과를 바

탕으로 상한금액과 하한금액의 격차를 2,000원으로 설정하고 1,000원부터 19,000

원까지 2,000원 간격으로 총 10개의 초기 제시금액을 결정하였다. 이렇게 결정된 

금액을 전체 응답자를 무작위로 구분한 10개 그룹에 각각 할당하였다. 

4. 표본설계 및 설문조사

본 연구는 설문대상지역을 가로림만이 위치한 서산 및 태안 지역과 7대 대도시로 
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이원화하였다. 가로림만이 위치한 서산 및 태안 지역(on-site)을 고려한 것은 아무

래도 가로림만에 대해 가장 직접적인 이해관계를 가지면서 가장 높은 관심을 보이

는 사람들은 서산 및 태안 지역 주민들이기 때문이다. 아울러 7대 대도시를 고려한 

것은 가로림만에서 떨어진 지역(off-site)에서 가로림만의 보존 및 관리에 부여하는 

가치를 파악하기 위해서이다. 가로림만 인근 지역만 대상으로 하거나 가로림만에서 

떨어진 지역만 대상으로 해서는 결과의 일반화가 보장될 수 없으므로 이러한 접근

방법을 취했다. 각 지역의 전체 가구를 대상으로 임의표본을 도출하기 위해 각 지

역 내의 인구 구성비를 고려하여 각 나이의 비율에 맞게 표본 수를 할당하였다. 그

리고 설문단위는 개인이 아닌 가구로 하였다. 

가로림만의 환경가치 평가를 위한 조사는 이들 지역에 대해 2007년 11월 중순부

터 12월 초까지 전문설문기관인 (주)동서리서치 및 (주)한국리서치의 주관으로 실

시되었으며 가로림만에 위치한 서산 및 태안 지역은 400가구를 대상으로 조사하였

으며, 가로림만과 다소 떨어진 전국 7대 대도시(서울, 부산, 인천, 대구, 대전, 광

주, 울산)는 509가구를 대상으로 조사를 하였다.1) 

가로림만의 환경가치 평가의 경우 몇몇 복잡한 내용이 포함되어 있기 때문에 비

용이 많이 소요된다는 단점이 있지만 응답자가 충분히 이해할 수 있도록 하기 위하

여 일대일 개별면접 설문을 실시하였다. 또한 인터뷰 끝에 응답자의 전화번호를 물

어 임의로 추출된 가구에 대해 설문조사 감독자들은 조사원들이 일을 제대로 했는

지 확인전화를 하였고 몇 가지 질문을 다시 해서 응답자들의 대답에 일관성이 있는

지를 점검하고 응답이 빠진 항목에 대해 다시 질문을 하여 답을 얻었다. 

Ⅲ. CVM 추정모형

1. 효용격차모형

1.5경계모형은 단일경계모형이나 이중경계모형과 마찬가지로 Hanemann(1984)

의 효용격차모형을 이용할 수 있다. 본 연구는 효용격차모형에 근거하여 양분선택

형 조건부 가치측정(DC-CVM: dichotomous choice contingent valuation) 자료로부

 1) 본 설문은 태안 기름유출사고가 발생하기 이전에 완료되었기 때문에 태안 기름유출사고가 본 

설문의 결과에 아무런 영향을 미치지 않았다.
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터 각 개인의 힉스적 보상잉여를 도출하였다. 응답자가 자신의 효용함수를 정확하

게 알고, 주어진 화폐소득과 개인의 특성들에 근거하여 가로림만의 보존으로 인해 

느끼는 효용은 간접효용함수(    ,  : 소득,   : 개인의 관찰 가능한 특성

들)로 표현된다. 한편 연구자가 직접 관측할 수 없는 부분이 존재하므로 확률적 성

분도 갖게 되어 응답자의 효용함수는 다음과 같이 표현된다. 

               ～   
  (1)

만약, 응답자가 ‘가로림만의 보존을 위하여 금액을 지불할 의사가 있느냐?’라는 

질문에 대해 ‘예’라고 응답하는 경우, 효용함수는     ≥     이다. 

즉, 가로림만을 보존하지 않은 상태에서 누리는 효용보다 소득의 감소에도 불구하

고 가로림만을 보존함으로써 얻는 효용이 더 커짐을 의미한다. 이는 다시 

      ≥      로 나타낼 수 있고, 변형하면 식 (2)과 같은 효

용격차함수로 나타난다.

            ≧     (2)

여기서, 1과 0은 각각 가로림만의 보존여부를 나타내며, 는   이며 효용격

차의 분포를 정형화하기 위한 확률변수이다. 각 응답자는 가로림만의 보존을 통해 

얻을 수 있는 간접효용의 증가분( Δv)이 양(+)이면 ‘예’라고 답하고 제시금액의 지

불에 대해 동의하는 것으로 개인의 효용을 증가시킬 것이다. 따라서 응답자가 ‘예’ 

응답을 할 확률은 다음의 식 (3)과 같다. 

   ≧    (3)

여기서,  ․는 확률변수 의 누적분포함수이다. 그런데 응답자가 실제로 지불

의사질문에 대해 ‘예’라는 응답을 하였다면 확률변수인 지불의사액 에 대하여 

   ≤  
  임을 의미한다. 따라서 의 누적분포함수

는 다음의 식 (4)와 같이 나타낼 수 있다. 여기서 
 는 확률변수 의 누적분

포함수이며, 는 제시된 금액이다.
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   
  (4)

Hanemann(1984)의 지적에 따르면 식 (4)는 확률효용이론의 맥락에서 효용극대

화 응답으로 해석될 수 있고, 
․는 개인의 참 최대 WTP의 누적분포함수가 된

다. 결국, WTP모형을 추정한다는 것은 누적분포함수 
․의 모수를 추정하는 것

을 의미한다.

2. WTP 모형

가로림만의 보존에 대한 번째 응답자의 응답결과는 우선 첫 번째 질문에 하한 

제시금액  가 제시된 경우와 첫 번째 질문에 상한 제시금액  가 제시된 경우로 

나눌 수 있다. 첫 번째 질문에 하한 제시금액  가 제시된 경우 응답자는 ‘예-예’, 

‘예-아니오’, ‘아니오’라고 응답할 수 있으며, 첫 번째 질문에 상한 제시금액  가 

제시될 경우 응답자는 ‘예’, ‘아니오-예’, ‘아니오-아니오’라고 응답할 수 있다. 

하한 제시금액( )에 대해 ’아니오’라고 대답할 확률을 
 , 상한 제시금액

( )에 대해 ’아니오’라고 대답할 확률을 
 라 가정하면, 로그-우도함수는 

다음과 같이 표현된다.

  
  




  

 
  

  
 

 


 
 

 
 

  
 



 
  

 
 

 
 

 


 (5)











  번째응답자의응답이′예예′


  번째응답자의응답이′예아니오′


  번째응답자의응답이′아니오′


  번째응답자의응답이′예′


  번째응답자의응답이′아니오예′


  번째응답자의응답이′아니오아니오′
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여기서 ⋅는 인디케이터함수(indicator function)이다. 즉, ⋅의 괄호 안의 

조건이 만족되면 1을 취하고, 아니면 0을 취한다.

3. 스파이크 모형

지금까지는 일반적인 WTP 모형에 대해 설명하였다. 그러나 가로림만이라고 하

는 환경자산은 일반 국민들에게 생소한 재화이며, 가로림만의 보존 및 관리를 위해 

본인의 소비를 일부러 줄여 이 금액만큼을 지불한다는 것에 대해 거절의 의사를 가

지고 있는 사람들이 적지 않을 것이다. 실제로 본 연구의 설문결과에 따르면 7대 

대도시 응답자 509명 중 61.5%가 제시금액에 지불의사가 없었으며, 서산 및 태안 

지역 응답자 400명 중 77.5%가 제시금액에 지불의사가 없는 것으로 나타났다. 따

라서 이러한 경우에 적용이 가능한 모형의 개발이 필요하며, 이 모형에 투입되어야 

할 자료를 확보할 수 있도록 설문지도 적절하게 보완될 필요가 있다. 

이와 관련하여, 본 연구에서 사용한 설문지에는 첫 번째 질문에 하한 제시금액 


 제시된 경우에 대하여 “아니오”라고 응답한 응답자와 첫 번째 질문에 상한 제시

금액 A u가 제시된 경우에 대하여 두 번의 질문에서 “아니오-아니오”라고 응답한 

응답자에 대해 단 1원의 지불의사가 있는지 없는지를 물어보는 질문도 포함되어 있

다. 이 질문에 대해 “지불할 의사가 있다”고 응답한다면 양의 WTP를 가지며, “지불

할 의사가 없다”고 응답한다면 영의 WTP를 가질 것이다.

사전적인 예상대로, 조사대상 가구 중에서 적지 않은 가구들이 가로림만의 보존 

및 관리를 위해 단 1원도 낼 의사가 없다고 밝혔다. 이러한 상황은 WTP에 관한 서

베이 자료에서 흔히 관측된다(Yoo et al., 2001a, 2001b). 영의 WTP는 가로림만의 

보존 및 관리가 가구의 후생에 전혀 기여하지 못하거나 혹은 가구가 가로림만의 보

존 및 관리사업에 완전히 무관심할 때, 다음과 같은 소득제약 하의 소비자 효용극

대화 문제의 모서리해로서 도출될 수 있으므로, 경제적 행위에 부합한다.


  ∣  ≦   (6)

여기서,  ⋅는 효용함수, y는 가로림만의 보존 및 관리에 대한 WTP, 는 
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모든 다른 지출, 는 개인특성을 나타내는 벡터, 은 소득이다.

영의 값을 가진 WTP 자료의 분석을 위해서는 다수의 가구들이 가로림만의 환경

가치에 대해 전혀 지불할 의사가 없다는 사실을 고려해야만 한다. 다시 말해서, 

WTP의 분포는 영의 값을 갖는 응답자 그룹과 양의 WTP를 갖는 응답자 그룹으로 

양분되는 것이다. 경제적 가치 추정 등에 사용될 수 있는 WTP의 평균값을 구하기 

위해서는 WTP의 분포를 구해야 하고, WTP의 분포를 구하기 위해서는 이러한 점

이 반드시 고려되어야 한다. 만약 영의 WTP 응답을 무시하고 분석을 한다면 적지 

않은 오류를 범하게 된다. 통상 양의 값만 가지는 경제변수의 경우는 양의 영역에

서만 정의되는 분포를 이용하여 분석하면 되지만, WTP 자료와 같이 영의 값과 양

의 값을 함께 가질 수 있는 경제변수의 경우에는 정형화(specification)에 있어서 어

려움이 존재한다.

이러한 영의 WTP 자료를 처리하기 위해 널리 이용되는 모형은 Kriström(1997)

이 제안한 스파이크 모형(spike model)이다. 그런데 스파이크 모형은 애초 단일경

계 자료에 맞추어 개발되어 1.5경계 자료에 맞도록 적절한 조정을 해야 한다. 

이제 스파이크 모형에 대해 정형화하겠다. 일반적인 WTP모형에서 제시금액에 대

한 “아니오-아니오”와 “아니오” 응답은 0의 WTP와 하한 제시금액 A l 보다 작은 양

의 WTP로 구분되므로,
과 

은  
  와 

, 
와 

로 세분화된다. 


  번째 응답자의 응답이 “아니오예”


  번째 응답자의 응답이 “아니오아니오”

 (7)


  번째 응답자의 응답이 “아니오아니오예”


  번째 응답자의 응답이 “아니오아니오아니오”

WTP의 누적분포함수를 
⋅ 라 하고 이를 로지스틱(logistic) 함수로 가정

하여 스파이크 모형을 구성하면 평균값 WTP를 추정할 수 있다. 스파이크 모형에 

있어서,   일 때 WTP의 누적분포함수는 식 (8)과 같이 정의된다.


  











        

      
     

 (8)
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이 모형에 대한 로그우도함수(log-likelihood function)는 다음과 같다.

  
  




  

 
  

  
 

 


 
  

   
     

  
    

 
  

 
 

  
 

 


 
  

   
     

  
    

 (9)

이 때 스파이크는   로 정의되며 표본에서 영의 WTP를 갖는 응

답자의 비중을 의미한다. 한편 평균값 WTP는 다음과 같이 추정된다. 

    (10)

또한 각 응답자들의 사회․경제적 특성들이 그들의 WTP 질문에 대한 응답에 어

떤 영향을 주는지를 파악하기 위해서는 공변량(covariate)을 포함한 모형을 분석할 

필요가 있다. 일반적으로 CVM연구에서는 WTP 모형 내에서 공변량을 포함하여 

추정함으로써 모형의 이론적 타당성과 내적 일관성을 검증하는 것이 일반적이라고 

할 수 있다. 공변량을 포함할 경우, 위 식들의 는 단순히  ′로 대체된다. 여

기서 는 응답자들의 사회․경제적 특성을 반영하는 공변량 벡터이고, 는 추정

해야 할 모수(parameter)로 이루어진 벡터이다.

Ⅳ. 분석결과

1. 응답의 분포

WTP 질문에 대한 응답 분포는 가로림만이 위치한 서산 및 태안 지역, 7대 대도

시로 구분하여 각각 <표 1> 및 <표 2>에 제시되어 있다. 스파이크 모형을 운용할 

수 있도록 응답유형을 “예-예”, “예-아니오”, “아니오-예”, “아니오-아니오”, “예”, 
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“아니요-예”, “아니오-아니오-예”, “아니오-아니오-아니오”의 8개로 구분하였다. 

<표 1> 7대 대도시의 WTP 응답의 분포

제시금액
표본 

크기

응답유형별 응답자수

하한금액이 먼저 제시된 경우 상한금액이 먼저 제시된 경우

“예-예”
“예-

아니오”

“아니오

-예“

“아니오

-

아니오“

“예”
“아니오

-예“

“아니오-

아니오-예

“

“아니오-

아니오-

아니오”

1,000원/5,000원

3,000원/7,000원

5,000원/9,000원

7,000원/11,000원

9,000원/13,000원

10,000원/15,000원

13,000원/17,000원

15,000원/19,000원

17,000원/21,000원

19,000원/23,000원

50

54

55

38

62

53

47

50

50

50

5

9

13

2

2

2

7

4

3

2

15

13

11

3

6

2

3

4

6

1

1

4

2

3

6

6

6

10

13

3

5

5

4

11

16

17

10

8

3

19

6

6

12

0

3

3

2

10

5

2

12

4

6

0

9

1

0

1

1

0

1

2

1

0

7

6

6

5

10

4

5

11

6

19

13

16

13

8

9

19

계 509 49 64 54 98 49 34 42 119

<표 2> 서산 및 태안 지역의 WTP 응답의 분포

제시금액
표본 

크기

응답유형별 응답자수

하한금액이 먼저 제시된 경우 상한금액이 먼저 제시된 경우

“예-예”
“예-

아니오”

“아니오

-예”

“아니오-

아니오”
“예”

“아니오

-예”

“아니오-

아니오-예

”

“아니오-

아니오-

아니오”

1,000원/5,000원

3,000원/7,000원

5,000원/9,000원

7,000원/11,000원

9,000원/13,000원

10,000원/15,000원

13,000원/17,000원

15,000원/19,000원

17,000원/21,000원

19,000원/23,000원

43

45

45

43

37

37

40

36

36

38

6

3

1

2

2

2

2

4

3

0

4

2

3

2

1

1

3

0

2

1

9

4

5

7

3

2

6

4

4

4

2

13

14

10

13

13

8

10

10

14

3

5

8

2

3

0

0

2

2

2

4

6

1

1

2

1

1

1

0

1

1

1

2

4

4

2

5

3

4

2

14

11

11

15

9

15

15

12

11

14

계 400 26 19 48 107 27 18 28 127
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2. WTP 모형 추정 결과

(1) 공변량을 포함하지 않은 경우

식 (9)의 모수를 추정한 결과는 <표 3>에 요약되어 있다. 최우추정법의 적용을 

용이하게 하기 위해 제시금액은 1,000원 단위로 사용하였다. Wald 통계량으로 볼 

때, 추정방정식에 있는 모든 추정 계수들의 값이 0이라는 귀무가설은 유의수준 1%

에서 통계적으로 기각되었다. 또한 b의 추정계수가 음수인 것은 제시금액에 대한 

추정계수가 음수임을 의미하므로, 제시금액이 높아질수록 “예”라고 응답할 확률이 

낮아짐을 시사한다. 이것은 설문조사가 제대로 수행되었음을 의미한다. 

한편 스파이크는 유의수준 1%에서 통계적으로 유의하며 서산 및 태안 지역에서

는 0.6063, 7대 대도시 지역에서는 0.4300로 추정되었다. 응답자가 실제로 영의 

WTP를 밝힌 비중은 각각 60.6% 및 43.0%로 스파이크의 값은 영의 WTP를 밝힌 

표본 비율과 대략 유사함을 알 수 있다. 따라서 스파이크도 적절하게 추정되었다.

<표 3> 가로림만의 환경가치에 대한 추정결과

변수
추정결과 

서산 및 태안 지역 7대 대도시

상수항
-0.4318

(-4.26)
#

0.2818

(3.20)
#

제시금액
-0.1100

(-11.09)
#

-0.1232

(-15.72)#

스파이크(spike)
0.6063

(25.05)#

0.4300

(19.90)#

관측 가구수

로그우도(Log-likelihood)

Wald 통계량:

(p-value)

400

-352.07

627.23

(0.000)

509

-675.15

256.00

(0.000)

주) 제시금액은 편의상 1,000원 단위의 값을 이용하였다. Wald 통계량은 추정되어야 할 모수의 값이 

모두 ‘0’이라는 가설 하에서 계산된 것이다. 추정치 아래의 괄호 안에 있는 숫자는 -값이다. #는 

유의수준 1%에서 통계적으로 유의함을 나타낸다.

(2) 공변량을 포함한 경우

본 연구에서는 응답자 또는 가구의 특성들이 가로림만에 대한 지불의 확률에 어
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떠한 영향을 주는지 분석하기 위하여 공변량이 포함된 모형을 추정하였다. 공변량

을 포함한 WTP의 추정에 있어서 본 연구에서 사용한 변수와 그에 대한 정의 및 기

초 통계량은 <표 4>에 제시되어 있다. <표 4>에 따르면 서산 및 태안 지역의 응답

자들이 7대 대도시의 응답자들에 비해 연령과 가로림만에 대한 인지도, 가로림 조

력발전소에 대한 인지도는 높은 반면에 교육수준, 월평균 가구소득은 낮은 것으로 

나타났다.

<표 4> 변수의 정의 및 표본통계

변수 정의
서산 및 태안 지역 7대 대도시

평균 표준편차 평균 표준편차

EDUCATION 응답자의 교육수준 (단위: 교육년수) 12.69 2.58 15.30 12.65

INCOME 세전 월평균 가구소득 (단위: 만원) 294.95 162.01 353.86 152.06

AGE 응답자의 연령 (단위: 세) 41.38 11.39 40.14 10.93

KNOW

응답자의 가로림만 인지 여부

(단위: 1=전혀 모른다, 2=잘 모른다, 3=조금 

알고 있다, 4=아주 잘 알고 있다.)

2.33 0.98 1.31 0.61

POWER
가로림 조력발전소 건설 인지여부

(단위: 0=모르고 있다, 1=알고 있다)
0.47 0.50 0.04 0.19

공변량을 포함한 모형의 추정결과는 <표 5>에 제시되어 있다. 추정결과에 따르면 

교육수준, 월평균 가구소득, 연령, 가로림만 인지여부, 가로림 조력발전소 건설 인

지여부 변수 중 서산 및 태안 지역 응답자의 경우 연령과 가로림 조력발전소 건설 

인지여부 변수의 추정계수만이 유의수준 5% 이내에서 유의하였으며 7대 대도시의 

경우 교육수준 변수의 추정계수만이 유의수준 5% 이내에서 유의하였다. 이는 서산 

및 태안 지역의 경우 응답자의 연령이 낮을수록, 가로림 조력발전소 건설에 대한 

인지도가 높을수록 주어진 금액에 대한 지불의사가 높으며, 7대 대도시의 경우 응

답자의 교육수준이 높을수록 주어진 금액에 대한 지불의사가 높음을 보여준다. 이

러한 결과는 대도시의 경우 소득수준이 높아지면서 소득과 환경에 대한 지불의사간

에 통계적으로 유의한 관계가 없어진 반면 교육수준은 환경에 대한 지불의사간의 

연관관계가 존재함을 보여준다. 
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<표 5> 가로림만의 환경가치에 대한 스파이크 모형의 추정결과 (공변량 포함)

변     수
추정결과 

서산 및 태안 지역 7대 대도시

상수항
1.3087

(1.34)

0.8132

(1.15)

EDUCATION
-0.0595

(-1.31)

0.0141

(2.20)#

INCOME
-0.0003

(-0.04)

-0.0007

(-1.26)

AGE
-0.0184

(-1.79)
##

-0.0029

(-0.39)

KNOW
0.2024

(1.47)

-0.0095

(-0.69)

POWER
0.6911

(2.62)
#

-0.2769

(0.59)

제시금액
-0.1147

(-11.20)
#

-0.1246

(-15.72)#

관측 가구수

로그우도(Log-likelihood)

Wald 통계량:

(p-value)

400

-341.02

182.89

(0.000)

509

-671.85

257.28

(0.000)

주) 제시금액은 편의상 1,000원 단위의 값을 이용하였다. Wald 통계량은 추정되어야 할 모수의 값이 

모두 ‘0’이라는 가설 하에서 계산된 것이다. 추정치 아래의 괄호 안에 있는 숫자는 t-값이다. #, 

##는 각각 유의수준 1%, 5%에서 통계적으로 유의함을 나타낸다.

(3) WTP 추정결과

공변량을 포함하지 않은 스파이크 모형의 추정결과와 식 (10)을 이용하여 구한 

평균값 WTP의 추정결과는 <표 6>에 제시되어 있다. 서산 및 태안 지역에서의 평

균값 WTP는 가구당 연간 4,531원으로 나타났으며 7대 대도시의 경우 가구당 연간 

6,850원으로 가로림만이 인접한 서산 및 태안 지역 응답자들의 값보다 더 큰 것으

로 나타났다. 이러한 분석결과는 두 지역의 응답가구간의 월평균소득차가 약 60만

원에 달하기 때문에 발생하는 두 지역의 지불능력에 기인하는 것으로 판단된다.  

아울러 CVM 질문에 대한 응답과정에서의 불확실성과 WTP 모형 추정과정 및 

평균값 WTP 계산과정에서의 불확실성을 명시적으로 반영하기 위해 신뢰구간을 제

시하고자 한다. 이를 위하여 본 연구에서는 Krinsky and Robb(1986)이 제안한 모
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수적 부트스트랩(parametric bootstrap) 기법인 몬테칼로 시뮬레이션 기법을 적용하

였다. 몬테칼로 시뮬레이션 기법의 적용 절차는 다음과 같다. 우선 ()의 추정치

와 이에 대한 분산-공분산 행렬을 이용하여 ()의 다변량 정규분포로부터 ()

의 값을 발생시켜 평균 WTP를 계산하며 이 과정을 R회 반복한다. 이렇게 발생된 

R개의 평균 WTP 값을 크기순으로 나열한 다음 양끝에서 각각 2.5%를 버리면 

95% 신뢰구간을 얻을 수 있으며, 양끝에서 각각 0.5%를 버리면 99% 신뢰구간을 

얻을 수 있다.

본 연구에서는 무작위 반복표본추출의 회수를 5,000회로 하였다. 95% 신뢰구간 

및 99% 신뢰구간의 계산결과는 <표 6>의 하단부에 제시되어 있다. 당연한 얘기이

겠지만, 99% 신뢰구간의 폭보다 95% 신뢰구간의 폭이 더 좁음을 알 수 있다. 

<표 6> 가로림만에 대해 스파이크 모형을 적용한 평균값 WTP 추정결과

구    분
추정결과 

서산 및 태안 지역 7대 대도시

 평균 WTP(원/가구/년)

 - t-값

 - 95% 신뢰구간

 - 99% 신뢰구간

4,531

 9.42
#

3,824.7 - 5,618.7

3,695.5 - 5,438.6

6,850

14.54#

6,134.2 - 7,682.0

6,006.4 - 7,875.4

주) 평균 WTP의 표준오차는 델타법(delta method)를 이용하여 계산되었다. 평균 WTP의 신뢰구간은 

Krinsky and Robb(1986)에 제시된 몬테칼로 모의실험 기법을 이용하여 계산하되 재표본추출의 

횟수는 5,000회로 하였다. #는 유의수준 1%에서 통계적으로 유의함을 나타낸다.

3. 환경가치의 확장

(1) 확장의 적절성 검토

가로림만의 환경가치 측정 연구를 수행하는 중요한 목적 중에 하나는 표본정보를 

이용하여 모집단 전체의 편익을 추정하는 것이며, 본 연구의 목적도 이와 같다. 즉 

서산 및 태안 지역의 400가구, 7대 대도시의 509가구라는 표본에 대해 도출된 정보

를 활용하여 조사대상 지역 모집단 전체로 또는 우리나라 전체로 확장하는 작업이 

마지막 단계로 요구된다. 일단 WTP의 평균값을 구하고 나면 다음 단계로 총 가치

를 구할 필요가 있다. 즉 표본의 값을 모집단 전체로 확장하는 것이다. 이때 중요

한 것은 표본의 대표성 및 응답률이다. 



經濟學硏究 제 56 집 제 3 호20

첫째, 과연 표본이 모집단을 제대로 반영하고 있는지 여부를 따져봐야 한다. 앞

서 언급하였듯이, 본 연구에서는 상당한 예산이 소요됨에도 불구하고 국내 유수의 

전문조사기관에 의뢰하여 과학적인 표본추출 및 조사를 하고자 하였다. 아울러 설

문대상자도 가구 내에서 책임있는 의사결정을 할 수 있는 만 20세 이상 65세 이하

의 세대주 또는 주부만으로 한정하였다. 표본도 가로림만이 위치한 서산 및 태안 

지역과 7대 대도시 지역으로 구분하여 조사를 수행하였다. 따라서 조사대상 지역 

전체 가구의 의견을 잘 반영하고 있으며, 가상시장을 이용했다 하더라도 책임있는 

정보를 도출했다고 볼 수 있다. 따라서 표본의 정보를 모집단으로 확장하는 데 별 

무리가 없어 보인다.

둘째, 본 연구에서는 전문조사기관에 의뢰하여 모집단을 잘 대표할 수 있는 표본

을 추출할 수 있도록 하였다. 아울러 무작위로 추출된 표본에 대해 배포된 설문지

를 응답자는 설문조사원의 도움으로 작성하였으며, 선택된 표본에 대해서는 전량 

회수를 목표로 하였고 실제 전량 회수되었다. 따라서 무응답률은 극히 낮다. 따라

서 이 두 가지 조건은 어느 정도 만족되는 것으로 판단된다. 

<표 7> 추정된 가로림만 환경가치의 확장

구    분
CVM에 근거한 WTP

(원/가구/년)

2005년 인구주택총조사 기준 

가구수

연간 가치

(백만원)

서산 및 태안 

지역
4,531

서산시 50,538

327.7태안군 21,782 

계 72,320 

7대 대도시 6,850

서울시 3,341,352

51,098.2

부산시 1,190,107

대구시 817,620

인천시 828,012

광주시 461,387

대전시 480,466

울산시 340,652

계 7,459,596 

(2) 조사대상 지역으로의 확장

표본의 대표성이 확보되고 무응답의 문제가 없다면, 표본의 대표가구에 대해 추
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정된 WTP에다 모집단의 가구수를 곱해주면 표본의 정보를 모집단으로 확장할 수 

있다. 여기서 가구수는 2005년도 주택인구총조사 자료를 이용할 수 있다. <표 7>은 

표본에 대해 추정된 가로림만의 환경가치를 모집단으로 확장하는 과정 및 결과를 

요약하고 있다. 

가로림만이 위치한 서산 및 태안 지역에 연간 약 33억원의 환경가치를 창출하고 

있으며, 서울시, 부산시, 대구시, 인천시, 광주시, 대전시, 울산시의 7대 대도시 

지역에 연간 약 511억원의 환경가치를 가져오고 있다. 두 지역을 합칠 경우 연간 

약 544억원에 해당한다. 

(3) 우리나라 전체로의 확장

표본에 대한 정보를 조사대상 지역으로 확장한 것만으로는 우리나라 전체에 대한 

값을 도출할 수 없다. 따라서 조사대상 지역을 제외한 나머지 지역으로 편익이전

(benefit transfer)을 해야 하는데, 이때 널리 사용되는 방법은 소득에 대해 조정을 

해 주는 것이다. 하지만 현재 정부에서는 행정구역별 가구당 소득자료를 공개하지 

않으므로 소득자료를 이용하는 것은 그리 현실적인 대안이 아니다. 또한 가구당 지

역내총생산의 이용도 고려해 볼 수 있지만, 우리나라의 지역내총생산은 행정구역별 

소득수준을 제대로 반영하지 못하는 것으로 알려져 있다. 이때 한 가지 대안은 민

간최종소비지출 자료를 이용하는 것이다. 해양수산부(2004)에서도 민간최종소비지

출을 이용하는 것이 가장 현실적이고 합리적임을 지적한 바 있다.

본 연구의 표본에서 얻은 WTP의 평균값 정보를 이용하여 우리나라 전체 모집단

으로의 확장은 다음의 4단계를 거쳐 계산된다. 첫째, 조사대상 지역의 경우, 전체 

가구수 정보를 이용하여 표본에 대해 추정된 평균값 WTP를 조사대상 지역 전체의 

모집단으로 확장한다. 둘째, 2005년 기준 각 광역 지방자치단체별 가구당 민간최종

소비지출자료를 이용하여, 조사대상 지역에 대해 추정된 WTP의 평균값을 조사대

상 지역 외 나머지 광역지방자치단체로 이전한다. 이때 기준이 되는 WTP는 가로

림만 인근지역이 아닌 7대 대도시 지역에서 추정된 값으로 한다. 셋째, 2005년 기

준 조사대상 지역 외 나머지 광역지방자치단체의 가구수 정보를 이용하여 조사대상 

지역 외 지역 전체의 모집단으로 확장한다. 넷째, 첫째의 결과 및 셋째의 결과를 

합하면 우리나라 전체에 대해 가로림만의 경제적 환경가치를 추정할 수 있다.

2005년 기준 가구당 민간최종소비지출은 7대 대도시의 경우 2,915만원이며, 나
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머지 광역지방자치단체의 경우 2,480만원이다. 따라서 7대 대도시에 대한 추정된 

가구당 WTP에다 0.8510(=2,480/2,915)를 곱하면 다른 지역에 대해 조정한 가구

당 WTP 값이 도출된다. 이 값에도 나머지 광역지방자치단체의 가구수를 곱하면 

나머지 광역지방자치단체에 있어서의 가로림만의 경제적 환경가치가 계산된다. 가

로림만의 경제적 환경가치에 대한 분석결과는 <표 8>에 제시되어 있다. 전국적으로 

연간 약 1,007.2억원의 환경가치를 가지는 것으로 분석되었다. 

<표 8> 가로림만의 전국적 환경가치

대상지역
가구당 WTP

(원/년)
가구수

연간 경제적 환경가치

(백만원)

서산시, 태안군 4,531 72,320 327.7

7대 대도시 6,850  7,459,596 51,098.2

나머지 지역 5829 8,456,358 49,292.4

전국 합계 - 15,988,274 100,718.3

4. 가로림 조력발전소의 경제성 평가

(1) 기존의 경제성 분석 결과

2005년 한국서부발전(주)와 한국해양연구원은 한국전력공사의 ‘가로림 조력개발 

타당성 조사(1993)’를 바탕으로 가로림 조력발전소 건설의 경제성을 재검토하였다. 

동 보고서는 분석기간을 완공 후 55년, 기준할인율을 7%로 가정하여 경제성 분석

을 하였다. 비용은 5년간의 공사비와 완공 후 운영비의 합으로 산정하였으며, 편익

은 조력발전소 건설에 따른 발전편익과 관광편익, 내수면 개발에 따른 수산물증산

효과, 가로림만의 양 끝을 이음으로써 발생하는 교량건설편익의 합으로 산정하였

다. 발전편익은 화석연료사용 대신 조력을 사용함으로써 발생하는 이산화탄소 절감

편익과 에너지 절감편익으로 계산되었다. 

이렇게 비용과 편익을 이용하여 계산된 최종 비용 대비 편익의 비율(B/C) 및 내

부수익율(IRR)과 순현재가치(NPV)는 다음 <표 9>와 같다. 즉, 가로림 조력발전

소의 비용 대비 편익은 1.88배에 이르며 발전편익만을 고려하더라도 비용 대비 편

익은 1.02배로, 이 연구결과에 따르면 가로림 조력발전소의 경제성은 충분하다고 

볼 수 있다. 
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<표 9> 가로림 조력발전소의 경제성 분석결과

고려편익 편익/비용 내부수익률(%) 순현재가치(백만원)

발전편익만 고려시 1.02 7.13 15,402

교량건설편익과 관광 및 

내수면개발 편익 고려시 
1.88 14.43 870,611

(2) 가로림 조력발전소 건설의 경제성 재평가

가로림 조력발전소를 건설하게 되면 건설비용 및 운영비용과 같은 사적비용뿐만 

아니라 조력발전소 건설에 따른 환경비용과 같은 외부 비용도 발생하게 된다. 따라

서 조력발전소와 관련된 경제성 평가 혹은 비용-편익 분석은 사적 비용뿐만 아니라 

환경비용과 같은 외부 비용도 포함해야 한다. 이에 본 연구에서도 2005년에 

480MW급 가로림 조력발전소를 대상으로 한 경제성 평가결과에 본 연구에서 산정

한 가로림만의 환경가치 즉, 가로림 조력발전소 건설에 따른 환경비용을 반영하여 

경제성을 재검토 하였다.2) 

이를 위하여 본 연구는 분석기간은 완공 후 55년, 사회적 할인율은 2008년 5월 

현재 한국개발연구원의 예비타당성 조사 기준인 5.5%를 가정하여 경제성 재검토

를 시행하였으며 그 결과는 <표 10>에 요약되어 있다. 분석결과에 따르면 환경비용

을 포함하지 않을 경우, 비용 대비 편익이 2.23배에 달하나 환경비용을 포함하면 

비용 대비 편익이 0.821배에 불과하여 가로림 조력발전소 건설은 경제성이 없는 것

으로 나타났다.

<표 10> 가로림 조력발전소의 경제성 분석결과

구분 편익/비용 내부수익률(%) 순현재가치(백만원)

환경비용 미포함시 2.23 14.43 1,315,902

환경비용 포함시 0.82 2.19 -538.276

 2) 실제로 현재 추진 중인 가로림 조력발전소는 520MW급이지만 이와 관련된 경제성 분석 자료

가 없기 때문에 부득이 2005년에 발간된 480MW급 시설용량을 가정한 경제성 분석결과를 이

용하였다.
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Ⅴ. 결 론

가로림 조력발전소는 조력발전소 건설의 최적지이지만 해양환경의 피해를 유발

하기 때문에 이해당사자간의 갈등이 첨예한 상황이다. 가로림 조력발전소와 같은 

개발과 보존을 둘러싼 지역적․사회적 갈등이 국가 전체적인 관점에서 소모적인 논

쟁이 되지 않도록, 과학적이고 체계적인 가로림만의 환경가치평가를 통해 이러한 

논쟁을 조속히 결말지어야 한다. 이를 위해서는, 엄밀한 경제이론에 근거하여 가로

림만의 환경가치를 정량적으로 규명하고 과학적으로 추정할 필요가 있다. 이러한 

배경 하에서 본 연구에서는 CVM을 이용하여 가로림만의 환경가치를 추정하고자 

하였다.

본 연구는 학술적 측면에서 보다 효율적이고 정확한 연구결과를 도출하기 위해 

최근에 제안된 1.5 경계모형을 활용하였고 영의 WTP를 보다 엄밀하게 처리하기 

위해 스파이크 모형을 결합하였다. 1.5 경계모형과 스파이크모형을 결합한 CVM을 

이용하여 분석한 결과 가로림만의 보존을 위한 연간 가구당 평균 WTP가 서산 및 

태안 지역의 경우에는 4,531원, 전국 7대 대도시는 6,850원으로 나타났다. 이를 

전국적으로 환산한 가로림만의 경제적 환경가치는 연간 1007.2억원에 이르는 것으

로 나타났다.

가로림만의 환경가치 평가 결과는 조력발전소 건설 외에 향후 가로림만 관련 정

책과 가로림만과 유사한 해양개발 또는 보존정책과 관련하여 다양한 용도로 활용이 

가능하다. 첫째, 가로림만 환경자산의 질이나 양이 훼손될 때 얼마만큼의 사회적 

피해가 발생하는지를 평가하는 데 유용하게 활용될 수 있다. 예를 들어, 유류 유출

과 같은 해양 사고시 발생하는 가로림만 환경자산의 피해를 측정하는 데 이용될 수 

있다. 유류유출 사고로 인해 수산물 어획량이 감소하는 경우, 수산물의 시장가격으

로 수산물 피해액을 쉽게 추산할 수 있는 반면에, 아름다운 해양경관 등과 같은 가

로림만 환경자산의 피해에 대해서는 그 크기의 산정이 쉽지 않다. 이때 가로림만 

환경자산의 사회적 가치의 크기가 규명되어 있다면 이를 가로림만 환경자산의 피해

액을 산정하는 데 유용하게 활용할 수 있다. 특히 보상과 관련된 소송이 발생했을 

때 국가가 배상을 받아야 할 금액을 산정하는 기초로서 광범위하게 참고가 가능하

다. 실제로 1989년 알래스카 해역에서 발생한 엑손 발데스(Exxon Baldez) 유류유

출 사고로 인해 해당 업체가 국가에 배상해야 할 액수에 대한 법정 공방 시 CVM으
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로 측정된 환경자산의 사회적 가치가 근거자료로서 활용된 바 있다. 

둘째, 가로림만 환경자산의 사회적 가치는 가로림만 환경 보존정책의 평가시 활

용될 수 있다. 가로림만 환경 보존정책으로 인해 가로림만 일대가 깨끗해지는 등 

가로림만 환경의 질이 개선되는 것은 분명히 좋은 일이다. 하지만 단지 ‘좋다’는 것

만으로는 충분하지 못하다. 왜냐하면 가로림만 환경의 질을 개선시키는 데에는 노

동이나 자본과 같은 자원이 막대하게 필요하기 때문이다. 우리 인류에게 주어진 자

원이 무한히 많이 있다면 ‘좋은’ 일은 뭐든지 다 하는 것이 바람직할 것이다. 그러나 

현실은 그렇지 못하다. 자원을 써야 할 곳은 많지만 쓸 수 있는 자원은 한정되어 

있다. 따라서 가로림만 환경을 깨끗이 한다고 할 때 과연 돈을 들여서 그렇게 할 

만한 가치가 충분히 있는지를 꼼꼼히 따져볼 필요가 있다. 그러자면 가로림만 환경

자산의 개선이나 보존이 얼마나 값어치가 있는지를 알아내야 한다.

아울러 가로림만 환경 보존사업에 대한 투자를 얼마나 해야 할지에 대해서도 중

요한 지침을 제공한다. 보존사업에 투자되는 금액보다 보존사업으로 인해 보존될 

가로림만 환경자산의 사회적 가치가 더 커야지만 보존사업이 정당화될 수 있기 때

문이다. 따라서 가로림만 환경자산의 사회적 가치를 넘지 않는 범위까지 가로림만 

환경 보존정책을 위한 투자는 정당화된다. 

셋째, 가로림만 환경 보존정책의 방향을 도출하는 데에도 가로림만 환경자산의 

사회적 가치는 유용하게 활용될 수 있다. 정부에서 가로림만 환경 보존정책의 수립 

및 집행을 위해 사용할 수 있는 예산은 제한되어 있다. 따라서 투자우선순위를 마

련하여 예산이 허용하는 범위 내에서 우선순위가 높은 정책들을 추진해야 할 것이

다. 이때 가로림만 환경자산의 사회적 가치는 투자의 우선순위를 결정하는 데 중요

한 정보로 이용된다. 

넷째, 조력 발전소 건설 논란과 같이 가로림만을 개발할 것이냐 아니면 보존할 

것이냐와 관련된 논쟁 발생시 가로림만 환경가치를 바탕으로 논란을 해결할 수 있

다. 즉 국민의 의사에 근거하여 개발 대 보존 중에서 선택을 하게 된다. 가로림만 

환경자산에 대한 사회적 가치의 측정은 정책적 의사결정 과정에서 가로림만 환경자

산을 하나의 중요한 고려대상으로 인식하게 함으로써, 가로림만 환경자산의 양 혹

은 질에 영향을 미칠 수 있는 사업의 경제적 가치와 비용에 대한 인식을 제고시킨

다. 즉 의사결정 과정에서 가로림만 환경자산에 미치는 영향을 명시적으로 감안함

으로써 개별 사업의 실질적 국민후생 기여도 평가를 용이하게 한다. 
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Assessment of Environmental Value of Garorim Gulf

Seung-Hoon Yoo*․Joo-Suk Lee**

Abstract3)

  There are conflicts between the supporters and opponents for the plan of 

constructing the tidal power plant in Garorim Gulf. For solving these conflicts, 

it is essential to analyze the environmental value of Garorim Gulf. This study 

attempts to assess the environmental value of Garorim Gulf by using contingent 

valuation method, especially the one and one half bound dichotomous choice 

spike model. This model has the benefit of higher efficiency in benefit 

estimates than the single bound dichotomous choice model and it reduced the 

potential response bias of double bound dichotomous choice model. According 

to estimating ways, annual mean willingness to pay per household for 

conserving Garorim Gulf is 4,531 won for the residents near Garorim Gulf and 

6,850 won for the residents in the biggest 7 cities in Korea.

Key Words: contingent valuation method, one and one half bound dichotomous 

choice model, spike model, Garorim gulf
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