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논문초록 1) AI 생태계내데이터시장에서발생하는경제주체간데이터공유는, 사회적혜택

과사회적비용이동시에존재하므로, 사회후생을극대화하기위해서는이둘사

이의균형관계를명확히이해하는것이중요하다. 본논문에서는 AI 학습데이터

최적 공유 문제와 제약 조건에 대한 경제학적 고찰을 하기 위해, 데이터 공유에

대한 경제학적 메커니즘을 구체화하고, 정책적으로 데이터 공유를 촉진할 시 고

려해야할요소들에대해검토한다. 데이터공유가사회후생을증가시키며 AI-데

이터 생태계의 선순환을 일으키기 위해서는 공유되는 데이터의 경제적 특성, 사

업자간경쟁관계, 거래메커니즘, 시장환경등에대한조건이존재한다. 이러한

조건이충족되는경우, 데이터공유는다양한 AI 도구를통해기업의생산성과혁

신의수를증가시킬수있으며, 이는경제 성장에도기여할수있다. 그러나해당

조건이 충족되지 않을 시, AI 생태계 내 데이터 생산이 줄어들거나, 부정적인 외

부효과가 발생할 수 있다.
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Ⅰ. 서 론

대규모 언어 모델 및 데이터 기반 기계학습을 바탕으로 서비스가 이루어지는 생

성형 AI 서비스가 세계적으로 주목을 받음에 따라, AI에 의한 의사 결정과 그를 통

해 이루어지는 서비스의 필수적인 생산 요소로써 인공지능 학습 데이터(이하 ‘데이

터’)의 중요성이 대두되고 있다. 이러한흐름은데이터를수집하고보유하는플랫폼

이 속한 시장의 네트워크 효과 및 쏠림현상과 같은 플랫폼 시장의 구조적인 특징과

이어져, 데이터 독과점 문제에 대한 경쟁정책적 우려가 제기되기도 한다. AI-데이

터 생태계의 이러한 특성들로 인해, AI 산업의 발전이 상대적으로 빠르지 않은 국

가에서는, 특정 사업자가 보유한 데이터를 타 사업자가 AI 학습을 위해 사용할 수

있도록 공개하여 자국의 AI 산업 혁신을 촉진시키려는 정책적 노력을 진행하고 있

다. 즉, 기업 간 데이터 공유를 통해 AI를 개발하거나 활용하는 기업의 성장을 촉

진하고, AI 시장의 구조를 개선하고자 하는 것이다.1)

그러나 이러한 정책적 논의는 데이터 생산자 및 데이터 개방․공유 메커니즘에

참여하는 다양한 경제주체들의 유인을 충분히 고려하지않을 경우, 해당 AI-데이터

생태계에 부정적외부효과를 발생시킬가능성이 존재한다. 그러므로 데이터개방․

공유와 관련한 데이터 시장에서의 경쟁과 혁신, 사회적 후생 관점에서의 정당성 논

의 등이 경제학적 관점에서 이루어질 필요가 있다. 따라서 본 논문에서는 AI-데이

터시장에서의학습데이터최적 공유문제와제약조건에대한경제학적고찰을하

고자 한다. 이를 위해, 데이터 공유에 대한 경제학적메커니즘을 구체화하고, 데이

터 공유를 정책적으로 추진할 시 고려해야 할 요소들에 대해 검토한다.

이러한 논의를 구성하기 위해 본 논문에서는 경제 성장과 같은 데이터 공유로 인

해 이끌어낼 수 있는 긍정적인 효과를 먼저 설명한 후, 데이터 공유에서 발생할 수

있는 부정적인 외부 효과를 살펴 본다. 외부 효과에 대한 분석을 보다 구체적으로

하기 위해서 본 논문은 데이터 시장을 데이터 생산 시장과 활용 시장으로 구분하

1) EU의 경우, Digital Market Act(DMA)를 통해 게이트키퍼로 지정된 플랫폼의 데이터 공유

를 의무화하고 있으며, Data Act(DA)를 통해 B2B 데이터 공유를 추진하고 있다. 한국의 경

우 데이터 경제의 지속가능한 발전과 생태계의 선순환을 위한 전기통신사업법 일부개정법률

안이 2021년 발의된 바 있으며, 최근 산업부는 산업데이터 은행(Data Bank) 설립 추진을 밝

히기도 했다.
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며, 해당 시장에 참여하는 경제주체의 효용의 합을 사회적 후생으로 정의한다. 따

라서 활용을위한데이터거래에서의데이터수요 기업과공급기업의수익뿐만아

니라, 플랫폼과 같은데이터 생산시장에서사용자에게지급되는 보상, 프라이버시

침해와 같은 외부효과 등도 데이터 시장을 판단하는 효율성 구성 요소로 포함될 수

있다.

본 논문의 구체적인 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 본 논문에서 이루어지는

논의의 기본적 틀을 정립하기 위해, 데이터 거래 시장에 대해 구체적으로 살펴 본

다. 이를 위해 재화로서 데이터가 어떻게 공급되는지에 대한 과정을 설명하고, 데

이터의 생산과 활용을 구분하는 단계적 시장을 정의하며, 해당 시장에서의 사회 후

생 구성 요소를 분석한다. 이를 통해, AI-데이터 생태계 내의 데이터 최적 공유를

위해 어떠한 사항들이 고려되어야 하는지에 대해 추론한다. 제Ⅲ장에서는 기존의

경제학 연구를 바탕으로 데이터가최적으로 공유될 때 경제성장과 어떻게 연결되는

지에 대한 논리에 대해 알아본다. 제Ⅳ장에서는 데이터 공유에 어떠한 외부효과가

존재할 수 있는지에 대해 분석함으로써 데이터 최적 공유를 위한 조건들을 구체적

으로 검토한다. 이를 위해 AI 학습 데이터가 가지는 경제적 특성, 시장 경쟁, 프라

이버시, 거래 비용, 정책적 효과 등을 고려한다. 마지막으로 제Ⅴ장에서는 데이터

공유에 대한 논의를 종합하여 정리하고, 데이터 공유 정책에 대한 시사점과 본 논

문이 지니는 한계점에 대해 논의한다.

Ⅱ. AI 학습 데이터 거래 시장

데이터는 생성과 보유의 주체에 따라 공공 부문과 민간 부문으로 구분될 수 있

다. 본 논문은 민간 부문의 사업자 간 데이터 공유 문제를 중점적으로 논의하고자

한다. 이를 위해 본 연구에서는 데이터 거래 메커니즘에서 데이터 보유자의 자발적

인 선택권(가격, 거래 대상등)이 주어진 경우를 공유로 정의하며, 정책이나 시스템

등에 의해 강제성이 부여된 거래를 개방으로 정의한다. 또한 많은 수의 경제주체가

데이터를 생성하며 특정한 활동을 하는 디지털 매개체를 플랫폼으로 정의한다. 이

는 일반적인 인터넷 플랫폼 뿐만 아니라, 오프라인에서 사용자 데이터를 수집하고

디지털 서비스를 제공하는 제조사와 연결된 플랫폼을 포함하는 개념이다.2)
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1. 데이터의 종류 및 거래의 가치 사슬

1) AI와 데이터의 상호 의존성과 데이터의 종류

AI는 데이터를 활용하여 작업을 수행하고 학습하며 진화한다. AI를 목적에 맞게

학습시키고, 학습한 AI를 다시 미세조정(fine-tuning)하기 위해서는 데이터가 필수

적이며, 이때 사용되는 데이터의 양과 품질은 AI 시스템의 신뢰성과 품질을 결정짓

는다(이용 외, 2022). 데이터가 다양하고 포괄적일수록 AI는 더 나은 성능을 발휘

할 수 있으며, 이로 인해 데이터가 AI의 ‘학습 연료’로 일컬어지기도 한다(Sehgal,

2023). 데이터의 경우 AI가 없어도 기존의 통계 및 계량경제 모형을 통해 특정 문

제에 대한 분석(예측, 추천, 인과관계 도출)을 할 수 있지만, AI를 통해 빅데이터3)

와 비정형 데이터와 같이 보다 다양한 데이터를 쉽게 관리하거나 분석할 수 있다는

점에서 AI와 데이터는 공생관계에 있다고 볼 수 있다.

AI 학습에 사용되는 데이터는 형태에 따라 정형 데이터와 비정형 데이터로 구분

할 수 있다. 정형 데이터의 경우 미리 정의된 형식을 사용하여 이미 구조화되어 있

으며, 정량적 성격을 지닌다. 이러한 높은 수준의 체계성은 기계학습 알고리즘 및

기존의 연산, 계량 모델의 적용을 용이하게 한다. 정형 데이터의 예로는 온라인 구

매 데이터(시간 기록, 구매 금액, 연계된 계정 정보, 구매 품목, 지불 정보 및 확인 번

호), 다양한 시스템에서 생성되는 수치화 가능한 기록측정 데이터, 거래 데이터,

생산 데이터 등을 들 수 있다.

비정형 데이터는 일반적으로 정성적 데이터로 분류되며, AI의 도움 없이 기존의

정해진 데이터 도구와 방법으로처리와 분석을 하기 힘들다. 텍스트, 오디오, 비쥬

얼 데이터(예: 텍스트메세지, 소셜미디어포스트, 기계가생성하는비디오․이미지센

서 데이터 등)가 이에 속하며, 일반적으로 원형 그대로 저장되기 때문에 많은 저장

공간을 필요로 한다.

형태가 아닌 데이터가 지니고 있는 주요 정보나 출처로도 데이터의 분류가 가능

하다. 대표적으로는 소비자(사용자) 데이터가 있다. 소비자 데이터는 ‘식별되거나

식별가능한소비자와 관련된모든 정보’로정의되며, 그예로는사용자가 인터넷에

2) 예: 현대자동차의 현대 디벨로퍼스.

3) 거대한 규모, 빠른 속도, 높은 다양성을 특징으로 하는 데이터(Chen, 2024).
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서 생성하는 컨텐츠, 활동 데이터, 소셜 데이터, 위치 데이터, 인구통계적 데이터,

개인 식별 정보 등이 있다(Barker, 2021). 이러한 사용자 데이터는 AI 비즈니스 모

델에 직접 적용이 가능하여 상업적 활용도가 높다.4) 따라서 다양한 디지털 서비스

를 통해 수집되는 개별 소비자 데이터의 경우 상당한 경제적 가치가 있으며, 이는

기업에게 이를 수집할 큰 인센티브를 부여한다.

2) 데이터 거래의 가치 사슬

AI 학습 목적에 맞게 데이터 아키텍처(Data Architecture)에 의해 체계적으로 관

리된 데이터는 경제적 가치를 지니며, 데이터 판매자-소비자 간 거래가 이루어진

다. 데이터가 수요자에 의해 생성형 AI의 학습 또는 기타 다양한 심층 분석 용도에

적합한 형태로 갖추어지기까지는 많은 과정(생성, 수집, 처리, 저장, 보안, 분석, 유

통 등)을 거치며, 이러한 과정에 상당한 비용과 기술이 요구된다(<Figure 1> 참고).

과학기술정보통신부에 의해 이루어지는 데이터산업 현황조사에 의한국가 통계

역시 이러한 데이터 가치사슬을 반영하여, 데이터 산업을 ‘데이터 처리 및 관리 솔

루션 개발․공급업, 데이터 구축 및 컨설팅 서비스업, 데이터 판매 및 제공 서비스

업’으로 구분하고 있다. 2021년 기준 국내 데이터 산업 시장 규모는 22조 8986억원

이며(22년 추정치는 25조원 이상), 판매 및 제공 서비스업이 약 50%의 비중을 차지

하고, 다음으로구축 및컨설팅서비스업(약 37%), 처리및 관리솔루션개발․공

급업(13 %)의 순이다(한국데이터산업진흥원, 2023). 가장 높은 비중을 차지하는 판

매 및제공 서비스업에서는 (판매․중개가아닌) 정보제공 서비스업에서의 매출이

대부분(82.3%)을 차지한다.

데이터보유자로부터 데이터의 수요자에게이전이발생하는데이터거래는수요-

4) 강화학습을 통한 온라인 광고 알고리즘, 매출 및 이익 증가 요인 식별 등에 활용이 가능하다.

구체적으로는, 방문한 적이 있거나 구매한적이있는 웹사이트 정보(혹은 자주구매된 상품 목

록 또는 비슷한 유형의 소비자들이 구매한 물품 목록)에 의해 연관성이 있는 제품, 서비스 등

을 광고의 형태로 더 자주 보여주는 알고리즘을 강화학습으로 구현할 수 있으며, 그 광고가

클릭되는 경우알고리즘이 옳게 설정된 것으로학습하고 더욱 유사한방식으로 광고를 내보낼

수 있게 된다. 또한 소비자의 구매를 증가시키는 요소들을 소비자의 타입, 페이지에 머무는

시간 등을 통해판별하여, 이를 이커머스 디자인이나 마케팅 전략, A/B 테스팅에 활용하기도

한다.
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공급 주체 간 원하는 형태로 직거래를 하는 경우와 거래 플랫폼을 통한 거래가 있

다.5) 거래 계약의 형태로는 권리 주체가 변경되는 양도 계약과 일정 범위 내에서

이용이 허락되는 라이센스 계약으로 구분되며, 가격 책정은 원가 기준, 경쟁사 가

격 기준, 가치 기준 등을 통해 이루어 진다.

<Figure 1> Data architecture

Source: Caserta et al. (2023).

2. 데이터의 단계적 시장

거래를 통한 데이터 공유 문제에 대해 경제학적 접근을 하기 위해서는 해당 시장

5) 가격이 존재하는 데이터 상품 외에도 제공에 따른 금전적인 급부가 존재하지 않는 데이터 상

품이 존재할 수도 있다.
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의 주요 경제주체와 그들의 선택, 경제주체의 효용을 구성하는 요소에 대한 정의가

필요하다.

앞 소절에서 논의한 데이터 가치 사슬에서 보았듯이, 데이터는 소비되기 전까지

다양한 단계를 거친다. 이를 참고하였을 때 데이터 시장은 크게 2단계로 구분될 수

있다. 1차시장은 데이터 생산 시장으로서 데이터가 거래되기이전, 사용자에의해

데이터가 생성되고 유의미한 형태로 처리되는 과정의 시장을 뜻하며, 2차 시장은

실질적으로 데이터가 거래되어 AI 서비스를 위해 활용되는 시장을 의미한다. 1차

시장의 주요 경제주체로는 데이터를수집하는 플랫폼 사업자와 플랫폼 사용자가 있

다. 해당 시장에서는 사용자가 양적․질적으로 우수한 데이터를 생성할 수 있도록

서비스와 시스템 측면에서 플랫폼사업자가 충분한 인센티브를 제공하는 것이 중요

하다. 1차 시장에서 생산된 플랫폼 데이터는 2차 시장에서 거래되며, 이 때 플랫폼

사업자는 공급자가 되며, 플랫폼 데이터를 이용하고자 하는 AI 기업 및 기관은 수

요자가 된다. 2차 시장의 수요자는 플랫폼 사업자와 경쟁 관계에 있는 기업일 수도

있으며, 협력하여 시너지를 낼 수 있는 보완적 관계의 사업자, 혹은 공공기관일 수

도 있다. 더불어, 1차 시장에서의 플랫폼 사업자가 2차에서 자사 플랫폼 데이터를

스스로 소비하여 (데이터가 생성된 서비스 외 기타 영역에서) AI 비즈니스를 하는

것 또한 가능하다(<Figure 2> 참고).6) 2차 시장의 효율성을 위해서는 공급자와 수

요자가 서로의 이익에 맞게 원할히 매칭될 수 있는 것이 중요하며, 이러한 매칭을

위한 중개자가 존재할 수도 있다.

2차 시장은 거래 시장인 만큼, 시장 참여자의 전략적 선택이 시장 결과에 큰 영

향을 미친다. 공급자의 경우 판매 혹은 공개하고자 하는 데이터의 범위 및 구성,

가격 책정 방법, 가격 수준, 수요자 선택, 거래 플랫폼 등을 선택하여야 하며, 수

요자는 공급자가 설정한 가격에 대한 수락 여부(협상이가능한경우가격 수준) 등을

결정하게 된다. 거래 플랫폼(중개자)의 경우 공급자 그룹의 구성, 중개 수수료 등

을 선택한다.

6) Martens et al.(2020)은 이러한 2차 시장을 수요자와 데이터의 성격에 따라 세 가지로 구분

한다(플랫폼 사업자의 플랫폼 데이터가 주요 투입 요소가 되는 기존 서비스 시장, 플랫폼 사

업자의 플랫폼 데이터가 주요 투입 요소가 되는 새로운 서비스 시장, 플랫폼 사업자와 기타

사업자 모두의 데이터가 필요한 새로운 서비스 시장).
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<Figure 2> A two-tier data market

3. 데이터 시장에서의 효율성 구성 요소

2절에서논의한데이터의 단계적시장의정의에따라, 시장의효율성을 결정짓는

전체 사회 후생의 수준은 1, 2차 시장에서 활동하는 경제주체들의 효용의 합으로

볼 수 있다. 본 절에서는 각 경제주체 효용의 구성 요소를 검토함으로써 AI-데이터

생태계 내의 데이터 최적 공유를 위해 어떠한 사항들이 고려되어야 하는지에 대해

설명한다.

1차 시장의 사용자 그룹 효용의 경우 사용자가 어떠한 활동을 하며 데이터를 생

성하고 있는 플랫폼이 사용자에게 제공하는 서비스의 가치 및 가격, 생성한 데이터

활용으로 인해 발생하는 프라이버시 침해 정도가 효용 수준을 결정한다. 1, 2차 시

장 모두에 속해있는 플랫폼 사업자의 경우 각 시장에서의 수익이 주요 기준이며,

이는 1, 2차 시장에서 제공하는 서비스 및 거래로 부터의 매출, 데이터 수집 ․처

리 비용, 데이터를 수요자에게 유통․공급하는데 발생하는 비용에 의해 결정된다.

2차 시장의 수요자 그룹의 경우 플랫폼 데이터 활용을 통해 발생하는 AI 사업에서

의 매출 혹은 공적 가치, 플랫폼 데이터에 대한 지불 가격이 수익을 구성하는 주요

요소이다.

1차시장의 결과와 2차 시장의 결과는 서로연결되어 있다. 1차 시장에서생산된

플랫폼 데이터의 수준은 2차 시장의 가격 및 거래량에 영향을 미치며, 2차 시장의
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결과는 1차 시장의 데이터 생성 및 처리 과정에서의 투입 수준에 영향을 미친다.

데이터 시장에 대한 기존 연구에서는 이러한 1, 2차 시장의 상호 연결성을 고려하

여 경제주체들의 다양한 선택, 경제 성장, 프라이버시 문제 등에 대해 논의한다.

Ⅲ. 데이터 공유와 경제 성장

AI 생태계 내 데이터 시장에서 자율적 균형으로 나타나는 경제주체 간의 데이터

공유가 사회적 최적 수준에 미치지 못할 경우, 이는 시장 실패로 정의될 수 있다.

이러한시장실패환경에서적극적인정책적개입 혹은일정한조건하에완전한데

이터 개방의 제도화에 찬성하는 의견들은 1, 2차 시장에서 아직 실현되지 않은 잠

재적 사회 가치에 주목하며, 정책적 개입이 없을 경우 추가적인 데이터 개방으로

인해 발생할 수 있는 사적 혹은 공공의 경제적 기회를 놓친다고 본다. 이러한 논리

들은 데이터가 가지는 일반적인 특성인 범위의 경제와 규모의 경제, 그리고 비경합

성에 주목한다. 여러 종류의 데이터가 개방되어 합쳐짐으로써 하나의 큰 데이터셋

이 구성되어 데이터의 다양성과 양이 증가하면, 범위의 경제를 통해 데이터가 보다

다양한 곳에서 의미있어지며, 이를 통해 새로운 경제적 기회가 생겨날 수 있기 때

문이다. 또한, 규모의 경제를 통해 각각의 데이터가 기존에 활용되던 AI에서 정확

성이증가하게된다. 이러한 긍정적인 흐름이 AI-데이터생태계에서 가능한 이유는

데이터가 비경합적이므로, 데이터의 손실없이 다수의 사용자가동일한 데이터셋을

사용할 수 있기 때문이다(OECD, 2016).

Jones and Tonetti(2020)는 거시경제 모형을 통해비경합적 데이터공유가 사회

후생 증가와 경제 성장을 이끌 수 있는 경로를 설명하고 있다. 이를 AI 생태계에

적용해보면 다음과 같은 메커니즘이 가능하다. 1, 2차 시장에서 발생하는 C2B

(Consumer to Business) 데이터 공유, B2B(Business to Business) 간의 데이터 공

유로 인해, 기업은 AI 학습을 위해 보다 다양하고 많은 데이터를 활용할 수 있게

된다. 이렇게 증가한 데이터 풀을 통해 향상된 AI 성능으로 기업은 생산의 효율성

을 높이고, 경제 내 상품과 서비스의 다양성을 높일 수 있다. 즉, 기업의 대규모

데이터 풀에 대한 접근은 AI를 통해 기업의 생산성과 혁신의 수를 증가시킬 수 있

으며, 이는 경제 성장과 소비자 후생 증가에도 기여할 수 있다.

물론 이 과정에서 개인의 프라이버시 및 대체재 출현에 따른 기업의 경쟁 수준
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증가에 대한 염려로 인해, 1차 시장에서 공유되는 데이터의 양은 줄어들 수 있다.

만약 그러한 압력이 강하다면, 해당 경제주체에 의해 공유되는 데이터의 양은 줄어

들 것이다. 이러한 데이터 축적(data hoarding) 현상은 개인과 기업의 사적 후생을

증가시키지만, 동시에 혁신과 경제 성장을 둔화시킬 수도 있다.

Jones and Tonetti(2020)는 사회후생을 극대화하는사회 최적 수준의데이터 공

유를 달성할 수 있는 메커니즘에 대한 논의를 포함하고 있다. 이들의 모형에 따르

면, 데이터 공유 환경에 대한 일정 가정이 만족하면, 개인에게 데이터 소유권(데이

터 거래 권한)을 할당하여, 개인들이 데이터를 직접 거래하는 것이 최적 공유 수준

을 달성할 수 있다고 본다. 이는 소비자가 프라이버시에 대한 우려와 모든 이해관

계자에게 데이터를 판매하여 얻을 수 있는 경제적 이득을 균형있게 고려(trade-off

에 대한 고려)할 수 있는 위치에 있기 때문이다. 즉, 기업이 데이터를 소유할 경우,

소비자의 프라이버시를 존중하지 않는 데이터 남용이 일어날 수 있으며, 이는 개인

들로 하여금 다시 1차 시장에서 데이터 공유 수준을 낮추게 하는 유인이 될 수 있

다. 동시에 Jones and Tonetti(2020)는 데이터 공유로 인해 각 기업의 경쟁 부담이

증가하거나, 개인의 프라이버시 우려가 너무 높은 상황에서는 기업이 데이터 거래

권한을 갖는 것이 사회 후생 측면에서 나은 메커니즘일 수 있음을 설명한다.

제도를 통한 적극적인 데이터 공유에 찬성하는 논리는 경제 성장과 관련한 시장

실패 이외에도 산업정책과 경쟁정책적 접근으로 부터 찾을 수 있다. 산업정책적인

접근은 자국 산업․기업의 보호와 데이터 공유로 발생할 수 있는 잠재적 경제적 기

회를 구체화 하는 접근으로, EU의 Digital Market Act와 Data Act를 예로 들 수

있다. 산업정책적 접근은 제도를 통해 해외 빅테크 기업들이 보유한 데이터를 강제

적으로 개방하게 하여, 자국 기업의 데이터 접근 수준을 높이고, 궁극적으로는 디

지털 경제 내 해외 기업에 대한 의존성을 줄이고자 한다. 일정한 조건 내 데이터

개방 강제를 통해, 데이터를 활용하고 있지 못한 자국 경제주체들의 데이터 접근과

데이터를 통한 혁신 활동을 향상시키고자 하는 것이다. 이러한 정책들은 데이터 개

방에 대한 혜택은 특정 산업 내 주요 대기업의 전․후방에 존재하는 중소 기업군에

게 돌아갈 것이라고 발표하며, 데이터 접근을 통한 중소기업의 디지털 전환, 창업

활동의 증가, 새로운 서비스 및 산업의 탄생, 이를 통한 일자리 창출 등을 기대한

다. 또한 데이터 개방을 통해 공공 의료, 국가 행정, 재난 방지 등에 활용되는 AI

개발을 장려할 수 있다.
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적극적인 데이터 공유를 지지하는 경쟁정책적 접근으로는, 데이터를 필수설비로

보고 시장지배적 사업자가 데이터접근을 거절하는 것을 경쟁제한적 행위로 보아야

한다는 의견이 존재한다(방정미, 2020).7) 또한 데이터 개방을 통해 소수 빅테크 기

업에 의한독과점적시장구조개선과같은정책적 효과를거둘수있을 것으로예상

한다. 즉, 소수 빅테크 기업에게만 의미있는 데이터가 집중되어 보유되어 있는 상

태는 시장의 진입장벽을 형성하고, 데이터 관리의 고비용, 기계학습 능력, 플랫폼

의 네트워크 효과에 의해 ‘이용자 피드백 순환구조8)’와 ‘현금화 피드백 순환구조9)’

를 촉진시킴으로써, 거대 사업자에서 초거대사업자가 될 가능성이 높아질 수 있다

는 것이다(최난설헌, 2017).

Ⅳ. 데이터 공유의 외부 효과와 최적 공유를 위한 조건

1. 시장 경쟁의 관점

1) 1차 시장에서 수집되는 데이터의 경제적 특성

1차 시장에서 플랫폼에 의해 수집되는 사용자 데이터는 1차 시장에서의 플랫폼

서비스와 2차 시장에서의 AI 서비스의 경쟁력을 결정짓는 주요한 생산 요소이다.

1차 시장에서는 데이터의 품질과 양에 따라 양면 시장으로서의 플랫폼의 본질적 기

능인매칭, 사용자별맞춤형 서비스의 수준이올라가게 된다. 또한 II장의 인공지능

과 데이터의 상호 의존성 논의에서 살펴 보았듯이, 플랫폼이 보유하고 있는 데이터

의 수준(e.g. 다양성, 포괄성, 규모 등)은 2차 시장에서 AI 서비스의 수준을 결정짓

게 된다. 따라서 1차시장에서 수집되는 데이터는 1, 2차 시장에서의 플랫폼 혹은

7) 필수설비이론의법리를 적용하기 위한요건은 다음과 같다(선지원, 2022; 이효석, 2022). 데

이터를 보유하고 있는 기업이 시장지배적 지위에 있는 사업자여야 하며, 경쟁기업이 사용하

기를 원하는 데이터에 대한 접근 통제권을 가지고 있어야 한다. 이 때 경쟁기업이 해당 데이

터 없이는 경쟁이 불가능해야 하며, 동시에 경쟁기업이해당 데이터의 사용을 대체할 만한 수

단을 보유하고 있지 않아야 한다. 물론 해당 산업 환경에서 데이터에 대한 접근 허용이 기술

적으로 가능해야 한다는 전제 하에 이는 성립된다.

8) 대규모 이용자 보유 => 정보 보유 => 서비스 품질 향상 => 고객 유인.

9) 대규모 이용자 보유 => 정보 보유 => 맞춤형 광고를 통한 수익 창출 => 투자 촉진 => 서비스

품질 향상 => 고객 유인.
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인공지능 서비스 사업자 간의 차별성을 결정짓는 핵심 요소라고 볼 수 있다.

더불어 1차 시장에서수집되는 데이터는투자와 관리가 필요한 자산의 성격을지

닌다. II장의 데이터 가치사슬 논의에서 보았듯이, 데이터를 생성, 수집, 처리, 저

장, 보안, 분석 하는 단계에서 상당한 투자와 관리 비용이 소요되며, 특히 데이터

규모가 커질 수록 데이터 관리에 필요한 관련 AI 기술 혁신이 필요하다. 또한 플랫

폼의 경우 시장에서 경쟁하고 사용자를 유지하여 데이터를 생성하기 위해서는, 사

용자에게 제공하는 플랫폼 서비스 시스템의 편의성과 혜택에 상당한 투자 비용이

들어가기도 한다. 플랫폼 경쟁에서는 플랫폼 서비스의 네트워크 효과로 인해 사용

자(개인소비자및 다양한제품․서비스 공급 사업자)를 고착시키기 위한 노력이 매우

중요하기 때문이다. 그러므로 서비스 a를위해 서비스 b를 무료로 제공해야 하기도

하며, 이는다면 플랫폼으로의 진화를 불러일으킨다. 이는플랫폼 서비스 b의사용

자-i 데이터생성을위해, 서비스 a에서자금이공급될 수있음을의미하며, 플랫폼

데이터 생성의 기여도가 단순화 되기 어려운 특성을 보여준다.

2) 대체성에 따른 데이터 공유 제한의 중요성

Martens et al.(2020)은 비교적 차별적인 데이터(이하 d1)를 보유하고 있는 플랫

폼이 생산하는 서비스(이하 s1)가, 2차 시장에서 타 사업자의 서비스․제품(이하

s2) 혹은 데이터와 어떠한 관계를 지니고 있는지에 따라 데이터 공유와 관련한 유

인 및 최적 선택이 달라짐을 설명한다. 이에 따르면, 플랫폼은 데이터를 수요하는

타 사업자가 플랫폼과 경쟁관계에 있는 대체재를 생산할 경우, s2 생산을 위한 데

이터 공유 유인이 없다. 만약 s2가 s1의 보완재 성격을 지니고 있다면, 이는 s1의

판매 증가를 가져올 수 있으므로, s2 생산 촉진을 위한 데이터 공유 유인이 발생할

수 있다. 또한 s2가 대체성 혹은 보완성 측면에서 중립적이고, 공공의 성격(예: 도

시 교통 관리)을 지닐 경우, 데이터 판매를 통해 플랫폼은 추가 수익을 거둘 수 있

으므로, 데이터 공유 유인이 존재한다고 볼 수 있다.

이를 종합하여 정리하면 s1과 s2가 대체성이 높은 경우, 플랫폼 공유로 인한 범

위의 경제가 실현되지 않을 수 있으며, 특히 s2로 인해 하부(downstream) 서비스

시장의 경쟁이 심화될 경우, 이는 사회 후생 손실을 수반할 수 있음을 의미한다.

이러한 논의는 수직적 통합 측면으로도 확장이 가능하다. 타 사업자가 s2 생산을
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위해, d1을대체할 수있는 데이터셋이 있는지의여부와 d1의 가격수준, 플랫폼이

d1을 활용하여 s2 시장에 직접 진출(혹은 타 사업자와 합병)하였을 때의 이익과 데

이터 판매 수익에 따라 데이터 공유의 유인 및 플랫폼의 s2 시장 진입 선택이 달라

질 수 있다.10)

따라서 데이터는 공유 상대에 따라 경제적 가치가 달라질 수 있으며, 과도하게

공유될 경우 데이터의 가치에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 이는 AI-데이터 생태

계의 데이터 공유 문제에서 데이터가 클럽재의 성격을 지님을 뜻한다. 그러므로 데

이터가 비경합적 성격을 지니고 있더라도, 경제적 가치 극대화를 위해서는 제한된

접근에 의한 어느 정도의 배제성이 필요하다. 즉, 비경합 데이터의 무제한 공유는

전체 시장의 사회 후생 측면에서 최적이 아니다. 이와 비슷한 논의로, 비경합적 데

이터 공유와 경제성장을 설명한 Jones and Tonetti(2020)에서도, 사업자의 데이터

공유가유발할수있는경쟁자에 의한대체 가능성과이에따른사업자의데이터공

유 유인 감소, 광범위한 데이터 공유로 인한 데이터 생산 과소 투자 가능성이 산업

조직적 측면에서 실제 경제에 해당 모형을 적용할 때 중요한 고려 요소임을 밝히고

있다.

실제로 EU의 Data Act의 경우시장에서의경쟁 관계를 고려하여사업자 간데이

터 공유 원칙에 예외를 두고 있다. 해당 제도는 데이터 보유자와 관련 시장에 있거

나 새로운 제품을 개발하는 사업자들의 혁신을 촉진하는 것이 목적임을 명시하며,

경쟁관계가 데이터 공유 의무 여부의 주요 기준이 되는 제도를 도입하여, 경쟁관계

에 있는 사업자들의 제품 개발을 위해 데이터가 활용되는 것을 제한하고 있다.11)

10) 관련한 추가적인 이론 연구로는 Tsoy and Konstantinov(2023)가 있다. Tsoy and

Konstantinov(2023)는 기존의 산업조직 과점 모형에 머신러닝 이론을 결합한 게임 모형을 구

축하여, 시장 경쟁도가 충분히 낮지 않거나 제품 간 대체성이 높은 경우, 머신러닝을 위한

학습 데이터 공유는 기업들의 최적 선택이 될 수 없으며, 시장 참여자의 수익에 부정적인 영

향을 미침을 보인다.

11) 이와 관련한 Data Act 조항의 구체적 예는 다음과 같다. “(32) this Regulations aims to

avoid undermining the investment incentives for the type of connected product from

which the data are obtained, for instance, by the use of data to develop a competing

connected product which is considered to be interchangeable or substitutable by users,

in particular on the basis of the connected product’s characteristics, its price and

intended use. ... Prohibiting the use of data accessed under this Regulation for

developing a competing connected product protects data holders’ innovation efforts.”

(Regulation 2023/2854).
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시장 경쟁의 관점에서 데이터 공유를논의한 본 절의내용을 종합하면, 플랫폼에

서 수집되어 AI 학습을 위해 쓰이는 데이터는 클럽재의 성격을 지니므로, 대체성

혹은 경쟁도가 낮은 경제주체 간의 제한적인 데이터 공유만이 사회 후생 증가를 위

한 정책으로 장려될 수 있다. 이러한 성질을 간과한 데이터 개방 의무화 정책은 플

랫폼 사업자의 1차 데이터 시장에 대한 투자와 혁신, 그리고 잠재적 데이터 보유자

와 생산자의 혁신 유인을 낮추어 단기적으로는 생산자 잉여의 감소, 장기적으로는

데이터경제의혁신투자및데이터생산저하를일으켜소비자와생산자잉여의감

소를 가져와, 정책의 본래 기능을 상실할 가능성이 존재한다.

2. 프라이버시와 소비자 후생

사용자 데이터는 사용자의 플랫폼 이용에 따라 직․간접적으로 생성되므로 다양

한 범위의 데이터를 사용자 계정에 따라 구조화하는 것이 가능하다. 따라서 플랫폼

은 이를 통해 개인식별이 가능한 정형 데이터 및 패널 데이터 축적을 용이하게 할

수 있다. 이는 기계학습 및 인과 분석, 상업적 활용에 더욱더 용이한 데이터를 생

산할 수 있다는 장점이 있지만, 프라이버시 보호 측면에서 취약성이 존재한다는 단

점이있다. Kearns and Roth(2019)는가명처리등의데이터 프라이버시보호처리

에도 불구하고, 데이터 결합으로 인해 개인식별이 쉽게 일어날 수 있음을 설명한

다.

플랫폼 데이터 활용의 주요 외부 효과 중 하나인 프라이버시 침해는 사용자(소비

자) 효용 감소분의 구성 요소이자 소비자 후생의 중요 기준으로서, 경제학의 주요

연구 대상이기도 하다(Stigler, 1980; Posner, 1981; Taylor, 2004; Varian, 2009;

Ichihashi, 2020).

Acemoglu et al.(2022)은 개인정보 추정(inference)의 기능을 하는 플랫폼 데이

터의 성질을 고려했을 때, 사회 후생 측면에서 데이터 공유는 과도하게 일어날 수

있음을 지적하고 있다. 해당 논문은 데이터 공유에는 프라이버시와 관련한 부정적

외부효과가 존재한다는가정에서 출발하여, 데이터 공유와프라이버시 사이의 경제

학적 관계에 대해 다음과 같이 설명한다. 개인의 특성에 대한 정보를 담고 있는 플

랫폼 데이터의 경우, 사용자 a에 대한 데이터와 기타 다양한 데이터의 결합을 통

해, a와상관관계가 높은사용자그룹 B에 대한여러 추정(estimation)이가능하다.
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그러므로 프라이버시에 대한 가치 평가가 낮은 사용자의 데이터 공유 선택으로 인

해, 프라이버시 가치 평가가 높은 사용자 b의 프라이버시가 침해 당할 수 있다. 이

때 다른 사용자의 데이터 공유로 인해 이미 개인의 프라이버시가 손상된 경우, b와

같은 사용자들은 자신의 데이터를 보호할 유인이 줄어든다. 또한 데이터의 추정 능

력은 어느 수준을 넘어가면 한계 효용이 감소하기 때문에, 데이터 공유가 증가할수

록, 데이터의 가치와 가격은 하락하게 된다. 따라서 데이터 시장에서는 사회 후생

측면에서 사용자 데이터의 과도한 공유가 나타날 수 있게되며, 극단적인 환경에서

는 데이터 거래를 중지하는 것이 효율적인 상황이 나타날 수도 있다.

플랫폼 사용자가 프라이버시 침해와 관련한 효용 감소를 정확히 인식하지 못하

고, 공유결정을 내리게 된다는행동경제학적연구들도존재한다. 데이터 생성자로

서 사용자가 시간적 측면에서 근시안적이며 일관성이 결여된 경우, 단기적인 이익

을 위해 장기에 나타나는 비용과 불확실성을 고려하지 않는 비합리적 선택을 할 수

있다는 연구 결과가 있다(Barker, 2021; Choi, Jeon and Kim, 2019). 또한 현상 유

지 편향(status quo bias)이나 take it or leave it 서비스 형태를 지닌 플랫폼 사용시

사용자의 낮은 협상력으로 인해, 사용자의 원하지 않는 데이터 공유 선택이 발생할

가능성도 지적받고 있다(Costa-Cabral and Lynskey, 2017). 이러한 경제학적 연구

결과들에 따르면, 데이터 공유 정책은 프라이버시와 관련한 소비자 후생에 대해서

는 어느정도 보수적인 접근을 하는 것이 필요하다.

3. 거래 비용의 관점

AI-데이터 생태계에서 데이터 공유의 최적 수준을 논의하기 위해서는 데이터 거

래 계약에서 발생하는 거래 비용에 대한 고려 또한 중요하다. 플랫폼과 기타 사업

자 간의 데이터 공유가 경쟁관계나 프라이버시 등과 같은 외부효과를 고려하여 효

율성을 달성하는 최적 수준으로 자율적인 균형이 도출되더라도, 공유가 이루어지

는 데이터 거래 메커니즘의 실행(implementation)이 원활하지 않을 경우, 현실에서

의 데이터 거래는 사회적 효율을 달성할 수 없기 때문이다. 즉, 특정 수준 이상의

데이터 공유가 지속적으로 경제적 균형으로서 존재하기 위해서는, 수익과 거래 비

용의 리스크가 낮아야 한다. 이를 위해 본질적으로 불확실성이 존재하는 데이터 공

유 메커니즘에서 사회적 비용을 증가시키지 않기 위해 거래에서 어떠한 부분의 이
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행에 주의가 필요한지에 대해 알아볼 필요가 있다.

데이터 공유가 사회적 효율을 달성하기 위한 거래 메커니즘의 첫 번째 조건으로

는 거래별 수익화와 효율적인 가격결정을 들 수 있다. 1, 2차 데이터 시장에 참여

하는 경제주체들이 데이터 공유를 통해 의도한 만큼의 효용을 가지기 위해선,

<Figure 2>에 나타나는 모든 거래에서, 참여자들이 제대로된 수익을 거두는 것이

중요하다. 1차 시장의 사용자들은 데이터가 생성되는만큼 플랫폼 활용에서 제대로

된 금전적․비금전적 보상을 받을 수 있어야 하며, 2차 시장의 수요자들 경우에도,

지불한 비용만큼 AI 개발에서 플랫폼 데이터의 활용도가 높아야 한다. 1차 시장의

사용자의 경우 해당 보상(예: 플랫폼 서비스의 만족도) 수준이 낮으면, 타 플랫폼으

로이전할수있는옵션이 있으며, 2차시장수요자의 경우, 데이터 거래전구입하

고자 하는데이터의양과질에대한정보획득과본인의데이터활용에 대한이해가

가능하다. 따라서 이들에게는 데이터 거래에서 발생할 수 있는 불확실성이 상대적

으로 낮은 편이다. 그러나 2차 시장에서 데이터를 공급하는 주체인 플랫폼은 수요

자의 플랫폼 데이터 가치 평가와 관련한 지불 용의에 대해 불완전 정보(거래 이론에

서의 수요자 타입)를 가지고 있으므로, 데이터 거래의 가격 설정에 있어 리스크가

존재한다. 이는 플랫폼의 경우 2차 시장에서의 데이터 거래를 통해, 가격 설정의

리스크 및 1차 시장의 비용과 기타 2차 시장에서의 기회비용을 상쇄할만큼 경제적

이익이보장되어야 한다는 것을의미한다. 따라서 AI-데이터 생태계에서데이터공

유가 정책적으로 장려되기 위해서는 플랫폼의 데이터 공유를 통한 수익화 및 가격

설정에 있어서 특정 수준 이상의 자유도가 필요하다.

두 번째 조건으로는 데이터의 비배제성으로 인한 사후 거래 비용의 고려를 들 수

있다. 첫 번째 조건에서 논의한 2차 데이터 시장에서의 수요자 타입에 대한 불완전

정보 문제는 시장에서의 거래가 반복되고, 데이터 시장이 성숙해지면서, 장기적으

로 전통적인 상품, 서비스 시장 수준의 효율성을 달성할 가능성이 있다. 즉, 거래

에서 발생하는 사전적인 거래 비용, 탐색 비용, 교섭 비용은 시장 참여자의 학습을

통해 장기적으로는 낮아질 가능성이 존재한다. 그러나 데이터 거래는 사후적 측면

에서 데이터 활용을 완벽히 모니터링 할 수 없고, 계약에서 지정한 용도에 정확히

한정적으로 사용되었는지 확인할 수 없는(non-verifiability) 이행 비용 측면의 리스

크가 존재한다.

해당 리스크는 사적인 부분과 공적인부분으로 나누어서설명될 수 있다. 사적인
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부분의 경우 데이터 사용에 있어 통제가 어려운 데이터의 비배제성으로 인해, 2차

활용 시장에서 공유와 관련한 데이터 보유자의 최적 선택이 실제로 최적이 아닐 가

능성이 높아진다. 실제로 이러한 부분은 EU 데이터 개방 정책의 대상인 유럽의 제

조․서비스 업체의 실질적인 우려 사항이기도 하다. 데이터 개방을 통해 제3의 업

체(애프터마켓사업자, 기타데이터 사업자등)에게 데이터가 공유될 수 있다는 것은

유럽 외 기타 국가 기업으로의 데이터 유출이 가능하다는 의미이며, 이는 경쟁사에

게도 공유될 수 있음을 뜻하기 때문이다.12)13) 또한 공적인 부분으로는, 공공의 이

익에 반하는 데이터 오용의 위험이 존재하므로 데이터 공유로 인한 직접적인 사회

적 비용이 존재한다는 점을 들 수 있다. 플랫폼 데이터가 협력 사업자를 통한 유출

에 의해 선거 운동에 활용된 페이스북-케임브리지 애널리티카 사례(Rehman, 2019)

가 대표적인 예이다.

그러므로 플랫폼 데이터 공유는 사후적인 측면에서 이행 메커니즘과 관련한 사

적, 공적 리스크가 존재하며, 사회 후생 증가를 위한 데이터 공유를 위해서는 이

부분에 대한 해결이 선행되어야 한다.

4. 산업정책과 경쟁정책적 관점

정책적환경에따라산업정책과경쟁정책은 III장에서의논의와는 달리 사업자 간

데이터 공유를 장려하지 않을 수도 있다. 산업정책적 측면에서 가장 영향을 미치는

요소는 국내․외 사업자간 경쟁구도이다. 게이트키퍼 및 AI 서비스를 주도하는 미

국 빅테크들과 실질적으로 경쟁하고혹은 도전하는 플랫폼 기업들이 존재하는 국가

들의 경우, EU의 DMA, DA와 동일한 정책적 전략을 세우는 것은 산업정책적인

측면에서 바람직하지 않다. 해당 경우에는 데이터 공유의 강제성이 있는 제도에 비

해 1차 시장에서 나타날 수 있는 부정적인 외부효과가 내생적으로 고려되는 사업자

간 자율적인 데이터 공유 협력이 더 나은 결과를 나을 수 있다. 따라서 이런 경우

국외 빅테크들의 자국 시장에 대한 지역화(localization)에 대항하여14) 국내 기업의

12) 독일 기반의 제조업체(예: Siemens)와 데이터 서비스 업체(예: SAP)는 이러한 위험과 관련

하여 Data Act에 큰 우려를 나타내며, 관련 서한을 유럽 집행위원회에 제출하였다(Chee,

2023).

13) Digital Europe(2023)의 보도자료, “CEOs call for urgent rethink on Data Act”.
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로컬 특수성을 반영한 데이터를 주요한 경쟁력으로서 인식하고, 데이터 공유 측면

에서는 플랫폼과 AI 학습 데이터의 기업 간 협력의 거래비용을 줄일 수 있는 측면

의 간접적인 산업정책이 필요하다.

경쟁정책적으로는 데이터 공유로 인한 반경쟁적 시장 결과에 대한 우려를 들 수

있다. 기업 간 정보 공유는 암묵적 조정을 통해 경쟁 완화의 기능을 할 수도 있기

때문이다. 기업 간 데이터 공유는 정보 교환의 기능을 하며, 이는 기업 간 상호 작

용 속도를 높이고, 시장의 투명성을 강화한다. 또한 경쟁 사업자 간 제품의 차별성

을 낮추고, 생산 측면에서 나타나는 여러 특성 사이의 대칭성을 높인다. Ivaldi et

al.(2007)에 따르면, 정보 교환을 통해 생기는 이러한 시장의 특성들은 기업 간 암

묵적 담합을 촉진시키며 시장에 반경쟁적 영향을 미친다. 이러한 반경쟁적인 효과

는 시장 구조 및 공급의 특성에 따라 더욱 강화될 수 있다.

실제로 2023년 3월미국법무부반독점부서의 도하메키수석부차관보는 의료산

업에서 허용되어 온 정보교환 안전지대를 철회하며, 정보․데이터 교환에 대한 우

려를 표명하였다(U.S. Department of Justice, 2023).15) Rho and Shin(2025) 또한

데이터 공유를 통해 알고리즘에 의한 암묵적 담합이 더욱 촉진될 수 있는 가능성을

제기하고 있다.

Ⅴ. 결론 및 정책적 시사점

AI 생태계 내 데이터 시장에서 일어나는 경제주체 간 데이터 공유는, 사회적 혜

택과 사회적 비용이 동시에 존재하며, 사회 후생을 극대화하기 위해서는 이 둘 사

이의 균형 관계를 명확히 이해하는 것이 중요하다. 이를 위해 공공 분야에서의 데

이터 개방과 민간 분야에서의 데이터 공유를 구분할 필요가 있다. 민간 분야에서의

데이터 공유가 사회 후생을 증가시키며 AI-데이터 생태계에서 선순환하기 위해서

14) 예: 한국 사용자들에 대한 정보 수집 및 온라인 결제 특성 분석을 위한 구글의 신한카드 온라

인 결제 데이터 구입 케이스.

15) “정보교환에 대한 지나치게 형식주의적인 접근방식은 가격 상승, 임금 억제 또는 혁신 억제로

이어질 수 있는 프레임워크를 허용하거나 심지어 지지할 위험이 있다. 특히 의료산업의 경우

점점 더 데이터 집약적인 산업이 되어가고 있으며, 제품이나 서비스를 개발하거나 제공하기

위해 머신러닝, 인공지능 및 기타 고급 도구의 힘에 의존하고, 이러한 현상은 해당 산업의 거

래 및 경쟁에 영향을 미칠 수 있다.”(U.S. Department of Justice, 2023).
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는, 공유되는 데이터의 경제적 특성, 사업자 간 경쟁 관계, 거래 메커니즘, 시장

환경 등에 대한 여러 조건이 전제된다. 그러한 조건이 충족되는 경우에는 별도의

제도가 존재하지 않아도, 플랫폼-기타 사업자 간에 AI 학습 데이터 공유 협력이 나

타난다. 그러나 데이터 최적 공유를 위한 일정한 조건이 만족되지 않을 경우에는,

데이터 공유로 인해 1차 시장에서의 데이터생산이 줄어들고 AI 서비스가 개발되는

2차 활용 시장에서 시장 참여자들의 장․단기적 경제적 손실이 발생하며, 혁신 활

동의 감소가 발생할 가능성이 높다. 또한 데이터 거래 계약이 지니고 있는 불완전

성으로인해, 데이터오용으로 인한 사회적사후 손실이발생하거나, 산업․경쟁정

책적 측면에서 의도하지 않은 부정적 외부 효과가 발생할 수 있다.

따라서 경제주체의 유인체계를 고려하지 않는 정책적 데이터 개방은, 질적․양

적 측면에서 1차 시장의 데이터 생산을감소시키고, 장기적으로 2차 시장의데이터

거래를 줄임으로써 경제에서 활용가능한 데이터 풀의 증가를 낮추어 사회 후생의

감소를 가져올 수 있다.

이러한 분석을 고려하였을 때, 민간 영역에서 AI 학습 데이터 공유에 대한 정책

적 개입은 시장의 거래 비용을 낮추고, 데이터 생산 인프라 구축을 위한 지원에 집

중되는 것이 바람직하다. 구체적으로 정부는 데이터 거래를 원하지만 탐색, 교섭,

이행 측면의 거래 비용으로 인해 거래가 성사되지 못하는 케이스에 대한 정책적 지

원 체계를 마련하거나, 중소 사업자 간 범위의 경제를 높이기 위한 데이터 공유 지

원 정책, 데이터 가치 사슬의 제고를 위한 인프라 투자 지원 정책을 수립해 볼 수

있다. 또한 사회적 가치가 존재하는 공공 의료, 행정, 재난 방지, 학문적 성격의

R&D와 같은 공공 분야는, 데이터 거래 시장에 참여하는 경제주체에 대한 부정적

외부효과가 최소화되는 지점에서 정부와 플랫폼, 데이터 생성주체 간의 협력이 추

진될 수 있다.

한국의 경우 데이터 거래를 위한 데이터 플랫폼들이 기존에 존재하지만(예: 한국

데이터 거래소), 그 활용도가 제한적인 편이다. 데이터 제공 주체는 금융사나 공적

성격을 띤 기관인 경우가 대부분으로 일반 민간 사업자의 참여도가 낮다. 또한 플

랫폼에서 데이터 보유자의 정보를 파악한 후, 실제 거래는 수요자-보유자 간 직거

래로 하는 경우도 빈번하다(정원준, 2022). 이는 데이터 플랫폼이 시장으로서 제

기능을 하지 못하고, 수요와 공급을 하는 이용자들은 데이터 플랫폼을 통한 거래에

상당한 위험과 비용을 체감하고 있음을 시사한다. 따라서 한국의 경우 본 연구에서
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논의한 바와 같이 데이터 시장 참여자들의 유인을 세심히 고려한 데이터 시장 설계

에 대한세부 정책이 필요하다. AI의 발전이 기존의 지도․비지도 학습에서 강화학

습단계로빠르게넘어가고있는 현시점에 강화학습에필요한인간의선택과 그결

과에 대한 정보를 담고 있는 데이터의 활용이 AI 산업정책 측면에서 매우 중요하다

는 점에서, 데이터 시장 설계에 관한 방향과 세부 정책은 신속히 제고되어야 한다.

본 논문은 AI-데이터시장에 존재하는 다양한경제주체의유인을 고찰하며, 데이

터 공유 정책 수립시 고려해야하는 지점들을 논의하였다. 그러나 본 논의는 데이터

가격 책정 방법, 데이터 공유로 발생할 수 있는 개인정보 보호 사건에서의 최적 책

임 분담 방식 또는 반경쟁적 행위에 대한 모니터링 방법 등과 같은 다양한 개별 문

제에 대한 구체적인 실행방법을 엄밀히 검토하거나 제시하기에는 방법론적 한계가

존재한다. 이는 앞으로 경제학 이론을 포함한 다양한 방법으로 경제학 분야에서 연

구가 될 것으로 기대한다.
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Optimal Data Sharing in AI-data Markets*
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Abstract16)

Data sharing within the AI ecosystem brings both social benefits and social
costs. To understand the trade-off and study efficiency of the data market, I
specify the economic mechanism of data sharing and explore factors that should
be considered when promoting data sharing: economic characteristics of shared
data, competition among firms in the AI ecosystem, and the transaction
mechanism. If these conditions are met, data sharing can increase the number
of innovations and productivity of the firms in the AI ecosystem, leading to
economic growth. If data sharing policies are implemented without reflecting
these factors, the production of data would decrease and negative externalities
can occur in the AI ecosystem.
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