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Ⅰ. 머리말

조세프 슘페터(1883.2.8.-1950.1.8.)는 경제이론, 경제학 방법론, 경기순환, 경

제학설사, 경제사회학, 정치학 등 다양한 분야의 연구 활동을 통해 번뜩이는 아이

디어와 예리한 관찰이 돋보이는 저서와 논문들을 많이 남겼다. 그의 연구 생활 전

체를 통틀어 주된 관심은 자본주의 과정의 이론적, 역사적, 통계적 분석에 있었다.

슘페터는자신이다시 공부를할 수있다면 경제사를하고싶다고할정도로역사에

대한 관심이 많았다(Schumpeter, 1954/2013, 1권, 68쪽). 그러나 정작 ‘경제사’에

관한 책은 쓰여진 적이 없다. 그의 제자인 사무엘슨에 따르면, 슘페터는 생애 말년

에 역사적 방법이 이론적 방법이나 통계적 방법보다 훨씬 더 중요하다는 견해를 피

력했다(Samuelson, 1951, pp.49-50). 그에게 역사는 이론을 이해하기 위한 본질적

부분이었다. 많은 통계자료와 역사적 예증을 제시해 혁신이론을전개한 경기순환
(1939)에서 ‘역사적 접근이 순환적 진화과정 문제에 대해 근본적 중요성’을 가진다

고 피력하기도 했다(Stolper, 1994, p.96).

경제사를 강조한 슘페터가 경제이론의 중요성을 간과한 것은 아니었다. 일찍이

그는 복잡한 경제 현상을단순하고 정밀하게 분석한 레옹 발라스의 일반균형이론을

극찬한 바 있다. 하지만 자본주의 과정의 진화적 성격에 점차 주목하면서 기업가의

기능과 역할을 다룬 경제발전이론을 발간한다. 본 대학 시절에는 통계적 방법에

관한 소논문을 쓴 적이 있고, 그의 교수자격 강연도 “통계학에 의한 추상적 정리의

검증”이라는 주제였다(Seidl, 1984, p.191). 그런 만큼 슘페터는 통계학의 중요성을

학문생활 처음부터 강조했다. 그는 미국에 잠시 머무를 때 계량경제학회 창립 멤버

로 활동하기도 했고, 나중에는 그 학회의 회장으로 취임하기도 했다. 그는 경제학

이 경제적 사실 간 인과관계를 엄밀하게 분석해야한다고 보면서도, 사회․정치 문

제와 두루 연계된 사회현상을 폭넓게 관찰해서 원인과 결과를 분명히 해야 한다고

생각했다. 경제학과 경제문제에 관한 글 이외에도 ‘제국주의’나 ‘사회계급’과 같은

경제사회학의 분야를 틈틈이 다룬 것도 그런 이유에서 나온다. 한마디로 슘페터는

경제학이 역사, 이론, 통계학과 경제사회학을 아우르는 통합학문이어야 한다고 생

각했다.

서양에 슘페터라는 대단한 경제학자(great economist)가 있었다면, 한국에는 김

준보(1915.7.21.-2007.12.12.)라는 빼어난 경제학자(top rank economist)가 있었
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다. 그는 슘페터가 쓰지 못한 경제사를 직접 연구했고, 슘페터가 했던 경제이론,

통계학 그리고 경제사회학에 관한 다양한 저술 활동을 한 경제학자였다. 슘페터가

맑스를 ‘사실과 이론을 화학적으로 결합’시켜 ‘경제이론이 역사분석으로 전환될 수

있음’을 인식한 최초의 일급 경제학자라고 평했듯이(Schumpeter, 1942/2016, 75

쪽), 김준보는 지대이론을 통해 한국 자본주의의 발전의 역사를 다룬 한국자본주
의사연구라는 탁월한 저서를 남긴, 한국경제학계의 ‘군계일학’이었다(주종환,

2009, 117쪽). 그는 주 전공인 농업경제학을 넘어 경제이론, 경제통계학을 아우른

전방위적인경제학자로서, 총 20여 권이 넘는저서와 50여 편의 논문을출간, 발표

하였다. 한국자본주의사연구 Ⅰ․Ⅱ․Ⅲ(1970, 1974, 1977) 외에도 그의 대표작

으로 일반경제학(1958), 이론경제학(1961), 농업경제학서설(1967), 경제
통계론(1969), 현대경제학서설(1981) 등을 들 수 있다.

김준보는 농업경제학을 대학에서 전공하고, 해방 이후 서울대학교 농업경제학과

를 창설하면서 교육에 힘쓰는한편, 고려대학교 통계학과 교수일 때에는 농업경제
학서설(1967)을 쓴 바있다. 정년 이후에도 농업과 관련된 토지문제와 지대이론
(1987)을 저술하였다. 경제이론 분야에서 그는 한국의 어느 경제학자보다 앞선 인

물이었다. 그의 일반경제학(1958)은 경제학의 ‘원리’부터 시작해 한 나라의 국민

경제와 세계경제, 후진국경제까지 다룬 역저이다.1) 이론경제학(1961)은 케인즈

의 모형을 설명한, 요즘 식으로 말하면, 거시경제를 다룬 경제이론서이다. 김준보

는 한국에서 통계학을 독보적으로 개척한 통계학자이기도 했다. 현대통계학
(1954), 추측통계(1955), 경제통계론(1969) 등은 한국의 대학에서 통계학에

대한 이해도가 거의 없던 시절에 쓰여진 저서들이다. 산업연관분석이 무엇인지 잘

알지도 못하던 시절에, 그리고 한국은행의 통계작업이아주 초보적인 시절에 산업
연관분석론(1975)을 저술하기도 했다. 한국의 임금통계 자료를 활용해서 한국경
제와 임금구조(1979)도 저술했다. 한마디로, 김준보의 경제사, 경제이론, 통계

학, 경제사회학에 관한 다양한 저술은 통합학문을 지향한 슘페터의 그것에 견주어

봐도 별로 손색이 없고, 토론이나 학술적 교류가 활발하지 않던 당시 한국 경제학

계의 상황을 고려할 때 개인의 성과라고는 믿기 어려울 정도의 작업이었다.

이 글의 목적은 슘페터의 경제학과 그의 관심 분야에 기초해서 한국의 경제학자

1) 1958년 출간된 일반경제학은 당시 고등고시를 준비하는 수험생들의 필독서였다(박정근,

2009, 67쪽)고 하니, 지금에 와서 생각하면 의외의 현상이라 하겠다.
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김준보의 학문적 위상을 살펴보는 데 있다.2) 이하 제Ⅱ장에서는 슘페터의 경제과

학과 방법론, 경제동학, 경제사회학을 그의 저서에 근거해서 폭넓게 정리할 것이

다. 제Ⅲ장에서는 김준보의 경제학과 경제사, 경제이론, 통계학의 특징에 대해 각

각 살펴볼 것이다. 제Ⅳ장에서는 슘페터의 경제학과 김준보의 경제학을 비교하면

서, 한국의 경제학자 김준보의 학문적 위상을 밝혀보려고 한다. 여기서 한가지 미

리 언급할 것은, 경제학자를 종종 비교할 때 이자이론이라든지 투자이론, 화폐이

론, 경기순환론등 경제학의 소주제를 택하지만, 이 글에서는 경제분석의 역사의
서장 가운데 “경제과학을 연구하려면 경제사, 통계, 경제이론, 경제사회학 그리고

정치경제학의 분석기법이 필요하다”(Schumpeter, 1954/2013, 1권, 67, 80-81쪽)는

슘페터의언급에 주목해서경제사, 통계학, 경제이론, 경제사회학의측면에서 넓게

비교한다는 점이다. 이는김준보가 그만의 독특한이자이론, 투자이론, 화폐론, 경

기순환론을 전개하지 않은 데 따른 선택이다. 이상의 내용을 바탕으로 제Ⅴ장은 슘

페터의 경제과학의 장단점과 김준보의경제과학의 장점 및 아쉬운 점을 지적하면서

결론에 대신하고자 한다.

Ⅱ. 슘페터의 경제학과 경제동학, 경제사회학, 통계학

슘페터의 경제학의 특징을 간단히 정리하기는 힘든 일이다. 그의 사유는 개방적

이고 보편적이면서 어떤 특정한 접근방식에만 봉사하는 태도가 부족했고, 그의 이

론체계는 다양하고 복잡했다. 그는 기본적으로 귀족적이고보수적이며 번뜩이는 아

이디어가 풍성한 사람이었다(Schneider, 1970). 그의 제자 가운데에는 시장의 안정

성을 기반으로 경제를 분석했던 사무엘슨이나 토빈 같은 신고전파 경제학자도 있

고, 시장의 안정성에 대해 회의적인 스위지나 하일브로너 같은 비주류경제학자도

있다. 슘페터 자신은 극단적 자유주의자, 케인지언, 맑스주의자 등 여러 색조의경

제학자들로부터열렬한찬사를받았다. 그에게 이데올로기의 차이는 자신의 인간관

2) 김준보의 슘페터에 대한 관심을 살펴보면, 그의 현대경제학서설(1981)에서 비전(vision)과

과학(science)에 대해 설명한다든지(1장 3절), 기술혁신의 규모와 파급효과에 차등을 두어

장기순환(‘콘트라티에프파동’), 중기순환(‘쥐글라순환’), 단기순환(‘키친순환’)을 구분한 슘페

터를 언급한다든지(4장 2절), 성장과 발전을 구분하여 성장이론에서 차지하는 슘페터의 위상

을 언급(16장 1절)하는 등 슘페터에 대한 관심을 볼 수 있다.
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계에 영향을 미치는요인이 아니었다. 그가칭찬한 사람들은, 이데올로기와 무관하

게, 자신이 행한 작업의 질이 높은 이들이었다(Harris, 1951, p.5). 그런 만큼 슘페

터는 다양하게 해석되었고, 그 스스로는 독자들을 설득하는 데 완전히 실패할 때조

차도 사람들을 흥분시키고 감탄케 하는 총명함과 안목을 가졌다(Viner, 1954,

p.894). 슘페터는 과학과 지식 자체의 과정에 특별한 관심을 가졌다. 그에게 지적

탐험은 새로운 아이디어를 찾고 그 성장을 보는 것이었다. 슘페터는 항상 사물을

새롭고 다양하게 접근하였고, 그래서인지 그의 관심사는 매우 폭넓다.3)

1. 경제과학(science of economics)4)

슘페터는 무엇보다경제학자였다. 슘페터는 “경제학은 과학이고, 매우 중요한 양

적 측면을 가진다”고 말한다(Schumpeter, 1933/1989, p.100). 이런 양적 측면은 ‘세

련된 상식’과 ‘도구지식’을 통해 경제사실 간 인과관계를 규명하는 데서 드러난다고

본다. 이론가들은 보통 자신이 처한 여러 환경의 영향에서 벗어나지 못하는데, 이

런 상태를 그는 비전(vision) 단계라고 말한다. 이 단계는 개별 정치경제적 상황,

사회적분위기로부터개인적 교육환경, 관련저자들의 성향, 관심에 이르기까지 여

러 환경의 영향을 받는, 편견과 이데올로기에 오염된 상태를 말한다. 이 단계에서

는 경제 현상 사이의 상호관계에 대한 어떤 통찰도 불가능하기 때문에, 설사 어떤

경제 현상을 묘사하더라도 전과학적인(pre-scientific) 모습만 취할 뿐이라고 말한

3) 슘페터는 30여 권의 저서, 팜플렛과 리뷰를 포함한 논문 260여 편을 썼고, 이것을 포함해 슘

페터를 다룬 저서 및 논문은 1907-1989년 사이 1,916개에 이른다. “경제발전”에 관한 것이

30%, 자본주의․사회주의․민주주의를 다룬 “정치학”에 관한 것이 13.5%, “학설사”․“전

기”․“방법론”에 관한 것이 각각 10%, “경기순환”에 관한 것이 9.5%, “화폐”에 관한 것이

9%, 그리고 제국주의와 사회계급 같은 “경제사회학”에 관한 것이 7%를 차지한다.

Augello(1990), p.21 참조.

하누쉬와 피카는 슘페터의 저작을 크게 3부분으로 나눈다. 첫째 ‘방법론 및 경제학설사’와 관

련된 저작, 둘째 ‘자본주의사회의 사회적․제도적 변화’와 관련된 저작, 셋째 가장 중요한 부

분으로서 혁신과 관련된 ‘경제발전이론’으로 나눈다. Hanusch and Pyka(2007), pp.20-21.

4) 슘페터에게 경제학은 비전과 이데올로기에 많이 물들은 ‘정치경제학’(political economy)도 아

니고, 단순한 수량적 측면만을 다루는 ‘경제학’(economics)도 아니라, 분석가가 애초에 가진

비전을 세련된 상식과 분석도구를 통해 경제 사실 간 인과관계를 규명하는 ‘경제과학’(science

of economics)를 의미한다. 슘페터는 경제학의 과학으로서의 성격을 강조한다.

Schumpeter(1914/2007)의 특히 1장을 참조할 것.
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다. 슘페터에게 전과학적이라는 것은 인과관계를 제대로 밝히지 못했다는 의미이

고, 그래서 전분석적인(pre-analytic) 것과 같은 의미가 된다.

슘페터는 어떤 이론가가 제대로 된 분석가가 되려면 여러 환경의 영향을 받는 편

견과 이데올로기에서 벗어나야 하고, ‘도구지식’과 ‘세련된 상식’의 도움을 통해 이

런 상태에서 벗어날 수 있다고 본다. 한마디로, 과학은 편견과 이데올로기에서 자

유롭고, 또 자유로워야 한다는 것이다. 그에게 경제학이 특히 과학인 것은 수량적

(quantitative) 측면을 갖기 때문이다. 정성적(qualitative) 측면은 너무나 다양한 해

석을 낳고, 편견과 이데올로기에 물들기 쉽다고 본다. 그는 일찍이 오스트리아 빈

대학을 다닐 때 레옹 발라스의 일반균형분석에 큰 관심을 가졌었다. 빈 대학에서

박사학위를 받고 영국으로 건너가서 마샬과 에지워스에게 크게 공감한다. 마샬이

수리적 방법을 통해 경제현상을 균형분석으로 설명한 것은 슘페터에게 그에 대한

존경의 마음을 갖게 했다. 에지워스가 무차별곡선과 계약곡선을 창안해서 교환 이

론과 균형 개념을 설명한 것은 슘페터를 크게 감탄시켰다. 그는 수학이 현대이론에

필수적인 도구라고 믿었기에 경제현상을 수리적으로 표현한 경제학자들에게 크게

동조했다. 수리적으로 표현된 경제학을 그는 진정한 과학으로 여겼다.

2. 경제학 방법론

슘페터는 경제학을 경제사실 간인과관계를분석하는과학으로정의하면서도, 과

학은 검증가능한 것도 아니고 반증가능한 것도 아니라고 본다. 이론은 본질적으로

임의적이며, 현상에 부합하고 현상에 의해 조건 받기 때문이라는 것이다. 이런 측

면에서 슘페터는 프리드만과 같은 도구주의자로 해석된다. 하지만 그는 단순한 도

구주의자가 아니었다. 오히려 그는 방법론적 관용(methodological tolerance)을 주

장한다(Shionoya, 1997). 그는 이론이란 선험적인 것이 아니라 사실의 관찰에서 나

오고, 사실이 이론 작업을 유도한다고 생각한다. 그러면서도이론을 유도하는 사실

은 확증될 수 없다고 본다. 왜냐하면 어떤 통계적 사실도 어떤 명제를 확증하거나

반박하지 못하기 때문이라는 것이다. 따라서 어떤 이론에 접근하든지 그 이론의 한

계를 인식하면서 제한된 의미에서만 인과관계를 밝히는 정밀성을 확보해야 한다고

생각한다. 만약 어떤 이론가가 자신의 방법만 유일한 것으로 본다면, 그것은 자기

분야 이외의 다른 분야에 대해서는 기초지식조차 결여한, 어린애 같은 협량함을 드
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러내는 것이라고 치부한다.

슘페터의 경제학방법론이방법론적관용에기초한다고 해서, 방법론적 전체주의

와 방법론적 개인주의를 그가 모두 받아들인 것은 아니다. 그는 전자에 대해 분명

히 반대하지만, 후자를 그대로 용인한 것도 아니다. 그는 개인주의를 정치적 개인

주의와 방법론적 개인주의로 구분한다. 정치적 개인주의는 자유가 인류 진보에 기

여한다는 일반적 전제에서 출발하는 것으로, 태도와 관련된 개인주의라고 말한다.

방법론적 개인주의는 어떤 전제도 없이 경제과정을 설명할 때 개인의 행동에서 출

발하는 것으로, 분석과 관련된 개인주의라고 말한다. 슘페터는 일상생활에서 취하

는 정치적 의미의 개인주의와 사회연구 출발점으로서의 방법론적 개인주의를 구별

한다. 사회 전체의 평등을 지향하는 사회주의자라도 방법론적 개인주의를 택할 수

있고, 개인의 가치를 우선시하는 정치적 개인주의자라도 사회적 범주를 사용할 수

있다는 것이다.5) 개인의 가치에 관심이 있던 슘페터는 경제이론을 설명할 때 방법

론적 개인주의를 택한다. 그러나 경제발전, 혁신, 관료제, 민주주의 같은 이론을

전개할 때 그는 방법론적 개인주의를 적용하지 않는다. 슘페터는 순수경제이론에

관심을가진연구초반에는방법론적개인주의에경도되었지만, 경제발전이론, 자
본주의․사회주의․민주주의를 쓰면서 방법론적 개인주의라는 용어를 사용하지

않는다. “사회계급”을 논의할 때에는 방법론적 개인주의를 포기하기도 한다.

3. 경제동학

슘페터가 보기에 경제 사실은 불변의 상태가 아니다. 자본주의는 변화하고 진화

하는 것이지, 고정불변의 상태가 아니라는 것이다. 그의 첫 저서인 이론경제학의
본질과 주요 내용(1908/2010)은 정밀과학으로서 순수경제학의 성질과 방법, 특히

정학과 동학의 구분, 경제학에서 수학의 필요성, 가격이론, 한계효용의 중요성을

설명하면서 최고의 이론경제학자로 레옹발라스를 언급하고 있지만, 발라스 체계가

정학 경제를 총괄하는 것처럼 슘페터 자신은 동학 경제를 종합하는 이론을 일찍이

마음속에 간직하고 있었다. 그의 경제발전이론(1911/1934)은 자본주의 경제체계

를 끊임없이 변화시키는 힘이 어떻게 만들어지는지를 다룬, 자본주의의 기능과 성

5) 전자의 경우로는 엘스터와 코엔 같은 분석적 맑스주의자가 대표적이고, 후자의 경우로는 토

크빌과 같은 자유주의자가 대표적이다.
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장에 관한 동학 이론이다. 여기서 슘페터는 자본주의경제의 변화를 이끄는 힘이 혁

신에서 나온다고생각한다. 이후그는혁신을 “새로운생산함수의장치”라고간단하

게 정의한다(Schumpeter, 1939, p.87). 그리고 기업가가 혁신을 수행하는 주체라

고 말한다. 기업가는 신제품을 도입하고, 새로운 생산방법을 도입하며, 새로운 시

장을 개척하고, 새로운 원료공급처를 정복하고, 신산업조직을 도입하는 혁신가라

는 것이다. 그에게 기업가는 생산요소를 그 이전의 용도에서 회수할 수 있는 ‘구매

력 기금’을 갖지 못하는 존재들이다. 기업가는 금융기관으로부터 자금을 대부받아

이윤을 추구해야 하는 존재라는 것이다. 한마디로 슘페터는 기업가와 자본가를 구

분한다. 슘페터에게는 기업가라는 요소 못지않게 신용이라는 요소가 동학 경제를

설명하는 중요한 개념으로 자리한다. 은행의 신용은 기업가의 혁신을 보증하는 감

독관(ephor)의 역할을수행한다고본다. 기업가의 기능과역할을 통해슘페터는자

본주의 경제를 내부로부터 끊임없이 혁명화하는 동학 과정으로 묘사할 수 있었

다.6)

슘페터는 1930년대 대공황을 보면서 실제의 경제세계에서 신기업이 출현하면서

오래된 기업이 죽고, 신기술이 도입되면서 오래된 기술이 사라지는 경기순환 현상

에 주목한다. 이런 현상을 그는 창조적 파괴(creative destruction)의 과정이라는 그

만의 독창적 용어로 표현했다. 그에게 혁신이란 신상품, 신생산방법 같은 무언가

새로운 것의 상업적, 산업적 응용을 의미하고, 그 자체는 신시장, 신원료공급처,

신산업조직 같은 형태로 나타나는데, 이런 혁신을 창조적파괴라고정리한다. 경기

순환 현상에 주목한 슘페터는 이미 19세기 중엽에 맑스가 분석한 경제순환에 대한

분석을 보고 그를 제1급의 경제학자라고 말한 바 있다(Schumpeter, 1942/2016,

67-75쪽). 그는 맑스의 자본축적의 일반적 도식에서 사회진화가 이윤경제에내재하

거나 축적의 힘에 의해 추진된다는 점, 그리고 전체적으로 자본주의적 진보관에 대

한 분석적이고 현실적인 미덕에 강한 인상을 받는다. 슘페터는 축적론, 자본의 집

적과 집중, 경제발전 같은 맑스적 분석 요소들을 자신의 동학 체계 안에 넣는다.

사실 창조적 파괴의 과정은 장기적으로 생산성 증가의 50% 이상을 설명하는 것으

로 알려졌고(Aghion and Howitt, 1992), 이는 오늘날 내생적 성장이론의 기초가 된

6) 슘페터의 혁신과 기업가의 역할에 대해서는 성낙선(2005), 슘페터의 혁신 및 경쟁이론을 다

윈적 시각에서 해석한 것으로는 성낙선(2019), 슘페터의 혁신이론의 공백에 대해서는 성낙선

(2025)을 각각 참조할 것.
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다. 그러니까 오늘날 주류경제학에서 말하는 내생적 성장이론은 슘페터의 영향 아

래 ‘성장’한 것이고, 그 시작은 맑스의 자본축적론에서 비롯되었다고 말할 수 있겠

다.7)

4. 경제사회학

슘페터는 ‘제국주의’, ‘사회계급’, ‘조세국가의 위기’ 등 경제사회학에도 관심을 기

울였다. 경제학을 협소하게 바라보는 경제학자들은 이 글들을 경기순환이나 경제발

전이론과 무관한 분야에 슘페터가 침범해 들어간 것으로 이해한다.8) 슘페터체계
를 쓴 클레망스와 두디는 이 글들을 언급조차 하지 않는다(Clemence and Doody,

1950). 슘페터는 사회학이 수량적 측면을 고려하지 않아 정밀과학으로서의 지위를

차지하지 못한다고 생각했다. 그래서 그는 경제학과 사회학의 “상호 풍부화는 상호

불모화를 낳을 수 있”음을 경계했다(Schumpeter, 1954/2013, 1권, 89-90쪽). 사회

의 다양한 현상을 포괄적으로 다루는 사회학은 그 현상의 인과관계를 엄밀하게 규

명할 수 없기 때문에사회학적 접근이 경제학에 적용되면 경제학의 정밀과학으로서

의 의미가 퇴색되고, 반대로 경제학의 엄밀한 접근방식이 사회학에 적용되면 사회

를 포괄적으로 관찰해야 하는 사회학의 특성이 사라진다고 생각했다. 슘페터는 누

구보다경제현상과 비경제현상을 뚜렷하게 구분했고, 경제현상에대한 정밀하고 엄

7) 내생적 성장이론의 선구자인 로머는 기술혁신이 장기적인 거시경제에 끼치는 영향을 연구해

서 윌리엄 노드하우스(W. Nordhouse)와 함께 2018년 노벨경제학상을 수상했다. 로머의 대

표적인 논문 “Increasing Returns and Long Run Growth”(Romer, 1986)와 “Endogenous

Technological Change”(Romer, 1990)은 솔로우의 성장이론(Solow, 1957)과 솔로우의 스승

인 슘페터의 기술혁신에 근거한 것이다.

내생적 성장이론에 대한 슘페터의 영향과는 별도로, 내생적 성장이론의 또 다른 선구자인 알

린 영을 여기서 언급하지 않을 수 없다(Young, 1928). 기술 진보의 내생성과 규모에 대한

수확체증에 주목한 니콜라스 칼도어(N. Kaldor)는 알린 영이 런던정경대학(LSE)에서 가르

친 학생이었다. 이에 대해서는 Thomas(2018), 특히 영과 칼도어의 관계에 대해서는 pp.5,

7-8을 참조할 것.

8) 슘페터의 인종적으로 동질적인 환경에서의 사회계급 (“Social Classes in an Ethnically

Homogeneous Environment”, 1920)은 경기순환, 경제발전이론과 무관한 연구라고 평
가하지만, 슘페터 자신은 이 논문을 자신의 주요한 과학적 저작으로 간주했다. 스위지는 제
국주의의 사회학(1919)과 함께 “사회계급” 논문을, 맑스의 사회과학과 비교할 수 있게끔, 광

범위한 “슘페터체계”에 넣어야 한다고 말한다. Sweezy(1951), pp.119-120.
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밀한 인과관계 분석을 중요하게 보았다.

그러나 슘페터가 제국주의와 사회계급을 다룬글들이 그의주요한 과학적 저술로

간주되지 말아야 한다는 것은 아니다. 슘페터는 자본주의란 다른 사회체제처럼 과

도적 현상으로서, 자본주의가 태어나서 그 삶을 살다가 언젠가는 사멸할 것이라고

보았다. 그는 자본주의의 기원에 관한 이론, 기능과 성장의 이론, 쇠퇴의 이론을

모두 갖추어야 자본주의에 관한 완전한 이론이 성립한다고 보았다. 잘 알려져 있다

시피, 그의 경제발전이론은 자본주의 과정의 기능과 성장을 다룬이론이다. 그러

나 그는 이 이론만으로는 제국주의와 전쟁 같은 사회현상을 설명할 수 없다고 생각

했다. 그래서 그는 ‘제국주의’에 관한 에세이를 틈틈이 썼던 것이다. 이 에세이는

‘슘페터의 체계’라는 건물을 세우는 석재들 중 하나가 아니라 건물구조를 세우게 하

는 지주 중 하나일 정도로 중요한 것이었다(Sweezy, 1951, p.121). 슘페터의 사회

계급에 관한 에세이는 자본주의의 발생의 이론으로서 의미가 있었고, 자본주의,

사회주의, 민주주의는 슘페터의 표현대로 단순히 정치학 책이 아니라

(Schumpeter, 1942/2016, 15쪽), 자본주의 쇠퇴에 관한 여러 현상들-지지계층의

이탈, 지식인들의 비관적 분위기, 사회적 분위기, 관료제 등등-을 다룬 그의 40여

년간의 사색과 관찰의 결과였던 것이다.

5. 통계학

슘페터는 자신의 자본주의 동학이론을 통계적, 역사적 연구를 통해 검증하는 데

많은 시간을 보냈다. 수많은 노력을 기울인 결과, 1939년 경기순환이 출간된다.

슘페터는 자본주의경제의 순환과 변동이단 하나의 사이클로 이루어지지 않고 매우

복잡한 구조를 갖는다고 보았다. 그는 경기변동의 현상에 일찍이 주목한 맑스가 당

시로서는 드물게 커다란 업적을 남겼다고 평한 바 있다(Schumpeter, 1942/2016, 70

쪽),9) 슘페터는 통계자료를 이용하여 순환의 사이클이 콘트라티예프, 쥐글라, 키

친이라는 3개의패턴을그리고있음을 경기순환에서 보여주었다. 특히 그는 혁신

이 경제발전에서 가장 커다란 역할을 한다는 점을 보여주기 위해 역사적 증거를 예

시로 든다. 사건의 역사적 경과가 이론에 의해 기록된 것이다. 슘페터의 자본주의

9) 영국의 경제학자 데사이도 맑스는 경기순환이론을 발전시킨 최초의 고전 경제학자라고 말한

다(Desai, 2003, 126쪽).
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동학이론은 경기순환에서 통계자료와 역사적 증거를 통해 검증되는 절차를 밟은
것이다. 슘페터에게 통계적 방법은 이론을 검증하기 위한 훌륭한 분석도구였던 셈

이다. 그가 경기순환에서 예시로 든역사는, 그 이론이 맞든틀리든, 이론적으로

중립적인 역사 이상으로 의미있고암시적인 내용을 지닌 것이었다 그러나 슘페터는

자신이 사용한 통계 도구들의 품질에 대해서 크게 확신을 가지지 못했다. 그는 최

소자승법 같은 통계적 방법을 거부하기도 했다(Freeman and Louçã, 2021, 73쪽).

아마도 그는 자신이 사용한 통계 도구들을 잘 다루지도 못했고, 또 거부하기도 했

던 것이다. 그럼에도 불구하고 슘페터가 자신의 경제이론을 검증하기 위해 통계적

방법을 동원한 사실은 반드시 기억될 필요가 있다.

슘페터는 생애 말년 10여 년간 대부분을 경제분석의역사(1954)의 집필에몰두

하였다. 사후 출간된 이 책은 1부에서 과학적 분석과 비전, 이데올로기의 문제 등

경제학의 방법에 관한 것을 다루고, 2부에서는 고대 그리스 철학에서부터 18세기

후반 아담 스미스의 국부론까지 경제 현상의 역사적, 통계적, 이론적 인식의 계

통화 과정을 다루며, 3부에서는 고전파경제학, 4부에서는 한계혁명 이후 1914년

무렵까지의 경제분석의 발전 과정을 서술하고, 5부는 미완의원고로써경제학의 현

상을 과거의 연구와 관련시켜 경제이론의 발전에 대해 스케치하고 있다. 이 책에서

주목할 것은 기존의 경제학적 관점, 즉 스미스-리카아도-밀-마샬로 이어지는 정학

중심의 전통적 시각을 비판하고, 페티-깡띠옹-께네-뛰르고-세이-꾸르노-발라스로

이어지는 일반균형의 시각이라는 새로운 전통을 제시했다는 점이다. 그는 새로운

전통 속에서 발라스를 최고의 경제학자로 제시했다. “순수이론에 관한 한, 내 견해

로는 발라스가 모든 경제학자들 중에서 가장 뛰어난 인물이다. ‘혁명적인’ 창조성이

라는 자질과 함께 고전적 종합이라는 특성까지 겸비하고 있는 그의 경제균형 체계

는 이론물리학의성과에견줄만한 유일한 경제학저서이다․․․․․․그것은 경

제학이 엄밀하고 정확한 과학의 지위를 향해 여행하는 도정 위에 놓인 뛰어난 이정

표였으며, 오늘날에도 유행에 뒤진 것이긴 하지만 우리 시대에 가장 뛰어난 이론적

저작의 근저에 놓여 있다”(슘페터, 1954/2013, 3권, 147쪽). 슘페터는 발라스가 경

제량사이의상호의존이라는 순수논리를 효과적으로 파악하는이론장치와 경제체계

의 개념을 가진 최고의 경제학자라고 간주했다. 그러나 그는 발라스의 이론체계가

자본주의를 스스로 변형시키는 내적힘을 분석하는 데에는 한계를 갖는다고 생각했

다. 이런 한계는, 처음에는 분명하지 않지만, 자본주의경제를 동학 경제로 인식한
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맑스를 통해 보다 분명해졌다고 밝히고 있다.

Ⅲ. 김준보의 경제학과 경제사, 경제이론, 통계학

한국의 경제학자 김준보는 많은 사람들이 그가 어떤 학자인지 잘 모르거나 농업

경제학자로만 알고 있다. 그는 무엇보다 한국자본주의 발전의 역사를 서술한 경제

사학자이자, 자본주의경제의 운동법칙을 탐구한 뛰어난 경제이론가였다. 동시에

추측통계, 경제통계론을 저술한 통계학자이기도 했다. 그는 경제사, 경제이론, 통

계학, 농업경제학을 아우르는 방대한 분량의 저서와 논문을 발표한 전방위적인 사

회과학자였다. 이런 연구는, 그가 활동하던 당시의 척박한 연구 환경과 한국 경제

학계의 열악한 조건을 고려하면, 한 개인의 작업이라고는 믿기 어려울 정도의 놀라

운 성과였다.

1. 경제학의 성격

무엇보다 김준보는 경제학이란 경제문제를 탐구하는 사회과학이며, 현실적인 인

간 사회의 물질적 기초에 관하여 역사적으로 관통하고 있는 보편적 운동법칙을 밝

히는 것이라고 말한다.10) 그에게 경제학은 사회과학이기 때문에 무엇보다 현실성

을 띠어야 하고, 역사성을 배제해서는 안 된다는 것이다. 경제학은 일정한 규칙성

을 찾는다는 의미에서 논리적 성격을 가지지만, 현실이 직면하고 있는 상황을 다루

고 또 그 개선을 도모한다는 의미에서 현실성을 가진다는 것이다. 이런 현실성에다

가 오늘의물질생활을 규정하는자본주의사회를 중점적으로 다루되 자본주의사회와

중첩되어 있는 비자본주의적 요소와 후진사회의 요소도 다루는 역사성을 가진다고

주장한다. 김준보에게, 경제학은 현실성과 역사성의 요소가 들어간 경제문제를 다

루는 사회과학인 것이다. “사회과학에 있어서 이론(분석)과 역사(비교)와 실천(비

판)의 삼위일체적 종합을 가져오게 마련이며, 그 중 경제학에 있어서 그러한 방법

론의 실효성은 각별할 뿐이다”(김준보, 2009, 679쪽).

10) 김준보, 일반경제학, 박영사, (초판 1958), 新稿 초판 1974, 44-45쪽. 김준보, 한국 소

농의 주체성 재평가 (학술원논문집), 농업경제학의 태두 김준보 선생의 삶과 학문세계에
재수록, 농민신문사, 2009, 675-679쪽.
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그래서 김준보는 현실성과 역사성이 배제된 로빈슨 크루소적인 ‘추상적 인간’을

다루는 신고전파 경제학을 강력히 비판한다. 경제학에 대한 김준보의 일관된 태도

는, 경제학이 ‘역사적 인간’을 대상으로 해야 한다는 것으로 집약된다(김준보, 1979,

5-10쪽). 신고전파가 상정한 ‘추상적 인간’은 1) 자유경쟁 하에서 성장과 분배의 최

대한 효과를 얻으려는 이기적경제인으로서 현실에서 나타나는 시장의 독점화 경향

과 분배의 부조리에 대비하지 못하고, 2) ‘스태그플레이션’에 명쾌한 해명을 주지

못하고, 3) 한국과 같이식민지를 겪은 나라의 경제성장을 평가하지도 못하고경제

적 지배관계를 내면적으로 밝히지못하며, 4) 자유경쟁 하의 공평한 분배라는정태

적 성립조건만 추구하여 효과적인 후생이론을 얻을 수 없다는 것이다. 한마디로,

신고전파 주류경제학이 주체로 삼은 로빈슨 크루소적 인간은 추상적이고 정태적

(static)이어서 사회적 마찰 현상을 파악하기 어렵게하기 때문에, 경제학은 역사적

인간을 다루어야 한다고 강조한다. 만약 추상적 인간만을 경제학의 분석 대상으로

삼으면, 그런 경제학은 ‘동물적 인간’을 다루는 것과 다름없는 만큼 경제학을 사회

과학이 아닌 자연과학의 범주로 돌리게 되는 결과를 초래한다는 것이다. 김준보에

게 경제학은 ‘역사적 인간’을 당연히 대상으로 삼아야 하며, 현실적 경제문제의 인

과관계를 역사적 비교 방법에서 깊이 추구하면 할수록 사회과학의 범위와 내용이

풍부해질 수있고, 객관적 가치평가를 얻어낼 수있다는것이다. 그에게 ‘역사적 인

간’이란 사회적 지위, 환경이나역사적배경에따라서 경제적 반응이 달라지는인간

을 말한다. 역사적 인간을 대상으로 할 때 경제학은 비로소 이론과 역사와 실천적

조건을 종합적으로 인식할 수 있다는 것이다.

김준보는 경제학의 대상인 역사적 인간을 한국의 소농에서 찾고 있다.11) 즉, 그

는 “한국 농촌의 소농이나 소작농을 내면적으로 볼 때, ․․․․․․ 특유한 역사

성의 주인공”이라는 것이다(김준보, 2009, 763쪽). 그에게 한국의 소농은 생산한 농

11) 소농이란 1) 자영적 소규모 토지와 다소의 노동시설과 노동수단을 보유하고 2) 생산은 대부

분 가족 등 자가노동에 의존하고, 농업노동자도 지주도 농기업가도 아닌 자본주의 경제발전

과 더불어 분화하는 과도적 경제주체이며 3) 반자급적 단순상품생산자로 생산과 소비가 미분

화상태에 있어 농산물 판매는 소농의 가계소비에 의존하며 4) 생산활동은 대체로비수익적으

로 이윤은 고사하고 노동에 대한 정당한 대가도 보장받지 못하며 5) 구조적으로 상당량의 잠

재실업을 보유하고 있으며 6) 생산력은 상대적으로 낮은 상태이기 때문에 수입이 불안정하고

만성적인 수지 부족 상태를 겪는 존재들이다. 한마디로 한국에서 소농은 가족의 생계비만 확

보되면 계속 생산활동을 영위하는 존재들이다. 김준보, 농업경제학서설, 고려대학교 출판
부, 1967 참조.
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산물을 일반 공산품처럼 자유시장의 수요와 공급의 원리에 따라 분석하면 제대로

분석될 수 없는 대상이다. 그는 소농을 다루는 농업경제학이 단순히 효용극대화,

이윤극대화에 기초하여 시장경제의 논리대로 설명하는 응용경제학이 되어서는 안

된다고보았다. 오히려그는 농민들의 생존조건과독점시장의 지배력이 복합적으로

행사되는 농업문제를 현실적으로 타개하기위해 경제이론을 농업경제학에 적용해야

한다고 보았다. 농업을 단순히 시장경제 논리로 설명하는 것은 신고전파 논리를 따

르는 응용경제학일 뿐이고, 한국농업의 실상을 제대로 파악하지 못하는 결과를 초

래한다는 것이다. 한국의 농가는 가족적 소농으로 비자본주의적 성격을 가진 경제

주체이기 때문에, 이를 연구하는 농업경제학은 자본주의 시장경제의 적용을 받는

일반경제학의 응용 분야로 설명될 수 없다는 것이다. 한국의 농업경제학은 이윤을

목적으로 하지 않고 가족의 생계비만 확보되면 계속 생산하는 소농 경제와 기업농

보다 소농을 통해 독점이윤을 확보하는 시장경제를 동시에 해명해야 하며, 농업의

특수성을 다룬 농업기술까지 포함하는 것이 필요하다는 것이다(박정근, 2015).

2. 경제사

소농이라는역사적 인간에 주목한김준보는 지대 형태의변화를 통해한국자본주

의 발전의 역사를 다룬다. 그는 일찍이 1957년 금융자본주의하의 영세농의 성격

을 발표하여 소농의 존재 형태를 살펴본 바 있다.12) 이 논문에서 그는 일본제국의

금융자본 아래에서 이들의 최대의 이윤 확보가 경제의 기본 법칙으로 작용하고, 이

단계에서 지대는 금융자본의 이윤 혹은 이자로 전화되고, 지주는 평균이윤을 수취

하는 산업자본가가 되고, 영세소작농은 독립경영자의 의의를 상실하고 임노동자가

된다고 주장했다. 이런 주장을 확대 적용해 그는 농업경제학서설(고려대학교출판
부, 1967)과 한국자본주의사연구 Ⅰ․Ⅱ․Ⅲ(일조각, 1970, 1974, 1977)를 출간

했다. 특히 한국자본주의사연구는 지대라는 경제이론의 범주를 가지고 한국자본
주의 발전의 역사를 다룬 역작이다.

한국자본주의사 연구의 내용을 간단히 살펴보면 다음과 같다. 먼저 이 책 3권의

목적은한국자본주의의발전단계를 연구하기 위한 것으로, 지대의범주를한국자본

12) 서울대학교논문집, 인문사회과학편, 제5집, 1957. 이 논문은 농업경제학서설(고려대학교
출판부, 1967)의 3장에 약간의 수정을 거쳐 다시 게재되었다.
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주의 발전을 시대 구분하기 위한 지표로 삼았다. 그는 “개항 전후부터 오늘에 이르

는 한국경제의변천 과정을 ‘지대’라는 하나의 기저적 요인을 지표삼아 체계화”(김준

보, 1974, ⅲ쪽)한다고 밝히고 있다. 구체적으로 한국자본주의가 1876년 개항을 계

기로 외래 자본의 침략을 받으면서 성장하여 오늘에 이르고 있는 바, 서양에서 봉

건사회로부터 자본주의사회로의 이행이 봉건지대의 근대화에서 특징적으로 파악된

다는 점을 지대 형태의 변화를 통해 한국에 적용한 것이다. 그래서 김준보는 “봉건

지대의 근대화 과정과 한국자본주의사를 대응시켜 관찰함으로써 스스로 구분되는

몇단계의 시대적특징을부각시키고 동시에전체경제의체제적 동태를그것(지대/

인용자)을 통하여 규정”하려고 했다. 여기에 더해 현실적 농업문제에 대한 정책적

대안을 마련하기 위해 지대의 변질성을 살펴보고, 각 시대마다의 농업공황의 특징

을 한국자본주의사연구 Ⅲ(1977)에서 좀더 구체적으로 살펴보고 있다. 김준보의

이러한 경제사 연구는 이론 연구와 역사 연구를 각각 독립적으로 수행하던 경제사

연구 분위기를 뛰어넘어, 경제이론을 역사 연구로 전환한 획기적인 작업이었다.13)

3. 경제이론

다음으로, 김준보의경제이론 분야의 업적을 살펴보면다음과 같다. 김준보가 다

룬 일반경제학과 이론경제학은서로 유사하면서도 구분되는 측면이 있다. 무엇보다

일반경제학과 이론경제학은 그가 농업경제학과 교수로 재직하면서 주 전공인 농업

경제학을 넘어 농업경제를 지배하는자본주의의 경제 논리를 설명하기 위해 집필된

것이다. 그는 일반경제학(1958)이 자본주의 경제의 기본 구조를 역사적, 동태적

측면에서 체계적으로 이해하기 위해 마련한 책이라고 밝히고 있다. 이 책에서 그는

자본주의와 전자본주의사회의 구별, 자본주의사회의 출현과 더불어 성립한 경제학

의 탄생과 각 학파의 개략적 구분, 케인즈의 거시경제모형에 따른 국민경제의 구성

13) 한국의 경제사학은 그동안 경제이론이 아니라 역사이론에 근거해 과거의 경제적 사실을 분석

하는 경향을 보여왔다. 역사이론에 근거해서 경제적 사실을 분석하는 사학과의 경제사 연구

는 경제학을 전공한 학자들의 경제사 접근 방법과 큰 차이를보이지 않았다. 그러나 김준보는

경제이론에 근거해 과거의 경제적 사실을 분석한 한국 경제사학계의 ‘이단아’였다. 그는 ‘농업

경제학과’, ‘통계학과’에 소속되어 있으면서도 학과 단위를 기준으로 학문 분야가 규정되는 한

국만의 독특한 학문적 분위기를 뛰어넘어, 경제이론에 근거해서 경제적 사실을 역사적으로

해석한 경제사학자였다.
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요소(가계, 기업)와 순환, 산업경제의 기본구조로서 상품의 생산과 잉여가치의 발

생, 교환경제의 기본조건으로서 화폐의 본질과 통화제도, 자본의 순환과 회전, 자

본의총과정으로서지대, 상업이윤, 이자의기능과 역할, 국민경제의재생산구조와

자본의 축적 및 성장과 경기변동, 국제경제 및 후진국 경제 등을 살펴보고 있다.

이론경제학(1961)은 기본적으로케인즈경제학을설명한 것으로, 그는현실경제

문제를 인식하기 위해 하나의친절한 안내자가 되려는 목적으로 저술했다고 밝히고

있다. 이 책에서 그는 케인즈의 일반이론 을 구성하는 소비함수, 투자함수, 화폐

에 대해 먼저 설명하고, 일반이론의 동력화라는 주제 하에 해로드․도마의 성장이

론을 다루고, 투입산출분석과 선형계획법을 설명한다. 책 중간에 거시경제의 미시

적 기초를 다루면서 거시경제이론의 논리성을 보완하고 있다.

일반경제학과 이론경제학은 모두 현실에서 나타나는 경제문제, 즉 인플레이

션, 경제 성장과 경기후퇴, 실업, 빈곤의 문제 등을 설명할 목적으로 쓰인 경제이

론서이다. 동시에 일반경제학은 맑스의 자본주의 분석을기본으로 하는 반면, 이론

경제학은 케인즈 이론을 기본으로 하고 있다는점을 지적하고 넘어가야겠다. 일반
경제학에서는 맑스의 자본론 1․2․3권의 분석, 즉 자본주의경제의 분석의 기

초로서상품에 대한분석, 화폐의자본으로의전화, 자본으로 전화되는잉여가치의

생산과 자본축적, 자본의 순환과 재생산, 자본의 총과정으로서 이윤의 기업이윤,

상업이윤, 지대, 이자로의분할을다룬 맑스의 자본론의분석을체계적으로 설명
하고있다. 여기에다가케인즈의거시경제모형을도입해국민경제가 순환되는 구조

를 설명하고, 세계경제와 후진국경제를 추가하고 있다. 이런설명 방식은 자본주의

경제를 원리론, 단계론, 현상분석으로 구분하는 일본의 맑스경제학자들(대표적으

로 우노학파)의 논리를 뛰어넘는 설명 방식이라 할 수 있다.14) 이론경제학은 케

14) 일본의 맑스경제학자들은 맑스의 자본론 분석 자체를 중시하는 정통파, 맑스의 자본론을
시민사회의 비판적 이해로 파악하는 시민사회파, 그리고 우노학파로 크게 분류된다. 이 가운

데 일본의 맑스주의를 대표하는 우노학파는 맑스의 자본론을 생산․유통․분배로 나눠 원
리적으로 분석하는 ‘원리론’, 자본주의의 독점단계를 다루는 ‘단계론’, 구체적 현실 경제를 다

루는 ‘현상분석’으로 맑스경제학을 분류한다. 그러나 우노학파에게 단계론과 현상분석은 원리

론으로 해명할 수 없는 경제학 분야라고 소극적으로 규정할 뿐, 거의 개척되지 않은 채 단계

론과 현상분석에 이론적 시각을 도입하려한 시도를 이단시하는 실정이다. 특히 우노학파는

가치와 가격의 차원은 다르다고 주장함으로써 가치의 가격으로의 전형을 애초부터 무시한다.

이상의 내용은 高須賀義博(1985/1987)을 참조할 것.

우노학파의 가치의 가격으로의전형을 문제삼지 않는주장은 은퇴 이후 생의마지막까지 확률
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인즈 모형을 기본적으로 설명하기 위한 경제이론서이다. 이 책에서 눈에 띄는 점은

슘페터의경제학에서발견되는설명, 즉 과학과 ‘비전․이데올로기’의문제, 장기침

체와 기술혁신의 제약, 그 외로 게임이론에 대한 설명을 들 수 있다.

4. 통계학

김준보는 통계학 분야에서도 많은 저서와 업적을 남겼다. 그는 1946년부터 서울

대 농업경제학과 교수로 재직하면서 현대통계학(1954), 추측통계(1956)를 집

필하고, 경제지표를 위한 이원적 연구-현행 물가제도를 중심으로 (1955), 경제

지표를 위한 이원적 연구(속) (1956), 일반이윤율의 확률론적 접근 (1957) 등과

같은논문을한국경제학회의 학술지 경제학연구에 발표한 바있다. 그후 1965년

고려대 통계학과 교수로 있으면서 경제통계론(1969), 산업연관분석론(1975)

등 경제통계의 분석법, 경제통계의 작성, 추정, 검정법을 설명하는 책을 출간하였

다. 그는경제통계학과통계학을구분한다. 통계학은 경제현상을 수량적으로 분석

한다 하더라도 그 현상의 인과성을 밝히지 않는 반면, 경제통계학은 경제 현상의

인과관계를 밝히는 경제이론을 통계적으로 처리하는 것이라고 설명한다. 그는 ‘경

제학의 불완전성을 보완하기 위해 통계학이 필요하며, 그래서 나는 지금까지 통계

학을 함께 공부했다’고 회고한다(김영철, 2009, 51쪽).

그는 경제통계에서 볼 수 있는 각종 경제지표나 그 파라미터(탄력성, 자본계수,

투자승수 등)를 국가의 경제계획 수립에 활용할 수 있다고 본다. 그가 쓴 경제통계
론 전반부에서는 경제통계의 조사방법, 물가지수․생산지수․경기지수․임금지

수․실업률․거래량지수․재정 및 금융지표 등 각종 경제지표, 국민소득․산업연

관․자금순환․국제수지․재정통계 등의 의미와 작성 방법, 각 경제지표의 파라미

터 및 파라미터의 추정법을 다루고 있고, 후반부에서는 경제학에서 많이 사용되는

생산함수, 소비함수, 수요․공급함수, 경기변동과 관련된 회귀분석 및 시계열분

석, 경기예측과 관련된 각종 오차의 문제 등을 다루고 있다. 사실 그는 1961년 이
론경제학 5장 ‘경제의 계량과 예측’을 다루면서 경제학에서 통계적 방법을 쓰는 계

량경제학적 접근을 이미 논의한 바 있다(김준보, 1961, 142-166쪽).

론적 시각에서 전형문제를 해결하려던 김준보의 시도와 뚜렷이 대비된다.
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경제학자김준보에게서특별히눈여겨볼점은, 1981년 대학을떠난 뒤 2007년 92

세의 일기로 세상을 떠나기 직전까지 경제학 관련 저서와 논문이 꾸준히 집필되었

다는 점이다. 현대경제학서설(1981), 경제학기초논고(1986), 토지문제와 지
대이론(1987), 경제학의 기초(1991), 한국근대사 특강(1993) 등 9권의 저서

와, 대부분의 학자가 육체적으로나 정신적으로 활동을 멈추는 80세이후에도 가치

와 가격전화론 (1996), 가치법칙의 재인식 (1998), 지대와 허위의 사회적 가치

(1998), 근자의 ‘화폐가치’논고 (1999), 상품가치의 실체적 재인식 (2000), 상

품가치의 집단적 자연성 : 모집단과 표본의 가치관계 (2001a), 신가치논고

(2001b), 상품가치의 모집단성 재고 (2002), 상품의 집단성과 현재적 가치론

(2004) 등 19편의 논문이 집필되었다(박정근, 2009, 66쪽). 이 가운데 김준보

(2001b, 2002)의 논문은 스스로 자비 출간된 것으로, 임종 전까지 맑스경제학의 중

요한 주제인 “가치의 전화문제”(소위 ‘전형문제’)에 대해 지속적인 관심을 기울이고

있었다(천기길, 2009, 56쪽).

Ⅳ. 슘페터와 김준보의 경제과학 비교

슘페터와 김준보는경제이론, 통계학, 경제사회학 등다양한분야에서 연구 업적

을 남긴 경제학자였다. 슘페터는경제이론, 경제학방법론, 경기순환, 경제학설사,

화폐론, 경제사회학, 정치학 등 연구 활동을 통해 다루는 분야마다 의미있는 통찰

을 보여주었다. 그는 연구 생활 전체에 걸쳐 자본주의 과정의 이론적, 역사적, 통

계적 분석에 깊은 관심을 기울였다. 김준보는 지대이론을 통해 한국 자본주의의 발

전의역사를다룬 한국자본주의사연구라는탁월한 저서를 남겼다. 김준보는농업

경제학 외에도 경제사, 경제이론, 경제통계학 등 다양한 저술 활동을 한 전방위적

인 경제학자였다. 이하에서는 두 경제학자의 연구 활동을, 슘페터가 경제분석의
역사에서 경제과학의 분석기법으로 거론한 역사, 통계, 이론, 경제사회학의 순서

로 비교해 본다.

1. 경제사

먼저 경제사의 측면에서, 슘페터는 자신이다시 공부할 수만있다면 경제사를공
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부하고 싶다고 할 정도로 경제과학에서 경제사 연구의 중요성을 강조했다. 그에게

경제사는 경제과학의 중요한 토픽이었다. 그가 경제사와 관련된 연구를 직접 한 것

은 아니지만, 그의 중요한 저서중 하나인 경기순환(1939)은 역사적 예시를통해

서 경기순환의 3가지 패턴을 설명하고 있다. 이 책의 6장에서는 자본주의 과정의

역사에 필요한 원리 문제를 논하면서 1787년에서 1842년까지의 장기파동(‘산업혁명’

콘트라티예프 순환)을 다루고, 7장에서는 1843년에서 1897년까지의 제2차 콘트라티

예프 장기순환(‘부르조아’ 콘트라티예프)과 1898년에서 1913년까지의 제3차 콘트라

티예프의 첫 번째 16년(‘신중상주의’ 콘트라티예프)을 다루고 있으며, 14장에서는

1919년에서 1929년까지의 10여 년간 미국, 영국, 독일의 역사적 분석을 수행하고

있다. 그는 “(사회적, 정치적, 문화적) 일반 역사, 경제사, 특히 산업사는 필수불

가결할 뿐만 아니라, 우리 문제(경제변화의 문제/인용자)를 이해하는 데 가장 중요

한 기여를 한다”(Schumpeter, 1939, p.13)고 강조한다. 슘페터가 경제과학에서 역

사적 분석을 중시하고 있는 점은 그를 단순한 신고전파 경제학자라고 치부하기 어

렵게 한다.

김준보는 농업경제학자이면서 동시에 경제이론을 가지고 역사 분석을 행한 경제

사학자이다. 그는 지대 형태의 변화를 통해 한국자본주의의 발전의 역사를 구체적

으로 서술하였다. 이는 서양에서 봉건사회로부터 자본주의사회로의 이행과정이 봉

건지대의 근대화에서 찾아질 수있다는 논리를 한국사회에 구체적으로 적용한 것으

로, 그전까지 한국사회의 정체성을 비판하기 위해 등장한 ‘자본주의 맹아론’ 중심의

연구를 진일보시킨시도였다. 김준보의한국자본주의사 연구는슘페터의 표현대로,

‘사실과 이론을 화학적으로 결합시켜 경제이론이 역사분석으로 전환될 수 있음’을

실현한제1급의 경제학자만이 할수 있는 작업이었다. 김준보의 한국자본주의사 연

구에 대한 비판이 몇몇 존재하기는 했다. 예컨대 개항에 뒤따른 외래자본의 침투와

곡물무역의 성행에 따른 상업적농업의 등장으로 지대와 이윤이 분리되었다는 김준

보의주장에대해이는상업적농업을 ‘기업농’으로 잘못인식한 논리라는 비판(김병

태, 1974)이라든지, 토지조사사업 이후 일본인에 의해 취득된 토지의 지주가 그 토

지를 조선인에게 소작을 주어 고율의 소작료를 거둔 것은 봉건지대가 아니라 이윤

이고 소작농은 임금노동자라는 김준보의 ‘노농파적’ 주장에 대해 일본제국주의의한

영역으로 포섭된 식민지 조선을 자본주의사회로만 구성된 것으로 이해한 일반이론

에 대한 ‘몰이해’이자 식민지에서 상부구조와 하부구조의 괴리, 토지소유관계의 근
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대적 성격과 노동과정으로서의 생산양식의전근대적 성격 간의 괴리를 고려하지 못

한 고전이 지니는 시대적 제약을 무시한 것이라는 비판(안병직, 1986)이 대표적이

다. 이러한 비판은 좀더 상세한 검토를 필요로 하지만, 이러한 비판이 ‘경제이론을

역사분석으로 전환’시킨 김준보의 업적을 손상시키는 것은 아니다.

2. 통계학

두 번째로 통계학의 측면에서, 슘페터는 경기순환에서 여러 통계자료를 이용
하여경기순환의 사이클이콘트라티예프, 쥐글라, 키친이라는 3가지패턴을그리고

있음을 보여준다. 경제순환의 8장에서는 물가에 관한 통계자료를 활용하여미국,

영국, 독일의 경제 상태를 보여주었고, 9장에서는 산출량과 고용의 통계자료를 통

해 세 나라의 경기변동을 보여주며, 10장에서는 선철, 철도, 구리, 무연탄, 역청

탄, 강철, 석유, 고무, 밀 등 개별 상품의 가격 및 생산량의 변동을 보여준다. 11

장에서는 소비재 지출, 생산재 지출, 국민소득, 임금, 예금과 대부 등의 변동을 보

여주고, 12장에서는 이자율과 관련된이론적 논의를하고있으며, 13장에서는은행

권과 사적 예금의 추이, 런던의 주가와 콜금리의 변동, 독일의 주가와 배당금 등의

추이를 보여주고 있다. 이와 같은 통계적 자료는 슘페터에게 경제이론을 검증하기

위한 훌륭한 분석도구로 활용되었던 것이다.

김준보는 농업경제학교수에서통계학교수로 자리를옮기면서, 경제통계의분석

법, 경제통계의 작성, 추정, 검정법을 설명하는 많은 책을 출간했다. 그는 각종 경

제지표나 파라미터를 통해 경제정책, 또는 경제계획을 수립하는 데 활용할 수 있도

록 통계에 큰 의미를 부여했다. 경제통계론(1969)은 1960년대에 집필되었음에도

불구하고시계열(time-series)에 관한수준 높은논의가 이루어지고 있는데, 경제학

분야에서 합리적 기대이론과 벡터 자기회귀(VAR) 추정이 부상한 1970년대 이후 시

계열 모형 추정이 보편적으로 이용된 점을 감안하면 시대를 많이 앞선 것이었다(이

태호, 2009, 90-91쪽). 또한 경제학계에서 그다지 주목하지 않았고, 한국은행의 통

계도 매우 불완전하게 작성되던 시절 김준보는 ‘산업연관표’에 관심을 갖고, 산업
연관분석론을 1975년에저술했다는 사실도주목할필요가있다. 이상과같은김준

보의 통계학에 대한 관심은 경제학의 불완전성을 보완하기 위한 것으로, 경제분석

의 기법에서 통계학의 역할을 강조한 슘페터의 생각을 연상케 한다.



슘페터와 한국의 경제학자 김준보 157

3. 경제이론

세 번째로 경제이론의 측면에서, 슘페터는 경제학은 과학이고 경제사실 간 인과

관계를 수량적 측면에서 규명하는 것이라고 본다. 다시 말해, 경제학은 연구자 개

개인이 처한 편견과 이데올로기에서 자유롭지 못하지만, 역사학, 철학, 문학과 같

은 교양을 통해 세련된 상식을 갖추고 동시에 수학, 통계학 같은 분석도구를 통해

경제사실 간 인과관계를 밝히는 학문이라고 보고 있다. 그래서 그는 페티-깡띠옹-

께네-세이-꾸르노-발라스로 이어지는 수리적 분석을 통해 경제사실의 인과관계를

분석한 학자들의 전통을 중요하게 생각하였다. 특히 그는 경제량 사이의 상호의존

이라는 순수논리를 정밀하게 파악한레옹 발라스의 일반균형 체계를 최고의 경제이

론이라고 간주했다. 나아가 슘페터는 경제요소 상호 간의 일반균형 체계를 확장해

서 자본주의 경제체제의 끊임없는 내적 변화의 힘=혁신을 자신의 동학이론 모형에

서 구축하고자 노력했다.

김준보는 경제학이란 경제문제를 탐구하는 사회과학이며 현실적인 인간 사회의

물질적 기초에 대해 역사적으로관통하는 보편적 운동법칙을 밝히는 것이라고 생각

했다. 그에게 경제학은 일정한 규칙성을 찾는다는 의미에서 논리적 성격을 가지면

서도, 현실이 직면한 상황을 다루고 또 그 개선을 도모한다는 의미에서 현실성을

갖는 실천과학이라고 생각했다. 따라서 현실성이 배제된 추상적 인간을 다루는 신

고전파 경제학에 대해 그는 비판적이었다. 이런 측면에서 볼 때, 슘페터가 경제이

론의 순수논리적 측면을 상대적으로 강조한 데 반해, 김준보는 경제학의 실천성을

좀더 강조한다는 점에서 두 학자간의 차이를 발견하게 된다.15) 두 경제학자 모두

15) 김준보는 경제학의 기능에 대해 일찍이 다음과 같이 말한 바 있다.

“경제학이 하나의 순수한 과학인 이상 처음부터 그가 어떠한 구체적인 실천 목적의 실현성을

표방하여서는 아니 될 것이고, 형식적으로 말하면 그는 어디까지나 객관 사상(事象)의 일반

을 냉철히 관찰하고 보편 타당한 원리를 추구함을 임무로 하여야 할 것이다. 그러나 과학의

목적성 내지 당위성에 대한 아카데미의 깊은 관심에도 불구하고 문화 일반이 시대적 또는 사

회적 기저(基底)를 떠날 수 없는 만큼 과학이 그의 기저적인 목적성을 완전히 배제할 수는

없는 것이 사실이며, 또한 그에 대한 요구성은 더욱 긴박히 요구되는 과학의 ‘실천성’에 비추

어 점차 짙어질 것으로 생각된다. 그러므로 모름지기 현대경제학은 현대적 기능을 남김없이

감행할 수 있도록 시대적인 준비를 갖추어야 할 것이며, 그에 따라서 경제학은 당연히 어떠한

상투적인 방법론에 머물러 있을 수 없고, 한층 세련된 동시에 현실적인 방법론의 발전을 기하

여야 할 것으로 생각된다.” (강조는 인용자의 것. 내용 중 일부 오타를 수정하고, 표현 중 일

부는 현대식으로 바꿈).
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경제학이 경제사실 간 수량적 인과관계를 분석해야 한다는 점을 강조하는 것은 물

론 동일하다. 여기서 우리는 김준보의 일반경제학(1958)이 오늘날 경제이론서에

서는 거의 언급하고 있지 않은 내용들을 다루고 있음에 주목할 필요가 있다. 이 책

은 기본적으로 자본주의경제의 기본 구조를 역사적, 동학적 측면에서 이해하기 위

해 마련된 것으로, 자본주의경제와 전자본주의사회의 비교․설명, 경제학의 탄생

과 각 학파의 특징에 대한 설명, 경제학을 어떻게 공부할 것인가에 대한 언급 등은

오늘날에도 여전히 귀 기울여야 할 내용이라고 판단된다. 당시 농업경제학을 전공

하던 그가 이런 내용을 담은 경제이론서를 저술했다는 것은, 자신의 전공 이외에는

관심을 기울이지 않는 오늘날 경제학계의 풍토와 비교하면, 매우 예외적인 작업이

라고 하지 않을 수 없다.

4. 경제사회학

마지막으로 경제사회학의 측면에서, 슘페터는 자본주의의 발생에 관한 이론으로

서 “사회계급”에 관한 에세이를 쓰고, 자본주의 쇠퇴에 관한 이론으로서 “자본주의,

사회주의, 민주주의”에 관한 대중적인 저서를 남겼다. 슘페터를 제한된 방식으로

바라보는 경제학자들은 위의 에세이나 저서를 슘페터의 본래적인 연구 활동에서의

일탈로 바라본다(Clemence and Doody, 1950). 그러나 슘페터는 자본주의의 발생,

기능및성장, 쇠퇴 모두에관심을가진사회과학자라는 점에서, 그리고스스로 “자

본주의, 사회주의, 민주주의”에 관해 40여 년간 사색과 관찰을 한 결과를 내놓았다

고 밝힌 점에서 경제사회학에 대한 관심은 여전했다. 경제사회학에 대한 그의 관심

은 맑스를 역사적 사실과 현대적 사실을 광범하게 파악한 수준 높은 “사회학자”로

평가하고, 맑스의 사회계급이론을 중요한 공헌이라고 말하는 데로 이어진다

(Schumpeter, 1942/2016, 27-44, 특히 29-30, 34-35쪽). 슘페터에게 미친 맑스의

영향은 압도적이었던 셈이다. 혹자는 슘페터가 관료제, 지식인, 사회적 분위기 등

을 언급했다고 해서, 그가 베버의 영향을 주로 받았다고 말한다(Swedberg, 1991).

슘페터는 독일역사학파에 지적 기원을 두었다고 평가하기도 한다(Reinert, 2002,

p.25). 베버와 독일 역사학파의 영향을 슘페터가 받은 것은 물론 부인하기 어렵다.

김준보(1955), 경제학의 현대적 기능 , 경영논총 제2권, 고려대학교 경영대학, 농업경
제학의 태두, 김준보 선생의 삶과 학문세계에 재수록, 농민신문사, 2009, 728쪽.
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그러나 슘페터의 머리 속에는 항상 맑스가 자리하고 있었다.16) 자본주의, 사회주

의, 민주주의의 초판 서문에서, 슘페터는 스스로 맑스주의자가 아니지만 맑스 이

론의 독특한 중요성에 주목해서 그 책의 1부와 2부를 썼다고 말한다. 슘페터의 제

자이자 신고전파 경제학을 대표하는 제임스 토빈은, 맑스는 슘페터의 ‘우상이자 목

표’였다는, 메르츠의 견해에 깊은 동감을 표시한다(Tobin, 1991, p.ⅹⅲ). 경제학,

경제사회학, 정치학을 아우르는 슘페터 체계의 웅대한 구도 속에는 맑스의 영향이

상당히 깊게 각인되어 있었던 것이다(Sweezy, 1951, p.121).

김준보는 “사회계급”이나 “제국주의”, “사회주의”와 같은 경제사회학의 주제를 다

룬 적이 없다. 그러나 그는 한국에서 매우 심각한 문제였던 빈곤 현상에 주목했고,

농업문제가 빈곤을 떠나서는 성립되지 않는다고 생각한 경제학자였다. 다시 말해

그는 경제사회학의 한 주제인 빈곤문제에 접근하기 위해 농업경제학을 택하였다.

그에게 농업문제는정치적인 것(농민문제) 또는 사회적인것(농촌문제)이 아니라경

제적인 요인과 관련된 것이었다(김준보, 1967, 47쪽). 빈곤이 심각한 현실의 농업

문제, 특별히 한국적 소농문제의 내면적 조건을 본질적 대상으로 추구하는 것이 그

가 추구한 농업경제학이었다. 그는 농업경제학이고전적형식을따라서 자연과학적

분석론에 그치거나 단순한 시장기구의 조건만을 전제로 삼아 그 원리적 구성에 그

친다면사회과학으로서의 본연의 자세를가진것이 아니라고 주장한다. 농업경제학

은 단순히 지대이론으로 특징지어서 설명되거나, 특정 국가의 농업구조를분석하는

과학으로 보거나, 신고전파 경제학의 이론에 기초하여 시장 논리로 농업을 설명하

는 응용경제학이 될 수 없다고 본 것이다. 그래서 그는 (1) 자본주의경제 하 소농

생산의 피지배성을 인정하되 (2) 소농생산양식의 역사적 고유성을 무시하지 않고

(3) 독점자본주의발전에 조응한새로운 사회과학적․비판적의식을형성하는독자

적인 농업경제학을 정립하고자, 1957년 금융자본주의하의 영세농의 성격 을 필두

16) 슘페터는사람들의 행동이 어떤특정한 사회적 상황과사회제도 속에서 왜 일어나는지를 연구

하는 ‘경제사회학’이 경제분석에 중요하게 도입되어야 한다고 보지만(Schumpeter, 1954/2013,

1권, 80-81쪽), 경제사회학과 관련이 깊은 베버는 결코 경제학자가 아니라고 평가한다

(Schumpeter, 1954/2013, 3권, 134쪽). 다시 말해 슘페터에 대한 영향의 정도는 베버가 맑

스에게 미치지 못한 것이다. 또한 슘페터가 역사학파의 정교하고 치밀한 이론의 부재에 대해

매우 비판적이었던 것은 널리 알려진 사실이다. 슘페터는 독일 상황에서 역사학파의 압도적

영향력 때문에 발라스의 정밀한 이론경제학이 무시되었다고 파악한다(Swedberg ed., 1991,

p.39).
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로, 이를 확대한 농업경제학서설을 1967년 출간했다. 이 책에서 그는 농업경제

학의 분석대상을 주로 한국적 소농생산에 집약하고, 그 객관적 사회사상(事象)의

내면적 분석 가운데 이론의 역사성과 실천성을 담보해야 하며, 자본주의하 소생산

양식의 운동법칙과 논리를 밝히는 것이 자신의 농업경제학이라고 주장한다.17) 이

어 그는 지대이론에 기초해 한국자본주의 발전의 역사를시기구분한 한국자본주의
사연구 1~3권을 출간했고, 1987년에는 한국의 토지제도와 농지개혁을 전후한 영

세농의 억압적 생산조건에 초점을 둔 토지문제와 지대이론을 출간했다. 한국의

영세농과 이들의 빈곤 문제에 관한 그의 경제사회학적 주제의 연구는 자본주의 경

제체제 아래에서 인간소외의 물적 기초를 해명하려는 근본적 문제의식에서 비롯된

것이었다. 그리고 그런그의 문제의식의기저에는맑스의자본주의사회의운동법칙

및 논리에 대한 해명이 자리한다.

그밖에 김준보는 행하지 못했지만, 슘페터가 접근한 그만의 독특한 경제학 분야

가 있다. 슘페터의 사후 출간된 경제분석의 역사(1954)가 그것이다. 이 책은 경

제정책을 이론적으로 뒷받침하는 통상적인 경제사상의 역사(history of economic

thought)가 아니라, 경제현상 간 인과관계를 주로 설명하는 경제학의 분석 도구의

품질의 변화를 다루었다는 점에서 경제분석의 역사(history of economic analysis)로

불린다. 슘페터는 이책에서 가장순수한 경제이론이 무엇이고, 경제분석의 도구가

순수하게 경제학적 의미를 갖추게 되면 인간의 경제생활을 어느 정도까지 이해할

수 있는가에 대해 설명하고자 했다. 시기적으로는 고대 그리스 철학에서 현대경제

학에 이르기까지 80만 개의 영어 단어와, 색인을 포함 1260쪽의 분량 속에 1500여

명의 저자를다룬이방대한책은어느경제학자도감히시도하지못한 위대한성취

라고 하겠다.

Ⅴ. 결론에 대신하여

이상 20세기를대표하는 서양의 경제학자슘페터와 한국의 경제학자김준보에 대

해 살펴보았다. 슘페터와 김준보의 경제과학의 중심에는 항상 맑스가 자리하고 있

었다. 슘페터의 자본주의 동학이론은 맑스의 자본축적론에서 비롯된 것이 분명하

17) 농업경제학서설에 대한 상세한 해설은 황연수(2009)를 참조할 것.
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고, 김준보의 일반경제학의 내용은 맑스의 자본론의 내용을 거의 풀이한 것이
었다. 맑스는 자본주의경제의 운동법칙과 논리를 누구보다 체계적으로 해명했다.

그는 기술의 변화가 자본의 구성에 영향을 주고, 자본의 구성이 이윤율의 변화에

영향을 주어 자본주의경제가 순환적변동을 한다는 것을 설명한 최초의 경제학자였

다(Schumpeter, 1942/2016, 70쪽). 맑스의 사위인 라파르그에 회상에 따르면, 자

본주의경제에 대한 맑스의 설명은 두 가지 천재적 자질에서 나왔다고 한다. 하나는

맑스가 어떤 사물을 구성요소로 분해하는 데 남다른 재능을 가졌다는 것이다. 다른

하나는 다양한 발전 형태를가진 구성요소들로부터 그 내적인 상호관계를 발견하고

분해 대상을 다시 새롭게 재구성하는 작업의 대가였다는 것이다(Lafargue, 2009,

107쪽). 경제과학을경제사실간 인과관계의 분석으로바라본 슘페터와 김준보에게

는, 자본주의경제의 구성요소를 살펴보고 그것을 분해하고 다시 재구성해서 그 의

미를 찾아낸 맑스의 모습이 발견된다.

슘페터는 경제학이 역사, 이론, 통계학, 사회학을 아우르는 통합학문이어야 한

다고 보았다. 그는 경제학이 엄밀해야 하기도 하지만 사회․정치 문제와 연계된 사

회현상을 폭넓게 관찰해서 원인과 결과를 분명히 밝혀야 한다고 생각했다. 그는 자

본주의경제가다른 사회체제처럼 과도기적 현상이라는것에 주목했다. 그래서 그는

자본주의의 기원, 자본주의 기능과 성장, 자본주의의 쇠퇴에 대해 각각 관심이 있

었다. 이와 관련해서 슘페터의 경제학의 장점 3가지를 언급하면다음과 같다. 첫째

로, 자본주의의 기능 및 성장에 대해 슘페터는 자본주의경제가 끊임없이 변화하는

동력이 무엇이고 그것이 어떻게 더 성장하는가를 밝히는 작업, 즉 자본주의 동학이

론에 무엇보다 관심을 기울였고, 그것을 경제발전이론에서 체계적으로 설명했
다. 자본주의 동학이론을 기업가의 혁신과 신용의 역할을 통해 설명한 슘페터는 20

세기 어떤 경제학자도 달성하지 못한 이론적 성취를 거둔 인물이었다. 둘째로, 자

본주의의 기원 및 쇠퇴에 대해 그는 경제문제를 단순히 경제현상으로만 이해할 수

없다고 인식한 날카로운 지성의 소유자였다, 그는 자본주의 발생의 이론으로서 ‘사

회계급’에 관한 에세이를 작성했고, 혁신의 일상화로 인한 자본주의의 역동성의 쇠

퇴와 지지층의 이탈, 사회에 만연한 비관적 분위기, 관료제의 문제 등 ‘자본주의,

사회주의, 민주주의’에서다룬내용은 그의거의 40여년간의 사색과관찰의결과였

다. 셋째로, 슘페터는 1910년대부터 관심을가졌고, 생애말년 10여년간대부분의

시간을 보내면서 스미스-리카도-밀-마샬로 이어지는 정학 중심의 경제학적 관점과
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페티-깡띠옹-께네-뛰르고-쎄이-꾸르노-발라스로 이어지는 일반균형 중심의경제학

적 관점을 체계적으로 정리한최고의 경제학설사가였다. 경제동학 이론의 정립, 자

본주의의 발생과 쇠퇴에 관한 분석, 경제학설사의 체계적 분석은 어떤 경제학자도

이루지 못한 슘페터의 위대한 성취이다.

그럼에도 불구하고 슘페터에게 약점이 없는 것은 아니다. 첫째, 그는 경제요소

상호 간의 수리적 분석을 통한 일반균형 모형과 경제체계의 내적 변형을 가져오는

동학이론 모형의 통합을 시도했지만(Freeman and Louçã, 2001/2021, 72쪽), 그렇

지 못한 측면이 있다. 다시 말해 일반균형 모형을 분석한 레옹 발라스를 최고의 경

제학자로 손꼽으면서도, 발라스의이론이맑스가분석한자본주의동학이론과 충돌

하는 문제를 해결하지 못했다. 결국 슘페터는 전자의 이론에 유보적 단서를 달 수

밖에 없었고, 후자의 이론을 추구하는 데 매진할 수밖에 없었다. 스스로 인정했듯

이, 발라스의 순수이론을 포기하고, 맑스의 경제이론에 기초하여 ‘모든 균형을 스

스로 붕괴시키는 어떤 힘의 원천이 경제 내에 존재하는 ․․․․․․ 경제발전의

순수이론’을 구축할 수밖에 없었던 것이다. 둘째, 그는 수학, 통계학으로 대표되는

경제이론의 도구적 측면에 너무빠져든 나머지 경제이론이 실천적으로 기여할 바를

충분히 살펴보지 못했다.18) 다시 말해 경제학에서 ‘분석도구’와 ‘세련된 상식’의 역

할을 지나치게 강조한 그의 이론 중심적 태도는, 현재의 경제적 여건을 개선하고

더 나은 사회로 가기 위해 대안을 제시해야 하는 사회과학으로서의 경제학의 실천

적 의의를 약화하는 데 일조했다.19) 슘페터는 정치에 깊숙이 관여한 경제학자들을

맹렬히 비난하는데, 이런 비난은 그가 경제이론을 너무 이상주의적 관점에서 바라

보았기 때문일 수있다.20) 그가 우려하는대로, 이론의과도한일반화에 기초한섣

부른 현실 개입은 ‘정부의 실패’와 같은 것으로 귀결될수 있다. 그렇더라도 ‘정부의

18) 도구적 측면에 빠져든 실증경제학의 수학화 및 자연과학화 경향은 그것에 깊은 영향을 끼친

논리실증주의 과학철학의 해체와 함께 실증경제학 자체도 방법론적으로 해체 경향을 보인다

는 점에 대해서는 김균(1989)을 참조할 것.

19) “슘페터는 이론과 정책을 거의 다른 세상 사람처럼 분리했다. 이런 분리는 그가 대중으로부터

거리를 유지하며 장난스럽게 즐거움을 누림으로써 강화되었다”(Stigler, 1954/1991, p.336).

20) 이런 측면을 일찍이 리틀(I.M.D. Little)은 경제분석의 역사를 평하면서 지적하고 있다.

Little(1955), “Essay in Bibliography and Criticism. ⅩⅩⅪ: History of Economic

Analysis”, Economic History Review vol.11, 8(1), in John C. Wood ed.(1991), Joseph

A. Schumpeter : Critical Assessments Vol.Ⅱ, Routledge, pp.3-4. McCraw(2007),

pp.676-677 참조.
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정책과경제분석을 분리’시키려는슘페터의시도는경제학을추상의 세계에가두는

경향을 초래했다. 슘페터의 제자인 쓰루 시게토의 말대로, 그에게 이론과 실천의

통일은 낯선 것이었다(Shigetu, 1993, p.264). 1950년대 이후 분석 도구의 개발에

힘쓴 신고전파 경제학의 현실을 떠난 경제분석은 슘페터의 ‘의도하지 않은’ 결과로

보인다. 셋째, 그는 학문과 삶의 태도에서 너무 괴리된 모습을 보였다. 이 점은 그

의 이론의 결점이 아니라는 측면에서 내재적 비판보다는 외재적 비판이라 하겠다.

슘페터는 자본주의경제의 정학과 동학을 통합하려는 원대한 이상을 가진 반면, 외

적 성공과 대중적 인기에 민감함으로써 자신의 저작에 대한 무반응과 무평가에 고

통받는 존재였다. 그래서 슘페터는 ‘고상하고 엄격한 이상과 인간적 감정 및 충동

사이의 간극에 시달린 불행한 사람’이라는 것이다(Haberler, 1951, p.47). 한마디로

그는동양에서 군자가 행하는학문의자세, 위기지학(爲己之學)에는미치지못하는

경제학자였다.21)

김준보는 한국의빼어난 경제학자였다. 무엇보다그는지대이론을 통해 한국자본

주의의 발전의 역사를 분석한 경제사학자였다. 보통 이론은 역사와 별개로 추상적

으로 접근되거나 아니면 역사적 예증을 통해서만 설명되곤 하는데, 그는 지대 형태

의 변화를 통해 비록 식민지 상태이지만 조선에서의 자본의 지배 방식의 변화를 역

사적으로 추적한 ‘이론이 있는 역사’(정운영, 1985, 290쪽)를 쓴 경제사학자였다. 이

점은 ‘사실과 이론을 화학적으로 결합시(켜) ․․․․․․ 경제이론이 역사분석으

로 전환될 수 있음을 알(았던) ․․․․․․ 최초의 일급 경제학자“라고 맑스에 대

해 말한 슘페터의 평가를 연상시킨다. 김준보는 대학자 맑스에 부합하는 한국의 경

제사학자였다. 둘째로, 그는 사회과학으로서 경제학의 의미를정확히인식하고, 자

본주의 아래에서 고통받는 소농의 존재 조건을 개선하기 위해 분투한 실천적 경제

학자였다. 그가 농업경제학을 전공한 것은, 일제강점기에집안 형편상농업학교를

다니고 그것이 대학교의 전공으로 이어진 사정도 있겠지만, 당시 식민지 조선에서

가장 고통받는존재이자해방후에도그조건이개선될여지가없던소농에대한현

실적조건의 개선책을 마련하기위해선택한 실천적측면이 그에게있었다.22) 셋째

21) “분명히 그는 자기 이름을 드러내는 데 야심적이었고, 혁신가의 모습이 천성적으로 그에게 호

소력이 있었음은 우연이 아니다”(Samuelson, 1951, p.49).

22) 슘페터와 달리, 김준보는 학문과 삶의 태도가 일치한, 보기 드문 경제학자라고 할 수 있다.

그의 학문 세계는 이미 본 그대로 실천적이고 역사에 대한 인식이 확고한 학자로서 더 이상의
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로, 많은 경제학자들이 젊었을 때 반짝 공부하다가 조기에 은퇴하는 일반적 풍토에

서, 80세를 넘긴 세력(歲歷)에도 불구하고 상품가치의 집단적 자연성 (경제논집
제40권 제2․3호, 서울대학교 경제연구소, 2001.9), 상품가치의 모집단성 재고 (신

성인쇄상사, 2002), 상품의 집단성과 현재적 가치론 (학술원논문집, 2004) 등 맑

스경제학에서 다루는 ‘가치의 가격으로의 전형문제’에 그가 끊임없는 관심을보이며

논문을 집필했다는 점은 기억되어야 한다. 아마도 89세의 나이에 치명적 자만을
저술한 하이에크의 신체적 능력과 정신력를 예외로 하면, 김준보만큼 오랜 기간 자

신의 관심 분야에 지속적인 활동을 지탱한 경제학자는 없을 것으로 보인다.

한국의 경제학자김준보에게 아쉬운점이 없는 것은아니다. 무엇보다 한국의경

제학계에서 그를 이을 계승자가없다는 아쉬움이 그것이다. 통계학, 농업경제학 분

야를 별도로 하면, 이 점은 김준보 본인에게서 비롯될 수도 있지만, 그를 이을 여

건-예컨대 그의 소속 학과가 경제학과가 아니었다는 점-이 충족되지 않은 측면도

있었을 것이다. 만약 김준보를 이을 경제학자가 있었다면 그가 한국자본주의사연
구에서 전개한 지대 형태의 이윤화 기구에 기초한 한국자본주의 발전의 역사는 좀
더 풍성한 열매로 맺어질 수 있었을 것이다. 그의 서거 직전까지 매달린 가치의 가

격으로의 ‘전형문제’에 관한 후속 작업도 아마 이어졌을 것이다. 다음으로, 슘페터

가 말년을 경제분석의 역사를 집필하는 데 몰두했던 것처럼, 서양 학문인 경제

학 을 동양의 세계와 비교한다든가 아니면 한국의 경제학을 좀더 체계화했었으면

하는 아쉬움이 남는다. 슘페터는 비록 자신의 이론체계가 복잡하고 스스로가 개방

적인성격이어서 ‘학파’를거느리지 않았지만, 경제사, 경제이론, 통계학, 농업경제

학을 아우른 김준보가 ‘한국의 경제학’을 우리의 전통에 입각해 스케치만이라도 해

놓았더라면, 그것에 기반한 후속 작업이 나오지 않았을까 하는 여운이 남는다.

마무리하면서, “맑스의 자본론을 토대로 경제학 이론체계를 세우고 자본론을 수

학과 통계학으로 재구성하는 것을 평생의 목표”(박정근, 2009, 67쪽)로 삼은 김준보

가, 자신의 우상이던 맑스를 그렇게 뒤엎으려고 했던 슘페터와 비교한 이 글에 대

언급이 필요 없겠지만, 그의 삶의모습이 실천적이고 확고한 역사인식, 현실인식에 바탕을 둔

것이라고 논리적으로 밝히는 것은 어려운 일일 수 있다. 그러나 한 회고에 따르면 그런 단면

을 엿볼 수 있다. 김준보는 연구비를 받아 연구를 수행하는 것을 탐탁지 않게 생각하였을 만

큼(반성환, 2009, 22쪽), 소외된 사람들에 대한 학문적 관심과 스스로의 청빈한 삶을 일치시

킨 평생 학자였다.
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해 어떤 생각을 할까 하는 저어하는 마음으로 결론에 대신하고자 한다.
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Schumpeter’s Economics and Korean Economist

Kim Jun-bo*

Nagsun Sung**․Kyun Kim***

Abstract24)

Joseph A. Schumpeter was one of the greatest economists of the 20th
century. He emphasized that an economist is not properly qualified unless he
is at once a thorough theorist, a skillful statistician, and, above all, a historian.
Schumpeter possessed an encyclopedic knowledge of the history of economic
thought. In Korea, Kim Jun-bo was an eminent economist comparable to
Schumpeter. Although his primary field was agricultural economics, he also
had a profound command of statistics, economic theory, and economic history.
Most importantly, he was the first top-rank economist to recognize and
systematically explain how economic theory could be transformed into historical
analysis. The conception, method, and approach to economic science in both
Schumpeter and Kim Jun-bo owed much to Karl Marx.
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