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지역간 교역의 추정: 지역경제 성장에 관한 추론*

池  海  明**

논문초록 1) 1995∼2000년의 지역간 교역에서는 경제규모가 큰 지역의 지역내 교역비중이 크

고, 경제규모가 작은 지역일수록 지역내 교역비중이 작은 것으로 나타나고 있으

며, 동기간 중 이러한 구조는 안정적이었다. 이는 지역의 경제규모가 클수록 중

간․소비재를 지역내에서 조달할 수 있는 기반이 충실하며, 기타 지역의 경우에

는 그 기반이 상대적으로 취약하며 이러한 경향이 지속됨을 나타내는 것이다. 지

역경제 성장이론에서 보면 첫째, 발전된 지역의 지역내 교역비중 증대는 지역간 

확산효과와 환류효과의 크기를 작게 함으로써 총승수효과를 낮추게 되며, 미발전

된 지역에 미치는 효과는 상대적으로 작아지게 된다. 따라서 발전된 지역의 수요 

증가는 오히려 지역간 경제력 격차를 심화시킬 수 있다. 둘째, 확산효과가 작기 

때문에 과거 우리나라의 개발연대에 적용했던 성장거점이론 등의 적용성이 낮아

지게 된다. 셋째, 지역간 교역의 안정성은 생산요소․상품의 이동성에 큰 변화가 

없다는 것이므로 불균형이 심화된 현재에도 균형성장을 견인할 동인이 크게 나타

나지 않고 있음을 의미한다. 지역경제의 성장을 위해서는 지역간 교역이 증가되

어야 하므로 성장축 논리나 수도권 규제완화 등 정책은 균형발전의 시각에서는 

타당성을 갖기 어렵다. 전체의 경제성장이나 지역간 경제력 격차의 해소를 위해

서는 지역간 경제적 의존관계, 특히 발전된 지역의 지역외 의존도를 높임으로써 

승수효과를 높일 수 있는 전략의 모색이 필요하다. 지역간 생산․소비연계를 수

단으로 하는 연계전략, 특히 거래 및 교차거래 발생요인의 정책적 적용, 미발전된 

지역을 특정산업에 특화하는 전략, R&D의 연계와 같이 지역간 기능적 분업을 기

반으로 한 정책이 가능할 것으로 보인다.
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Ⅰ. 서 론   

15개 지방자치단체별(울산은 경남에 포함) 1인당 GRDP로 평가한 지니계수는 

1990년에는 0.076, 1995년은 0.091, 2000년에는 0.103으로 나타나 1990년 이래 

지역간 경제력 격차가 계속해서 확대되고 있음을 보여주고 있다.1) 경제력 격차는 

지역별 투자, 시장규모, 소득순환의 격차 등 여러 면에서 그 원인을 찾을 수 있겠

지만 지역간 교역구조 역시 경제성장에 큰 영향을 미치는 것으로 연구되고 있다. 

이 논점은 그 중요성에도 불구하고 비교적 연구가 이루어지지 않은 분야인 바2) 우

리나라의 지역간 교역에 관련된 실사ㆍ추정자료가 미비되어 있기 때문에 나타나는 

결과로 보인다.  

지역간 교역은 지역의 투입구조와 상품의 수급구조에 따라 발생하게 되므로3) 생

산요소(노동, 자본)의 이동과 같이 생산․수요측면의 경제적 연계 정도를 반영하게 

된다. 지역의 교역구조에 따라 역내수요의 누출, 투입재의 수급, 지역승수의 내부

화 비중 등 경제성장에 영향을 미치는 요인들이 결정된다. 이론적으로는 지역간

(inter-regional) 교역 비중이 클수록 지역경제간 확산효과(spillover)와 환류효과

(feedback)가 커지게 되므로 지역간 교역규모의 증대는 전체(총) 승수효과를 증대

시켜 경제성장을 촉진시키게 된다. 역으로 지역내(intra-regional) 교역비중이 클수

록 총승수효과는 작아지지만 해당 지역의 지역내 파급효과 비중이 커지게 된다. 다

 1) 지니계수의 계산식 및 결과에 대해서는 지해명(2005, 2007)을 참조할 것.

 2) 동태적인 측면에서 정립된 가설은 경제가 성장함에 따라서 지역간 경제적 의존관계가 심화되

며, 따라서 지역간 교역이 증대된다(대표적인 논문으로는 Isard et. al.(1954), Moses 

(1955, 1960), Polenske(1970) 등 참조). 경제성장이 상품의 다양화, 투입구조의 다변화, 

생산의 우회화, 대체재의 출현, 지역간 가격ㆍ수송비 격차, 시장의 확대ㆍ통합 등의 요인을 

강화하여 지역간 경제적 연계가 심화되고, 이러한 구조변화로 인하여 지역간 교역규모가 증

대된다. 그렇지만 현 논문에서는 교역이 유발하게 되는 경제성장 및 그 효과에 국한하여 분석

하고자 한다. 

 3) 교역규모에 영향을 미치는 기타 주요한 변수는 거리, 거래비용, 가격 등으로 나타난다. 특히 

거리는 물리적인 거리와 시간개념으로 정량화되며, 경제가 성장함에 따라서 시간개념의 거리

가 줄어드는 현상이 나타나게 된다. 주요한 논점이 거리조락(distance-decay)인바 이는 중심

에서 멀어질수록 크기나 밀도 등 특정 현상이 감소하는 정도를 의미한다. 지역경제 분야에서

는 지역간 거리가 멀어질수록 인구이동, 교역규모, 정보이동 등이 줄어드는 현상을 나타낸다. 

국토개발연구원(1984), Hagerstrand(1965) 참조. 가장 보편적으로 이용되는 변수는 지역간 

교역이다(Clark, 1979; Epifani, 2005).
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른 조건이 동일하다면 수요가 발생된 지역이 경제적으로 발전된 지역일수록 지역간 

경제력 격차를 심화시키는 동인(動因)으로서 작용할 수도 있다.

지역간 교역구조, 특히 동태적인 측면에서 그 구조를 파악하게 되면 지역경제의 

연계구조, 지역경제성장과 경제력 격차, 나아가 균형발전 등 주요정책에 관련된 수

단의 입안에도 기여하게 될 것이다. 이러한 필요성에도 불구하고 국내의 지역간 교

역에 관련된 연구는 매우 미진하며, 지역간 교역의 정책수단으로서의 이용이나 성

장에 관련된 이론ㆍ실증적 인과관계의 정립에서도 많은 연구가 필요한 상황이다.4)

우리나라의 경우 실측 데이터는 한국교통연구원(KOTI)의 물동량자료와 한국은

행의 2003년 지역간 산업연관표(2007년)에 불과하다. 물동량 자료는 농림어업ㆍ광

업ㆍ제조업에 국한되어 있으므로 화폐가치로의 전환을 위한 가격설정5)도 논란이 

될 수 있으며, 자료에 포함되어 있지 않은 서비스업의 지역간 교역은 추정해야 하

는 한계가 있다. 한국은행의 자료는 2007년에 2003년을 대상으로 하여 한번 조사되

었으므로 정태적인 교역구조를 제시하는데 머물고 있으며, 6개 권역을 대상으로 하

고 있으므로 16개로 구분된 현재의 지자체별 분석에도 적합하지 않다. 기타 모형을 

이용한 추정연구가 있지만 적용된 모형이 상이(相異)하여 비교가 불가능하거나 방

법론의 결함으로 인해 추정결과에 대한 신뢰도 역시 낮은 상황에 있다. 

본 연구에서는 이러한 이론적ㆍ실증적 한계를 극복하기 위하여 지역간 교역규모

를 추정하고, 지역경제 성장과 관련된 이론ㆍ실증적 연구와 비교ㆍ분석하며, 지역

간 경제력 격차에 주는 함의를 도출하도록 한다. 제Ⅱ장에서는 기존의 연구를 정리

하는바 첫째, 지역간 교역과 지역경제 성장과의 관련성, 둘째, 지역간 교역규모의 

추정방법에 관하여 고찰하도록 한다. 제Ⅲ장에서는 지역간 교역규모를 추정하는 엔

트로피 모형, 모형의 적용성, 모형의 한계, 추정에 이용된 자료에 관하여 상술한

다. 제Ⅳ장에서는 울산(경남에 포함)을 제외한 15개 광역시ㆍ도를 기준으로 하여 

추정된 1995년과 2000년의 지역간 교역규모를 분석하도록 한다.6) 분석결과를 토대

 4) 교역이 지역경제의 성장에 영향을 주므로 개발정책의 실효성을 높이기 위해서는 교역구조에 

대한 분석이 선행되어야 하나 지방자치단체의 개발정책 수립에서는 이러한 분석이 이루어지

지 않고 있으며, 단지 정부의 지역산업진흥사업ㆍ국가균형발전5개년계획 등 대규모 정책패키

지의 경제적 효과분석에서 일부 이용되었을 뿐이다. 국가균형발전위원회(2004) 참조.

 5) 산업연관표의 기술계수 역시 가격으로 표현되어 있으며, 지역산업연관표의 구축 등 활용도의 

측면에서도 물량이 아닌 가격으로 변환시키는 것이 분석에 적합하다(Miller & Blair, 1985).

 6) 1995년에는 울산이 광역시로 구분되어 있지 않았으므로 행정구역을 15개 광역시ㆍ도로 하였다.
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로 교역구조에 기반한 승수효과, 성장전략, 이동성 등 지역경제의 성장에 관련된 

논지를 제시하도록 한다. 제Ⅴ장에서는 논지를 요약하는 동시에 우리나라 교역구조

의 특성과 그러한 특성이 유발된 요인에 관하여 추론하며, 지역개발정책에 대한 함

의, 논문의 한계 및 향후 연구방향을 함께 제시하고자 한다.

Ⅱ. 기존문헌의 연구

지역간 교역의 추정연구와 관련하여 본 연구에서 검토하는 논지는 지역간 교역과 

경제성장과의 관계, 그리고 우리나라 지역간 교역구조에 관한 실증ㆍ추정연구의 경

향에 관한 것이다. 교역과 경제성장의 관계를 보면 중간투입재ㆍ최종소비재의 지역

외 조달 비중이 커질수록 지역간 교역비중이 커지게 된다. 지역간 교역비중이 커질

수록 특정지역의 최종수요 변화가 타지역 생산에 미치는 효과가 커지게 되며(확산

효과), 타지역의 생산과정 역시 수요가 발생한 지역의 투입재를 이용하게 되므로 

동 지역의 생산을 증대시키는 작용을 하게 된다(환류효과). 따라서 다른 조건이 동

일하다면 지역간 교역비중이 클수록 승수효과가 커지게 되며, 따라서 경제성장이 

촉진된다는 것은 확립된 이론이며, 승수분석을 통하여 확인할 수 있는 부분이다

(Miller & Blair(1985), Polenske(1980), 한국은행(2007) 등을 참조. 관련된 모형은 

부록에서 상술함). 

외국의 주요사례를 보면 Hewings(1998)에서는 지역의 교역비중 변화가 경제성

장에 미치는 효과를 실증하고 있는데 미국의 시카고 지역에서 중간투입의 지역내 

구입 감소(지역간 경제적 의존관계의 강화)에 의하여 지역외 교역이 증대되는 경향이 

나타났고, 따라서 전반적으로 총승수효과가 커지는 결과가 유발되었다. Hitomi et. 

al.(2000)7)에서는 일본 칸토지역을 연구대상으로 하였는바 동 지역에서는 1980～

1990년간 지역내 교역감소로 지역외 교역 비중이 증가(지역간 경제적 의존관계의 심

화)되었으며, 결과적으로 총승수효과는 커졌으며, 지역내 승수효과는 상대적으로 

작아진 현상을 실증하고 있다. 

우리나라의 경우 한국은행의 2003년 지역산업연관표(2007)가 유일한 지역간 산

 7) 지역간 교역과 관련된 연구는 주로 교역계수의 안정성, 교차거래 분석, 다지역 모형구축을 위

한 부분연구로 진행되어 왔으므로 그 중요성에도 불구하고 지역간 경제적 의존관계나 지역경

제 성장과 관련된 논점을 다른 논문은 많지 않다.  
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업연관표(IRIO)인데 동 모형은 6개 지역간 교역구조를 포괄하고 있다. 중간투입을 

기준으로 할 때 수도권의 자기지역 투입률은 74.6%, 타지역 투입률은 25.4%로 

나타나고 있으며, 가장 낮은 강원권은 그 비중이 각각 51.6%, 48.4%로 조사되고 

있다. 이러한 투입구조를 근간으로 한 승수분석에서 총승수효과(각 산업에서 1의 최

종수요가 발생했을 때)는 수도권이 1.849, 강원권이 1.917로 강원권의 총승수효과

가 큰 것으로 나타나고 있으며, 다른 지역과의 비교에서도 동일한 경향이 나타나게 

된다. 즉 지역내 중간재 조달비중이 높은 지역일수록(지역외 교역이 작을수록) 승수

효과가 작은 것으로 나타나며, 내부 조달비중이 작은 지역일수록 승수효과가 커져 

이론이나 해외실증연구와 부합되는 결과가 나타나게 된다. 특히 수도권의 경우에는 

총승수효과는 작지만 지역내 파급효과가 크며, 동 지역이 발전된 지역이므로 지역

내 파급효과가 상대적으로 증가함에 따라 지역간 경제력 격차가 확대될 수 있다는 

점을 보여주고 있다. 

정태적인 분석에 국한되므로 시점 간 비교를 통해서 이러한 논점을 검증할 수 있

어야 하지만 국내의 자료는 매우 부족하며, 추정방법도 많은 문제를 안고 있다. 전

산업을 포괄하는 실사(survey)자료는 한국은행(2007)이 유일하므로 기존 추정연구

를 분석하면 우리나라에서는 LQ(location quotient: 입지상지수) 모형에 근거한 연구

가 대부분인바 입지상지수는 지역의 생산 초과분만을 이출로 간주하게 되므로 지역

간 교차거래8)를 수용하지 못하게 되며, 따라서 교역규모를 과소추정하는 결과를 

보이고 있다. 주요연구를 보면 조광익․임재영(2001)에서는 2개 지역으로 구성된  

MRIO모형을 이용하여 지역 간 교역․누출구조를 분석하였으나 입지상지수를 적용

하였으므로 교차거래를 수용하지 못하였으며, 따라서 지역간 교역규모를 과소추정

하는 한계를 보이고 있다. 최승묵․김남조(2002)에서는 9개 지역 MRIO모형을 구

축하고 4개 관광산업군에서 지역내․외 효과를 분석하였으나, 분석에 포함된 일부 

산업의 교역구조 추정에서 위의 연구와 마찬가지로 LQ방식을 적용함으로써 교차거

 8) 교차거래(cross-hauling)는 동일한 재화가 지역간에 거래되는 현상을 지칭하며, 이러한 현상

을 수용하지 않을 경우 지역의 순수입 혹은 순수출 만을 지역간 교역으로 간주하게 된다. 이 

현상은 산업이 세분화되어 있지 않아 하나의 상품이 하나의 산업으로 간주되지 않는 산업분류

상의 오류(aggregation problem), 지역별 상품의 질의 차이, 지역간 거래 시기, 상품의 선호

도 등의 차이가 있을 경우에 나타나게 된다. 교차거래에 관해서는 지해명(2005) 참조. LQ 모

형과 그 한계에 관해서는 Norcliffe(1983), Round(1978), Jones(1988), Mikkonen(1999)을 

참조할 수 있다. 
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래를 수용하지 못하였다. 국토연구원(2002)에서는 심도있는 분석과 함께 입지상지

수의 한계를 극복하기 위한 노력이 이루어졌다. 즉 상품균형의 개념을 추가하여 지

역의 순교역을 일으키는 지역별 상품의 과부족량을 계산하고, 이출과 이입의 총합

을 제약조건으로 부가하는 방식을 적용하였다. 그렇지만 지역의 수요에 비교한 잉

여생산(부족분)만을 이출(이입)로 정의함으로써 교차거래를 수용하지 못하였으며, 

지역간 교역규모를 과소추정하는 한계를 보였다(<표 1>의 모형의 정합성ㆍ적합성 평

가 참조).  

<표 1> 모형의 정합성․적합성 평가 

고정교역계수

모형
중력모형 LQ모형

제역중력

모형
엔트로피모형

안정성(제어변수 유무) 없음 없음 없음 수용 수용

교차거래(설명력․승수) 수용 수용 없음 수용 수용

균형조건(일관성) 수용 없음 수용 수용 수용

최적행위식(유무) 없음 없음 없음 없음 수용

삼성경제연구소(1995)에서는 개선된 중력모형을 이용하여 지역간 교역규모를 추

정하였다. 지역간 거리, 이출지역의 산업별 생산량, 이입지역의 산업별 고용 등을 

변수로 이용하여 교차거래가 수용되도록 하였지만 제약식이 없는 중력모형의 한계, 

즉 균형요인(balancing factor)을 모형내에 수용하지 않았으므로 총수요와 총공급을 

일치시키기 위한 추가적인 보정작업이 필요하다는 방법론상의 결함을 내보였다. 현

재로서는 교차거래를 수용하며, 총수요와 총공급을 일치시키는 중력모형계열이나 

엔트로피 모형을 이용한 추정이 정합성 및 적합성이 높은 것으로 판단할 수 있다

(국토연구원(1984), 한국개발연구원(2000), 지해명(2005) 참조). 특히 선험적인 연구

로서 국토연구원(1984)은 지역간 교역규모의 추정에서 중력모형의 한계인 수요-공

급의 일관성 부재를 Leontief-Strout형 중력모형을 적용함으로써 해결한 바 있다. 

그렇지만 동 모형 역시 행위식을 도출하는 과정에서 목적함수가 없다는 방법론상의 

결함을 내보였다. 해외의 교역구조 분석에서 엔트로피모형이 적용된 사례는 

Senior(1970)와 Gould(1972)가 대표적인 연구인데 동 연구에서는 가상의 데이터를 

이용하여 교역구조를 추정하는 방법론에 관하여 상술하고 있다. 엔트로피 모형의 

국내연구에의 적용은 Ji(1999)에서 처음 시도되었으며, 한국개발연구원(2000)에서 
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15개 지역을 대상으로 하여 동 모형을 적용ㆍ지역간 교역구조를 추정하였다. 

연구사 정리에서 확인되는 바와 같이 지역간 교역은 경제성장에 큰 영향을 미치

게 되는데 현시점에서는 횡단면자료 외에는 분석자료가 존재하지 않으므로 두 시점

을 포괄하는 지역간 교역구조를 추정함으로써 우리나라의 지역간 교역과 성장에 대

한 함의를 파악하는 것이 필요하다. 기 언급된 바와 같이 정합성과 적합성이 비교

적 검증된 엔트로피모형을 이용하여 우리나라의 지역간 교역구조를 추정하도록 한

다.

Ⅲ. 엔트로피 모형과 교역규모 추정방법

1. 모형의 구조

교역규모를 추정하는데 있어서 주로 이용되는 중력모형은 거리를 독립변수로서 

설정하며, 중력모형이 발전된 엔트로피 극대화모형은 수송비용의 결정에 거리가 변

수로서 포함되므로 거리조락함수의 정식화 선례와 부합하게 된다.9)중력모형은 제

약식 중력모형으로 발전되었으며, 제약식 중력모형은 산업별 총생산, 총수요, 혹은 

총거래규모와 같은 총량변수를 제약조건으로 부가함으로써 지역별 거래규모를 추정

하게 된다. 그렇지만 이 모형은 산업별 교역규모의 최적해를 도출하는 변수를 모형

내에 포괄하지 못하고 있다. 엔트로피 극대화모형은 중력모형에서 외생으로 주어지

는 총량변수와 중력모형이 포괄하지 못한 산업별 최적행위를 연계한 모형이다.10)

엔트로피 모형에서 지역간 교역의 최적행위식은 윌슨의 엔트로피메저(Wilsonian 

entropy measure), 즉 생산-수요 종속 엔트로피함수로서 표현되며, 이 식은 스터링

의 접근방식을 통하여 식 (1)과 같은 제약식이 있는 극대화문제로 변환된다.11)






⋅   (1)

제약식은 

 9) Fotheringham(1981), Bateman(2006), Berens(2005), Hu(2005) 참조.

10) Senior(1970). 

11) 보다 심도있는 논의는 Gould(1972), Senior(1970), Wilson(1970)을 참조할 수 있다.
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
 



  , 
 



  , ......... , 
 



   (1-1)


 



  , 
 



  , ......... , 
 



   (1-2)

⋅  ⋅ ⋯ ⋅   (1-3)

여기에서 , 는 지역 을 나타내며,  는 산업별 지역간 거래규모, 는 총비

용, 는 지역간 산업별 단위수송비용을 나타낸다. 해를 구하기 위하여 식 (2)와 

같이 라그란지안 함수로 변환한다. 

 




⋅   


 


 


 


 

    




⋅   (2)

각각에 대하여 미분하고 지역간 거래규모를 정리하면 식 (2)는 식 (3)과 같은 형태

로 변환된다. 

        ⋅   ,   
    ,   …,1, (3)

제약식에서와 같이 산업별 지역산업별 총생산 및 총수요는 식 (4)와 (5)와 같이 표

현된다. 

  
 



,   ∼ (4)

  
 



,   ∼ (5)

(3)을 (4)에 대입하면 지역별 총생산은 식 (6)과 같이 표현된다.

  
 ⋅         ⋅ ⋯⋯  ⋅  (6)
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오른편 괄호안의 요인을( 
 )로 치환하면, 식 (6)은 식 (7)의 형태로 변환된

다. 여기에서 는 지역산업별 균형을 맞추는 균형요인(balancing factor)으로서 기

능하게 된다.   


   ⋅,    

 




  ∙ 

 

(7)

같은 변환과정을 통하여 수요조건을 고려하면 (8)의 식이 도출되는바 는 수요측

면의 균형을 이루도록 하는 균형요인이다.


   ⋅,   





 




   ⋅





 

(8)

식 (3)에 식 (7)과 식 (8)을 대입하면 지역간 산업별 거래규모는 식 (9)에서와 같

이 지역별 생산, 수요, 생산과 수요측면의 균형요인, 단위수송비의 함수로 변환된

다.

   ⋅  (9)

식 (7)과 식 (8)에 식 (9)를 대입하면 식 (10)의 생산균형식은 지역별 수요균형식, 

수요, 수송비용의 함수로 표현되며, 식 (11)의 수요균형식은 지역별 생산균형식, 

생산, 수송비용의 함수로 표현된다.

 




 



⋅⋅ ⋅




 

(10)

 




 



⋅⋅ ⋅




 

(11)

2. 최적해의 도출과 모형의 한계

엔트로피모형은 지역산업별 생산ㆍ수요의 균형조건(balancing factor)뿐만 아니라 
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중력모형과는 달리 명시적으로 지역간 거리를 고려한 단위수송비용과 특정시점의 

균형상태에서 나타난 총수송비용을 제어변수로 포괄하고 있으므로 산업별 최적 경

제행위를 설명할 수 있다. 즉 지역별 교역()은 수송비승수()의 감소함수로서 

표현되는데 일반연산에 의해서 균형해를 구할 수 없으며, 수송비승수()를 반복하

여 변화시킴으로써 균형해를 구하는 방법을 적용한다. 수송비승수의 변화는 균형요

인의 변화를 수반하는데 이때 균형요인이 특정 값으로 수렴되는 동시에 경험적으로 

관찰된 총수송비용과 모형내에서 결정되는 총수송비용이 같아지는 점에서 균형을 

이루며, 이때 균형해, 즉 지역별 거래량이 결정된다. 반복법에 의해서 나타난 지역

교역의 합이 전국의 생산 및 수요와 일치되면 균형조건이 보장되는 것이며, 모형의 

내적 적합성은 이를 통해서 검증할 수 있다.

수송비승수는 “0” 보다 큰 어떠한 양의 수도 가질 수 있으므로 제약중력모형에서

와 마찬가지로 일반적인 기준은 제시할 수 없지만 식 (3)에서 볼 수 있듯이 지역 

간 수송비용이 무한대에 가까운 아주 큰 양의 수를 가지지 않는 한 지역산업별 교차

거래를 수용하게 된다. 개념상으로는 수송비가 매우 커질 경우 각 산업이 부담하게 

되는 비용이 너무 커 역내거래만이 이루어지지만 해외 연구사례에서와 같이 현실에

서는 이러한 경우가 나타나지 않을 것으로 판단된다. 따라서 현실에서 나타나고 있

는 교차거래를 허용하고 있다는 측면에서 보면 엔트로피모형이 LQ모형 등에 비하

여 정합성 및 적용성이 높은 것으로 평가할 수 있다.  

그러나 엔트로피모형의 경우에도 상대적인 오차를 평가할 기준이 없다는 한계가 

존재하며, 따라서 직접적인 조사(survey or partial survey)를 기반으로 하여 교역구

조의 설명력을 검증해야 한다. 이를 제외하고는 엔트로피모형에 의해서 추정된 지

역간 거래규모의 외적 적합성을 확인할 방법은 없는 것으로 파악되고 있다. 이러한 

방법을 적용하는 경우에도 실제 지역간 교역자료가 있는 농․림․어업, 광․공업부

문에 있어서는 엔트로피모형을 적용하여 지역간 교역규모를 추정하고, 그 추정결과

를 실제 거래규모와 비교하여 간접적으로 상대오차를 파악할 수는 있으나, 지역간 

교역자료가 거의 없으며, 실사에 어려움이 따르는 서비스업의 경우에는 타 산업의 

상대오차를 근거로 하여 추정된 부문의 추정오차를 간접적으로 평가해야 하는 한계

를 가지고 있다.
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3. 추정자료의 구성 및 구축방법

엔트로피 모형을 이용하여 지역간 교역규모를 추정하는 데에는 지역․산업별 생

산, 수요, 총수송비용, 지역간 단위당 운송비 등이 포함되는데 이 중 총수송비용은 

예산제약과 같은 기능을 하게 된다. 총수송비 조건을 충족시키는 동시에 지역간 거

래를 최적화하는 균형해를 찾는 것이다. 엔트로피 모형에서 지역간 단위운송비는 

매우 중요한 역할을 하지만 현실적으로 자료의 제약도 많다. 지역․산업별 생산 및 

수요 자료는 기존통계(통계청 KOSIS, GRDP 자료, 광공업통계, 서비스업통계, 소비

실태조사자료, 사업체기초통계, 한국은행 산업연관표)를 기초로 지역별 배분과 전국표

와의 일관성 유지란 방법에 의해 구축되므로 연구자의 자의성이 개입될 여지가 없

다. 그렇지만 지역간 운송비는 지역간 거리, 상품별 운송비에 대한 여러 가정을 통

해 산출되는 수치이므로 연구자의 평가에 따라 달라질 수 있는 문제가 있다.

교역의 추정에 이용되는 데이터의 구성은 다음과 같이 진행된다. 첫째, 지역별 

중간수요 및 최종수요(민간소비, 정부소비, 민간고정자본형성, 정부고정자본형성, 재

고변동, 수출, 수입(공제항목))를 결합하여 지역별 총생산 및 총수요 자료를 구축한

다. 여기에서 지역별로 총생산과 총수요는 일치하지 않지만 전국의 총생산과 총수

요는 정확하게 일치해야 한다. 그래야만 일반균형통계체로서 기능하게 되는 모형의 

거래조건을 반영할 수 있다. 

두 번째는 지역간 거리/수송비용을 구해야 한다. 본 모형에서의 지역간 단위 운

송비는 다음과 같이 계산하였다. 우선 지역간 거리는 GIS 좌표를 이용하여 지역별 

중심 도시간 거리를 구하고, 지역내 거리는 지역을 동심원으로 가정하고 그 반지름

을 이용하였다. 다음으로 전국 산업연관표의 운송부문의 배분액을 산업별 총투입으

로 나누어 전국의 산업별 단위당 운송비를 계산하였다.

전국의 단위당 운송비는 전국을 대상으로 한 자료이므로 km당 운송비를 계산하

기 위해서 전국 총면적을 동심으로 가정한 반지름 90.56km(최적 평균이동거리)12)

를 기준으로 하여 정규화하는 과정을 거치게 된다. 이러한 방식을 이용하여 km당 

단위당 운송비를 구한 후, 이를 지역간 거리행렬에 곱하여 지역간 운송비를 계산하

12) 원형의 공간에서 임의의 두 지점간의 거리는 반지름과 같으나 사회적으로 최적의 평균이동 거

리는 반지름의 1/2 지점이 된다(Hotelling’s Lemma). 현실적으로도 지역간 인구, 산업 밀도

를 고려하면 실제 지역간 재화의 이동거리는 반지름보다 적을 가능성이 높을 것이다.
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도록 한다. 여기에서 정규화의 조건으로 활용하게 되는 평균거리는 비용에 영향을 

주어 지역내외 교역규모에 영향을 주게 된다. 즉 평균거리가 길수록 비용이 감소하

여 지역간 교역규모를 늘리게 되며, 평균거리가 짧을수록 지역간 교역규모는 감소

하게 되므로 정규화에 대한 엄격한 준칙이 설정될 필요가 있다는 점 역시 적시한

다. 다른 하나는 산업연관표의 총수송비용과 역시 객관적인 지표로 제시되고 있는 

물류비용을 감안하여 이를 평가 또는 보완할 필요가 있다. 15개 광역시도간 거리는 

운송비 산정시의 거리계산방식 즉, 반지름의 


을 적용하였으나, 지역내 평균이동

거리는 ‘반지름의 


’ 대신 ‘반지름’으로 가정하였는바 이는 다음과 같은 이유 때문

이다.13) 각 지역의 지형을 원형의 형태로 가정하고 지역내 이동거리를 반지름의 




로 하면 반지름으로 한 경우에 비해 지역간 교역에 있어 지역내 자급률이 높아지

게 된다. 그런데 현실적으로 각 지역은 원형의 형태가 아니며, 또한 15개 광역시도

가 서로 인접하거나 떨어져 있는 것이 아니고 서울과 경기도와 같이 지역이 대도시

를 둘러싸고 있는 형태이므로, 대도시와 주변 광역도의 산업간 관계, 지리적 여건 

특히 교통여건에 따른 접근도 등을 고려하면 지역내 이․출입보다는 인접 광역시도

와의 이․출입 비중이 클 것이다. 따라서 지역내 평균이동거리를 반지름으로 가정

하는 것이 반지름의 


로 가정하는 경우에 비해 지역간 교역에 있어 지역내 자급률

은 떨어지지만 현실을 보다 잘 반영해 줄 가능성이 높기 때문이다.14)

최종적으로 엔트로피 극대화모형에 모형에 지역별 단위당 운송비 행렬과 지역별 

총산출 및 총수요 자료를 대입하여 모형을 극대화하는 지역간 교역규모를 추정하게 

된다.

13) 예를 들어 서울과 경기도의 지역간 거리는 34km인 반면 경기도의 지역내 거리는 58.6km로 

산정되었다.

14) 물론 반지름의 


 대신 반지름을 적용하는 것이 현실을 보다 잘 반영해줄 가능성이 높더라

    도, 그 타당성에 대해서는 여전히 논란이 제기될 수 있을 것이다. 그렇더라도 다른 안이 더 

좋은 대안임을 입증하기도 쉽지 않을 것임을 지적하고자 한다.
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Ⅳ. 지역간 교역구조의 추정

1. 2000년 지역간 교역비중

엔트로피 모형을 이용하여 추정한 지역별 교역비중을 보면 지역내 교역의 전지역 

평균(단순평균)은 25%, 지역외 교역비중의 평균은 75%로 나타나고 있다(지역별 

반입비중으로 제시). 공간적으로 보면 서울을 제외한 광역시의 경우 인접도와의 교

역비중이 크기 때문에 지역내 교역비중이 작은 것으로 나타나고 있으며, 경기지역

의 외곽에 위치한 강원, 충북, 충남, 전북의 지역내 교역비중이 작은 것으로 나타

나고 있다. 경제규모로 보면 규모가 큰 서울, 경기, 전남, 경ㆍ남북이 타지역에 비

하여 지역내 교역비중이 크며, 경제규모가 작은 지역일수록 지역내 비중이 작은 경

향이 발견된다. 즉 지역의 경제규모가 클수록 중간투입 및 소비재를 지역에서 조달

할 수 있는 산업기반이 충실하다는 것을 나타내는 것이며, 지역외 교역비중이 높은 

지역은 다른 지역과 연관 정도를 높여야 지역경제가 성장할 수 있음을 보여주는 것

을 의미한다. 여기에서 주의할 것은 반입비중을 중심으로 교역구조를 분석하고 있

기 때문에 타지역으로부터의 반입비중이 높다고 해도 교차거래(cross-hauling)가 

존재하므로 지역외 교역비중이 높은 지역으로 많은 상품을 공급할 수도 있다는 점

이다. 지역별로 보면 15개 지역중 지역내 교역비중이 가장 높은 서울(지역내 공급비

중 혹은 자급도 50.7%, 이하에서는 %만 제시)은 경기(경기에서 서울로 반입되는 비중 

26.2%, 이하에서는 %만 제시)와 인천(인천에서 서울로 반입되는 비중 6.52%, 이하에

서는 %만 제시)과의 교역비중이 높은 것으로 나타나고 있으며, 기타지역은 미미한 

비중을 보이고 있다. 서울의 지역내 교역비중은 높은 수준에 있으며, 경기, 인천과

의 교역이 비교적 높은 비중을 보이고 있다. 부산(27.4%)은 경남(31.9%)에 의존

하는 비중이 매우 크며, 차순위로 경북(14.2%)과의 교역이 많은 것으로 나타나고 

있다. 부산의 자급도(지역내 비중)는 다소 증가하였으며, 산업기반의 측면에서 보

아 배후지역인 경남과의 교역이 급격하게 감소하였다. 대구(16.0%)는 경남

(20.7%), 경북(17.8%), 부산(10.3%)과의 교역이 높은 비중을 차지하고 있으며, 

서울에의 의존도 역시 8.6%로 비교적 높은 비중을 차지하고 있다. 대구는 공간적

으로는 서울과 괴리되어 있으나 서울의 생산자서비스업 생산ㆍ공급이 우리나라의 

전지역을 포괄할 수 있을 정도로 기반이 형성되어 있기 때문에 이러한 결과가 나타
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난다.15)인천(17%)은 경기(36.8%), 서울(27.9%)과의 교역이 많은 것으로 나타나

고 있으며, 자급도가 평균 이하로 지역내의 공급보다는 경기ㆍ서울에 대한 경제적 

의존도가 높은 것으로 나타나고 있다. 경기ㆍ서울에 대한 의존도는 다소 감소하는 

경향을 보인다. 광주(16.2%)는 자급도가 비교적 낮은 지역으로서 배후지역인 전남

(31.8%)에 대한 의존도가 높으며, 기타 전북(9.6%), 경남(8.5%)과의 교역이 많

은 것으로 나타나고 있다. 최근 들어 전남과의 교역비중은 다소 감소하고 있다.

대전(9.3%)은 지역내 교역비중이 매우 낮은 지역으로서 배후지역인 충남

(16.9%)과의 경제적 의존도가 높으며, 경남(16.8%), 경기(12.2%), 서울(9.6%) 

등과의 거래도 많은 것으로 나타나고 있다. 최근에 충남 및 경남과의 지역간 교역

이 증대되고 있다. 경기(36.8%)는 지역내 교역비중이 매우 높은 지역으로서 나타

나고 있지만 서울(29.3%), 인천(10%)과의 교역도 활발한 것으로 보인다. 최근 인

천으로부터의 반입은 비교적 많이 감소하는 것으로 나타나 경기지역의 인천에 대한 

의존관계가 많이 약화되는 것으로 파악할 수 있다. 강원(12.2%)은 지역내 교역비

중이 매우 낮은 지역 의 하나로 인근 지역인 서울(35.1%), 경기(27.3%)와의 교역

비중이 오히려 높게 나타나고 있다. 이러한 현상은 강원의 경제규모가 작으며, 또

한 전게한 지역에 대한 경제적 의존도가 매우 높다는 것을 나타내는 것이다. 충북

(9.2%)은 우리나라에서 가장 자급도가 낮은 지역으로서 주변지역인 경기

(26.7%), 서울(13.1%), 충남(16.5%)과의 지역외 교역비중이 높은 것으로 분석

된다. 최근에는 경기ㆍ충남으로부터의 반입이 비교적 많이 증대된 것으로 파악된

다. 충남(15%)도 낮은 자급도를 보이고 있으며, 주변의 경기(22.9%), 충북

(11.2%), 전북(9.8%) 등과의 지역간 교역이 활발한 것으로 나타나고 있는바 경기

ㆍ충북과의 교역은 증대되고 있다. 기타 서울(8.6%), 전남(6.0%), 경남(5.1%) 

등 여러 지역과 지역간 거래가 이루어지고 있다.

15) 이전의 연구결과를 비교하면 1996년 현재 수도권지역의 역내서비스의 의존비율은 99.2%이

며, 부산․대구․광주․대전을 종합하여 분석한 역내서비스 의존비율은 72.4%에 달한다. 김

용웅․차미숙(1996) 참조. 동 연구에서 포괄하고 있는 지역은 수도권, 부산, 대구, 광주, 대

전이며, 지역내․역외 서비스 구입비율 분석에 이용된 표본수는 182개(수도권 124개, 지방 

58개)였다. 지역별 생산, 수요, 거리, 수송비용을 기반으로 하여 엔트로피모형으로 최적화한 

결과에 김용웅․차미숙(1996)과 동일한 기준을 적용해 볼 경우 수도권지역의 역내서비스 의

존비율은 97.4%, 기타 지역(부산․대구․광주․대전)을 종합하여 분석한 결과는 52.2%로

서 본 추정치가 역내서비스의 의존비율을 과소평가하는 경향이 있는 것으로 나타나고 있다. 

지해명(2001) 참조. 
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<표 2> 2000년의 지역별 반입비중

(단위: %) 

반출\반입 서울 부산 대구 인천 광주 대전 경기 강원

서울 50.7 5.2 8.6 27.9 7.3 9.6 29.3 35.1 

부산 1.0 27.4 10.3 2.2 3.9 2.8 1.4 2.0 

대구 1.1 6.1 16.0 0.6 2.8 3.2 1.0 1.3 

인천 6.5 0.5 1.0 17.0 0.9 2.4 10.0 5.4 

광주 0.6 1.6 1.8 0.4 16.2 1.8 0.5 0.5 

대전 1.5 1.5 3.2 1.6 2.7 9.3 2.0 1.8 

경기 26.2 2.7 5.7 36.8 4.9 12.2 36.8 27.3 

강원 3.1 0.5 1.0 2.4 0.5 1.0 2.9 12.2 

충북 1.9 1.2 2.9 2.0 1.9 6.7 4.1 3.6 

충남 2.5 1.4 3.3 4.2 4.2 16.9 5.9 3.8 

전북 1.2 2.2 4.0 1.3 9.6 7.4 1.9 1.6 

전남 0.9 3.0 3.3 1.3 31.8 6.0 1.3 0.9 

경북 1.0 14.2 17.8 0.7 2.4 3.6 1.2 2.4 

경남 1.6 31.9 20.7 1.5 8.5 16.8 1.7 1.9 

제주 0.1 0.7 0.5 0.1 2.4 0.3 0.1 0.1 

합계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

반출\반입 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

서울 13.1 8.6 7.6 3.4 4.0 2.9 6.1 

부산 3.2 4.1 4.0 9.6 13.8 15.3 5.8 

대구 2.3 1.6 3.4 1.3 7.2 4.9 2.3 

인천 2.9 3.1 1.4 0.6 0.5 0.4 0.7 

광주 1.0 1.4 4.2 10.0 0.8 1.3 8.0 

대전 6.5 7.6 5.4 2.0 1.6 1.4 1.7 

경기 26.7 22.9 7.9 2.9 3.5 2.1 3.3 

강원 1.8 1.0 0.7 0.3 0.7 0.3 0.4 

충북 9.2 11.2 4.5 1.2 1.9 1.1 1.2 

충남 16.5 15.0 12.6 3.5 1.8 1.7 2.1 

전북 5.7 9.8 15.7 7.3 2.0 2.6 4.7 

전남 3.2 6.0 14.2 39.9 1.8 4.6 23.2 

경북 3.7 2.3 7.0 1.9 34.3 16.0 2.2 

경남 3.9 5.1 10.5 13.6 25.8 45.1 8.5 

제주 0.2 0.2 0.8 2.4 0.2 0.4 30.0 

합계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

전북(15.7%)은 낮은 수준의 자급도를 보이고 있으며, 전남(14.2%), 충남

(12.6%), 경남(10.5%)과의 교역이 활발한 것으로 나타나고 있다. 전북의 경우 자

급도가 다소 낮아지는 현상이 나타나고 있으며, 경남과의 교역은 증가하는 것으로 
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분석된다. 전남(39.9%)은 지역내 교역(자급도)이 높은 수준을 나타내 지역의 산업

기반이 충실한 동시에 다른 지역으로의 파급효과는 낮을 것으로 평가된다. 교역이 

많이 이루어지는 지역으로는 경남(13.6%), 광주(10%), 부산(9.6%) 등을 들 수 

있으며, 전북(7.3%)과의 교역도 비교적 높은 것으로 평가된다. 최근에는 경남과의 

교역은 감소하는 반면 부산과의 교역은 비교적 증대되는 것으로 분석된다. 경북

(34.3%) 역시 지역내 교역이 높은 비중을 차지하고 있으며, 경남(25.8%), 부산

(13.8%), 대구(7.2%)와의 교역이 활발한 것으로 나타나고 있다. 경북지역은 최

근 지역내 교역(자급도)이 많이 증가된 것으로 분석되고 있으며, 경남과의 교역은 

다소 감소한 것으로 평가된다. 경남(45.1%)은 서울지역 다음으로 지역내 교역이 

높은 비중을 차지하고 있으며, 경북(16.0%), 부산(15.3%)과의 교역이 많이 이루

어지는 것으로 분석된다. 경북과의 교역은 증대되고 있으나 부산과의 교역은 감소

하는 것으로 나타나고 있다. 제주(30%)는 경제규모는 작지만 타지역과 공간적으로 

괴리된 탓에 비교적 높은 수준의 자급도를 보이고 있다. 교역이 활발하게 이루어지

고 있는 지역은 전남(23.2%)이다. 기타 경남(8.5%) 및 광주(8.0%)와의 교역이 

타지역에 비하여 많이 이루어지고 있다. 최근 들어서 전남과의 교역이 감소하는 추

이를 보이고 있다. 

2000년도의 지역별 교역비중의 분석에서 나타나는 특징은 지역내 교역비중이 비

교적 낮은 것으로 나타나고 있는바 엔트로피 모형이 교차거래(cross-hauling)를 수

용하기 때문에 나타나나는 결과이다. 전반적으로 지역내 교역비중이 증대되고 있으

며, 광역시의 경우 인접도와의 교역비중이 크기 때문에 지역내 교역비중이 작은 것

으로 나타나고 있다. 경제규모가 큰 서울, 경기, 전남, 경ㆍ남북이 타지역에 비하

여 지역내 교역비중이 크며, 경제규모가 작은 지역일수록 지역내 비중이 작은 경향

이 발견된다. 지역의 경제규모가 클수록 중간투입 및 소비재를 지역에서 조달할 수 

있는 산업기반이 충실하다는 것을 나타내는 것이며, 지역외 교역비중이 높은 지역

은 생산기반이 상대적으로 취약하며, 따라서 다른 지역과 경제적 연관 정도를 높여

야 지역경제가 성장할 수 있음을 의미한다. 경제권을 보면 현재 수도권, 강원권, 

충청권, 전라제주권, 대구권, 부산권으로 구분하는 경제권의 설정에도 변화가 있어

야 함을 시사한다. 충청권에 속한 대전ㆍ충북ㆍ충남의 경우 경기도와의 교역이 활

발하게 이루어지고 있으므로 경제적 의존도가 매우 높다고 평가할 수 있다. 전라제

주권의 경우에도 광주, 전남북, 제주 등의 경남에의 의존도가 매우 높은 것으로 나
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타나기 때문이다.

2. 1995～2000년간 지역간 교역비중의 변화 

 

<표 3>에서는 1995년과 2000년간의 지역별 지역내 교역비중의 차이를 나타내고 

있다. 1995～2000년간 지역내 교역비중은 23%(단순평균)에서 25%(단순평균)로 

증대되어 우리나라 전체적으로는 지역 내부의 교역이 다소 증가했음을 보여주고 있

다. 지역별로 보면 인천, 경기, 강원, 충북, 전남에서 지역내 교역비중의 감소가 

나타났고, 그 외 9개 시도에서는 지역내 교역비중이 증대되는 경향을 보인다. 특별

ㆍ광역시에서는 인천(-3.3%p)을 제외한 서울(9.4%p), 부산(5.7%p), 대구

(7.1%p), 광주(2.0%p), 대전(2.5%p)에서 지역내 교역비중이 증가하였다. 광역

시의 지역내 교역비중 증대는 주변지역으로부터의 반입비중 감소가 수반된다. 특별

ㆍ광역시 중에서 가장 큰 변화를 보인 서울은 주변지역인 인천ㆍ경기의 반입비중 

감소, 부산은 경남지역의 반입비중 감소, 대구는 경남ㆍ북으로부터의 반입비중 감

소, 광주는 전남지역의 반입비중 감소, 대전은 서울ㆍ충북지역의 반입비중 감소가 

나타나 이러한 결과가 초래되었다. 인천을 제외한 광역시에서 보여지는 경향은 동

일한 경제권으로 분류될 수 있는 지역에 많이 의존하던 기존의 패턴과는 달리 자급

도가 다소 증가된 것으로 볼 수 있다.

도단위 지역에서는 경기(-1.5%p), 강원(-10.0%p), 충북(-2.4%p), 전북

(-2.4%p)에서 지역내 교역이 감소하였으며, 충남(2.9%p), 전남(1.1%p), 경북

(13.6%p), 경남(1.6%p), 제주(3.2%p) 등으로 지역내 교역비중이 증가하는 경향

을 보인다. 경기도의 경우 인천으로부터의 반입비중이 급격하게 감소한 반면 대부

분의 지역에서는 큰 변화를 보이지 않는다. 강원도는 가장 심한 지역내 교역 비중

의 감소를 보이고 있는데 서울ㆍ경기의 증가세와 경북의 감소세가 두드러진다. 가

장 높은 지역내 교역 비중증대를 경험하는 경북의 경우에는 경기, 충북, 경남의 반

입비중의 감소가 그러한 현상을 유발하게 된다.16) 

16) 특별ㆍ광역시의 경우 자체 의존률이 높은 서비스업의 비중이 증가에 기인한 것으로 추론할 수 

있을 것이다. 강원도와 전북의 경우 2000년을 기준으로 제조업의 연관산업 기반이 취약한 탓

에 지역내 교역비중이 감소한 대신 지역외 교역이 증가되는 현상을 설명할 수 있을 것이다. 

이러한 추론은 산업별 교역변화가 필요함을 시사하는 것이다. 이에 대해서는 지해명(2001) 
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<표 3> 1995～2000년간의 지역별 반입비중의 차이

(단위: %p)

이입지\이출지 서울 부산 대구 인천 광주 대전 경기 강원

서울 9.4 1.3 0.8 -1.5 -0.1 -6.3 0.0 8.8

부산 0.5 5.7 1.2 1.9 1.2 0.8 1.0 1.4

대구 0.4 1.3 7.1 0.4 0.5 -1.1 0.6 0.6

인천 -9.7 -0.1 -0.7 -3.3 -0.5 -1.7 -8.1 -3.6

광주 0.3 0.8 0.8 0.2 2.0 0.1 0.3 0.3

대전 0.6 0.7 0.4 1.1 0.9 2.5 1.2 1.0

경기 -3.8 1.0 1.5 -0.2 -1.3 -0.7 -1.5 9.5

강원 -0.3 0.0 -1.2 -1.5 0.0 -1.8 -0.3 -10.0

충북 -0.2 0.3 -0.6 -0.8 -0.1 -5.3 0.9 -2.7

충남 0.6 0.6 1.2 2.1 1.7 5.2 2.8 2.4

전북 0.5 1.1 2.3 0.7 0.9 1.2 1.1 0.9

전남 0.4 0.7 1.0 0.4 -5.3 2.6 0.7 0.5

경북 0.3 3.5 -6.3 -0.3 1.0 -3.1 0.3 -9.5

경남 1.0 -17.1 -7.6 1.0 0.1 7.5 1.0 0.5

제주 0.1 0.3 0.1 0.0 -1.0 -0.1 0.0 0.0

이입지\이출지 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

서울 -2.7 -6.7 -2.6 -2.9 -1.8 -0.3 0.9

부산 2.1 2.9 1.8 7.0 4.2 -4.4 2.8

대구 0.5 -0.2 1.4 -0.1 -1.5 0.9 0.9

인천 -3.8 -3.5 -0.7 -0.2 -0.6 -0.1 -0.7

광주 0.3 0.0 -3.3 -1.6 0.3 0.4 -4.9

대전 0.9 0.9 -0.3 0.5 -0.3 0.3 0.3

경기 5.1 3.4 1.1 0.3 -4.3 0.1 0.3

강원 -3.5 -4.2 -0.3 -0.3 -2.2 -0.8 0.1

충북 -2.4 0.9 -0.1 -0.6 -5.0 0.2 0.1

충남 6.7 2.9 -0.1 1.6 -0.2 1.0 0.4

전북 1.5 0.0 -2.4 0.9 1.0 1.2 -2.4

전남 0.9 2.9 -1.2 1.1 0.4 -5.7 -5.4

경북 -6.3 -1.2 5.0 0.4 13.6 5.5 1.1

경남 0.9 2.3 3.1 -4.4 -3.5 1.6 3.5

제주 -0.1 -0.2 -1.4 -1.8 0.0 0.1 3.2

 

타지역에 비하여 급격한 변화를 보이고 있는 경북, 강원, 서울을 제외하면 대체

로 소폭의 역내비중 감소와 소폭의 역내비중 증대 경향이 발견되지만 연평균 1% 

참조.
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미만의 지역내 교역비중 변화를 보이고 있으므로 우리나라의 경우 지역간 교역이 

비교적 안정적이라고 할 수 있을 것이다.17)

3. 지역경제 성장에 대한 추론  

2000년 기준 지역별 교역구조와 1995～2000년간의 교역비중 변화를 토대로 하면 

소폭의 지역내 교역비중 증대가 발견되며, 경제규모가 큰 지역은 지역내 교역비중

이 높고, 경제규모가 작은 지역은 지역내 교역비중이 낮게 나타난다.18) 나아가 동

기간 중 지역간 교역이 비교적 안정적인 측면이 발견된다. 

5년간의 단기적인 결과를 토대로 하는 한계가 있지만 다음과 같은 경제적 추론을 

할 수 있을 것이다. 첫째, 지역간 교역구조는 지역내ㆍ외 산업연관효과(승수효과)

의 크기를 결정하게 된다. 지역내 교역비중의 증대(지역외 교역비중의 감소)는 승수

의 지역간 확산효과(spillover effect)와 환류효과(feedback effect)의 규모를 작게 함

으로써 총승수효과를 낮추게 되는바 특정지역에 대한 주입이 타지역에 미치는 경제

적 효과를 낮추게 된다. 전반적으로는 승수의 크기가 작아져, 투입에 비한 산출의 

크기가 작게 될 수 있음을 나타내는 것이다. 특히 발전된 지역의 경우 내부의 조달

비율이 높으므로 총승수는 작게 되며, 승수효과의 내부화 비중은 크게 되므로 수요

가 발생한 지역이 발전된 지역일 경우에는 지역간 경제력 격차를 심화시킬 수 있는 

동인으로서 기능하게 된다. 역으로 지역간 경제적 의존관계가 높아짐에 따라서 총

승수효과는 커진다. 이러한 교역구조의 양극화가 발생하게 된 배경을 추론하면 우

리나라의 경제성장은 성장거점, 예로 서울ㆍ경기ㆍ부산 등을 우선 발전시키는 경제

전략을 취해 왔으므로 지역내에서의 생산요소 및 상품을 용이하게 조달할 수 있는 

조건을 충족시키는 형태로 개발계획도 이루어졌으며, 그 결과 발전된 지역의 지역

내 교역비중이 높은 결과가 나타나게 된 것으로 해석된다. 저발전된 지역의 경우에

는 산업기반이 취약한 동시에 특화된 산업이 거의 없는 조건을 형성하였으므로 성

장을 위해서는 수도권이나 주변지역에서 생산요소 및 상품을 조달하는 체제가 유지

17) 교역구조의 안정성에 관해서는 Moses(1955), Baster(1980) 참조.

18) 지역간 교역구조를 기준으로 하면 기존 경제권 설정, 특히 충청권과 전라제주권의 권역설정

에서는 각각 경기와 경남에 대한 의존도가 높으므로 이를 고려해야 한다는 논점도 제기할 수 

있다.
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되어 왔으므로 상대적으로 지역내 교역비중이 낮은 구조를 형성하게 되었다. 이러

한 상황에서 우리나라 전체의 경제성장을 위한 방향은 지역간 경제적 연계정도를 

높이는 전략으로 이행해야 함을 나타내는 것이다.

둘째, 특정지역에 대한 주입이 타지역에 미치는 승수효과가 작기 때문에 과거 우

리나라의 개발연대에 적용했던 성장거점이론19), 즉 특정지역의 개발을 통하여 타

지역으로의 확산을 기대하는 발전전략의 적용성이 낮아지게 된다. 따라서 지역의 

독자적 성장론이 타당성을 갖게 되며, 이러한 경제적 배경 때문에 정부의 투자를 

유치하기 위하여 각 지역이 경쟁하게 되는 현재의 지역개발 정책이 심화되는 것으

로도 해석할 수 있을 것이다. 나아가 현재 수도권의 규제완화 경향으로 인하여 수

도권·비수도권 지역간에 갈등이 깊어지고 있는 상황인바 수도권의 발전을 통하여 

타지역의 발전을 견인해내는 전략, 즉 수도권 규제완화 등 전략은 균형발전의 시각

에서 보아 타당성을 갖기 어려운 측면이 나타난다. 셋째, 우리나라의 지역별 교역

구조의 특징에서 나타나는 지역간 교역의 안정성은 지역간 생산요소 및 상품의 이

동성(mobility)에도 큰 변화가 없다는 것을 시사한다. 지역간 이동성이 정체되는 경

향을 보이는 것은 지역간 교역에 수반되는 거래비용이 과다(過多)하거나 장애요인

이 존재할 경우이다. 이러한 현상은 불완전한 이동성(imperfect mobility)이 존재하

는 것으로 해석할 수 있으며, 지역차원에서 보면 상품 및 생산요소가 적기적소에 

공급되지 못하는 현상을 수반하게 된다.20) 지역경제가 성장하기 위해서는 지역간 

생산요소ㆍ상품의 이동성을 높여야 한다는 성장이론에 부합하지 않는 것으로 성장

의 동인이 정체되고 있음을 나타내는 것이다. 따라서 경제성장을 위해서는 지역간 

연계발전을 이루는 정책이 필요할 것이다.

우리나라 경제전체의 성장이나 지역간 경제력 격차의 해소를 위해서는 지역간 경

제적 의존관계, 특히 발전된 지역의 지역외 의존도를 높임으로써 승수효과를 높일 

수 있는 전략의 모색이 필요하다. 우선 지역간 생산ㆍ소비과정이 연계될 수 있는 

19) 이론ㆍ실증적 연구에 근거할 때 성장거점이론은 경제적 공과의 점유에 있어서 공간적 제약이 

있었을 뿐만 아니라 주변지역으로의 파급효과가 작았으며, 환류효과가 파급효과를 상쇄하여 

주변지역의 경제력을 오히려 고갈시켰다는 비판이 제기되고 있다. 우리나라에서도 이러한 성

장경로가 고착되어 지역간 경제력 격차가 계속해서 확대되는 현상을 보이고 있는바 발전된 지

역으로의 생산요소 집중과 시장규모에서의 누적적 차등화가 지속되고 있다. 지해명(2007) 및 

이호영(2006) 참조. 이론적 배경에 대해서는 Perroux(1950), Mydral(1957) 참조. 

20) Moses(1955, 1960) 참조.
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구조를 설정하는 것이 필요하다. 특정산업의 연계전략, 생산지와 소비지 연계, 혹

은 교차거래의 유발요인(지역별 상품의 질의 차이, 지역간 생산소비 시기, 상품의 선호

도, 상품별 특화요인 등)을 적용하는 정책을 통하여 이러한 구조를 모색할 수 있으리

라고 본다. 나아가 특정지역, 특히 저발전된 지역이 특정한 생산요소의 생산에 특

화될 경우 상품의 가용성이나 교역의 비용측면에서 비교우위에 있을 수 있으므로 

저발전된 지역과 발전된 지역간 교역이 촉진되어 발전된 지역의 지역내 교역비중 

감소나 생산요소상품의 이동성이 높아지는 결과를 유도하게 될 것이다. 행정구역을 

중심으로 하는 현재의 발전전략보다는 경제적 유대관계, 특히 발전된 지역과 저발

전된 지역간의 유대관계, 예를 들면 발전된 지역의 R&D가 저발전된 지역에서 상

용화될 가능성이 높으며, 그런 경향이 보일 경우 이를 지원하는 형태의 산업정책 

등이 전체성장과 균형성장을 견인하는 정책으로서 기능하게 될 것으로 본다. 이러

한 면에서 보면 1990년대 후반 이래 추진되어 온 지역의 전략산업발전 전략이 그 

단초를 형성하게 될 것이지만 아직은 지역이기 등 난제들이 있으므로 순수한 경제

전략이 기능할 수 있는 조건을 우선 형성해야 할 것이다.

Ⅴ. 결 론

2000년도의 지역별 교역구조 분석에서는 경제규모가 큰 서울, 경기, 전남, 경ㆍ

남북이 타지역에 비하여 지역내 교역비중이 크며, 경제규모가 작은 지역일수록 지

역내 비중이 작은 경향이 발견된다. 지역의 경제규모가 클수록 중간투입 및 소비재

를 지역에서 조달할 수 있는 산업기반이 충실하다는 것을 나타내는 것이며, 지역외 

교역비중이 높은 지역은 다른 지역과 연관 정도를 높여야 지역경제가 성장할 수 있

음을 보여주는 것이다. 1995～2000년간에는 경북, 강원, 서울을 제외하면 소폭의 

역내 교역비중 증대 경향이 발견되지만 연평균 1% 미만의 지역내 교역비중 변화를 

보이고 있으므로 우리나라의 경우 지역간 교역이 비교적 안정적이라고 할 수 있을 

것이다. 

교역구조의 양극화를 추론하면 우리나라는 성장거점을 우선 발전시키는 경제전

략을 채택하여 지역내에서 생산요소․상품을 조달할 수 있는 조건을 충족시키는 형

태로 개발계획도 이루어졌고 따라서 발전된 지역의 지역내 교역비중이 높아지는 결

과가 나타나게 된 것이다. 저발전된 지역은 산업기반이 취약하며 특화된 산업이 거
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의 없는 조건이 형성되어 상대적으로 지역내 교역비중이 낮은 구조를 형성하게 된 

것으로 보인다.

이러한 교역구조는 지역경제의 성장에 대하여 다음과 같은 시사점을 제시하게 되

는데 지역내ㆍ외 승수효과의 크기를 결정하게 되는 것이 가장 큰 요인이라고 하겠

다. 첫째, 지역내 교역비중의 증대는 승수의 지역간 확산효과와 환류효과의 규모를 

작게 함으로써 승수효과를 낮추게 되며 특정지역에 대한 주입이 타지역에 미치는 

경제적 효과를 낮추게 된다. 특히 발전된 지역의 경우 내부조달비율이 높으므로 총

승수는 작게 되며, 승수효과의 내부화 비중은 크게 되므로 경제적으로 발전된 지역

에서 수요가 발생하게 되면 지역간 경제력 격차를 심화시킬 수 있다. 정책적으로 

1990년대 후반부터 집행되어온 지역산업진흥사업 등 정부정책에 의하여 지역내 산

업클러스터의 형성 가능성이 높아지고 있으므로 지역내 교역의 증대와 함께 전반적

인 승수효과가 낮아질 가능성도 존재한다.

둘째, 특정지역에 대한 주입이 타지역에 미치는 승수효과가 작기 때문에 과거 우

리나라의 개발연대에 적용했던 성장거점이론의 설득력이 낮아지게 된다. 따라서 정

부의 투자를 유치하기 위한 현재의 지역개발 정서에도 영향을 미치는 것으로 보인

다. 과거 개발연대에 적용되었던 바와 같이 수도권의 발전을 통하여 타지역의 발전

을 견인해내는 전략, 현재의 수도권 규제완화 등은 균형발전의 시각에서 보아 타당

성을 갖기 어려운 측면이 존재한다.

셋째, 우리나라의 지역별 교역구조에서 나타나는 지역간 교역의 안정성은 생산요

소 및 상품의 지역간 이동성(mobility)에 큰 변화가 없다는 것이다. 이러한 현상은 

불완전한 이동성이 존재하는 것으로 해석할 수 있으며, 지역차원에서 보면 상품 및 

생산요소가 적기적소에 공급되지 못하는 현상이 수반됨을 추론할 수 있을 것이다.

경제전체의 성장과 지역간 경제력 격차해소를 위해서는 발전된 지역의 지역외 의

존도를 높이고 승수효과를 크게 할 수 있는 전략의 모색이 필요하다. 지역간 특정

산업의 연계전략, 생산지와 소비지 연계, 혹은 교차거래의 유발요인을 적용하는 정

책을 통하여 이러한 조건이 가능하리라고 본다. 특정지역이 특정한 생산요소의 생

산에 특화될 경우 상품의 가용성과 비용에서 비교우위에 있을 수 있으므로 지역간 

교역이 촉진되어 발전된 지역의 지역내 교역비중 감소나 생산요소ㆍ상품의 이동성

이 높아지는 결과를 유도하게 될 것이다. 행정구역보다는 발전된 지역과 저발전된 

지역간의 유대관계, 예를 들면 발전된 지역의 R&D가 저발전된 지역에서 상용화될 
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가능성이 높을 경우 이를 구체화한 산업정책 등이 전체성장과 균형성장을 견인하는 

정책으로서 기능하게 될 것으로 본다.

본 논문에서는 엔트로피 모형을 이용하여 지역간 교역규모를 추정하고 이를 근거

로 하여 교역구조를 분석하였다. 지역경제 분야에 상당한 시사점을 제공하지만 5년

간의 단기적인 교역구조의 변화에 근거하여 지역경제 성장에 관하여 추론하였으므

로 그 한계는 명백하다고 하겠다. 따라서 시계열을 갖춘 지역간 교역 관련 데이터

의 조사ㆍ구축이 필요함을 강조하고자 한다. 지역간 교역, 교역과 성장과의 관계에 

대한 이론ㆍ실증연구도 매우 부족한 상태에 있으므로 향후 지역간 교역이나 지역경

제성장에 관한 많은 연구가 이루어져야 하며, 정합성을 갖춘 다른 모형에 의거한 

지역간 교역구조 추정이 이루어져 현 논문에서의 논지를 검증하는 연구가 있어야 

할 것이다. 
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<부  록>

승수의 크기와 파급ㆍ환류효과를 분석하기 위하여  2지역으로 구성된 다지역 산

업연관모형을 이용한다.  은 지역 의 투입계수행렬, 은 지역 의 투입계수

행렬, 
은 상품 의 지역 에서 지역 으로의 이출로 표기한다. 교역계수행

렬을 대각화하면

 


















  












  ⋯ 

 
 ⋯ 



  ⋯ 


    

   
 




 

 ,      
 




 



  
 

 
 ,     

 

 


  
 

 
 ,     

 

 


지역별 투입계수와 지역교역계수의 곱은 아래와 같이 표기된다.  

   
 

 
 




 

 
 

 ,      


 







 




   
 

 
 




 

 
 

 ,      
 

 
 




 

 
 



  은 각 지역의 생산량,   을 각 지역의 최종수요로 표기하면, 균형

식은 아래와 같이 정리된다.

            (1)

            (2)



지역간 교역의 추정: 지역경제 성장에 관한 추론 161

각 지역의 기술계수와 최종수요는 교역계수(지역간 교역계수)에 의해서 서로 연

계되어 있으므로 지역의 최종수요의 변화는 지역뿐만 아니라 지역에도 영향

을 미치게 된다.

           (3)

              (4)

파급효과를 분해하기 위하여   라 하면(지역의 최종수요변화는 없음), 식 

(4)는 (5)식과 같이 정리되며, 식 (5)를 식 (3)에 대입하면 식(6)이 도출된다.

            (5)

            

          (6)

식 (6)의 우변에서     은 지역 최종수요의 변화가 지역내부에 미

치는 효과를 나타내며, 우변의 두 번째 항은 두 지역간 경제적 연계로 인한 효과로

서, 지역의 수요변화가 지역의 산업생산에 영향을 미치며(파급효과: spill- 

over), 이로 인해 지역의 생산변화가 다시 지역의 산업생산에 파급되는 효과를 

포괄한다(환류효과: feed-back). 여기에서 파급효과를 매개하는 이 지역간 파

급효과의 규모를 결정하는 교역계수이며, 이 교역계수와 지역의 산업연관관계를 나

타내는 지역간 기술계수와 결합되어 누출규모가 결정된다. 또한 에 의하여 

지역의 생산변화가 다시 지역으로 환류되는 크기를 결정하게 된다.

지역의 승수효과는 과 이 작을수록(지역내 교역비중이 클수록) 작게 

나타나며, 이러한 지역외 교역계수가 클수록 전체승수는 크게 나타나게 된다. 추정

데이터에서 지역내 교역비중이 커지는 경향이 발견되므로 전체 승수의 크기는 작아

지는 것으로 판단할 수 있다.
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Estimation of Interregional Trade in Korea:         

An Inference on Regional Economic Growth

Haemyoung Ji*

Abstract21)

  This article focuses on estimating the trade structure between regions in 

Korea. It is estimated through Wilsonian entropy measure for the period 199

5～2000. The major findings are that the ratios of larger regions in terms of 

intra-regional trade had increased more than those of smaller regions, while 

the patterns of inter-regional trade turned out comparatively stable. These 

results imply that there will be an undesirable effect on economic growth in the 

light of the hypothesis that the expansion of an inter-regional trade contributes 

to economic growth and balanced growth among regions, which is verified by 

a lot of theories and empirical tests.

  These findings provide several implications on the relationship between the 

inter-regional trade structure and economic growth. First, the expansion of 

intra-regional trade diminishes the spillover and feedback effect, which may 

lead to the larger gap of growth between metropolitan regions and the other 

regions. Second, the “trickle-down” effect, which has so far been considered 

as the basic and significant eAn-ffect of the Korean regional economic 

development, will be limited. The reason is that the expansion of 

intra-regional trade goes faster than that of inter-regional trade. Third, for the 

previous five years in question the inter-regional trade has tended to remain 

constant. It means that the mobility, which is a motive for growth, also 

remains the same.
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  According to the empirical findings, the decreasing mobility among regions 

indicates that growth potentials of Korean regions are becoming smaller than 

before. So instead of the intensive investment, including the deregulation of 

development, on the certain region such as Seoul metropolitan area, 

co-development plans among regions and specialization policies for the 

undeveloped regions should be promoted.
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