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본 연구는 지역화폐가 소상공인 매출액 및 고용에 미치는 영향을 분석하였다. 소비자 조사

결과 사용 업종 및 규모를 제한한 지역화폐는 소상공인 점포로의 구입처 변경을 유도하고

추가 소비를 유도하는 것으로 나타났다. 특히 지역화폐는 정책수당이 현금으로 지급될 경

우 저축으로 전환(45.3%)되거나 대형매장이나 인터넷 구매, 타지역 매장에서 소비(53.7%)

될 자금을 소상공인 점포로 유입시키는 효과가 존재하는 것으로 보인다. 이는 소상공인 점

포의 매출 및 고용 증가로 이어지며, 2019년 1분기에서 2020년 3분기까지의 소상공인 점포

설문조사를 활용한 패널분석 결과에서도 유의한 효과가 나타난다. 업종별 효과를 분석할

경우에도 특정 업종에 국한되는 것이 아닌 대부분의 업종에서 효과가 나타난다. 특히 지역

화폐는 코로나19 대응 과정에서 2020년 2분기 10.6%, 2020년 3분기 7.4%의 매출 기여를

보여 소상공인 보호를 위한 수단으로써 지역화폐의 유용성을 시사한다.
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I. 서론

지역화폐는 제한된 지역에서만 통용되는 대안적 화폐를 말하며, 지역공동체 강화 및 지역경제 활

성화 기여를 목적으로 도입되어 운영되고 있다(이수연, 2014; Focardi, 2018).1) 지역화폐는 소비

위축, 지역 격차 및 역외 유출 심화, 지역 상권 침체 등에 대한 대안으로 주목받았으며, 특히 소상

공인·자영업자 지원 필요성이 높아짐에 따라 주요한 정책 수단으로 활용되었다. 문재인 정부는 소

상공인·자영업자를 위한 주요 대책으로 지역화폐를 적극적으로 활용하고 있으며, 이를 위해 예산

을 확대하고 법적 근거를 마련하는 등의 노력을 보이고 있다.2) 이러한 맥락 속에서 2018년 66개

지방자치단체에서 3,714억 원 발행되었던 지역화폐는 2019년에 들어 177개 지역에서 3조 2,000억

원 수준으로 급격히 증가하였다(류영아, 2020). 2020년에 이르러 전체 243개 지자체 중 228개에서

지역화폐를 활용하는 등 대부분의 지역으로 보급되었으며, 발행 규모도 국비 9.2조에 지자체 자체

발행분 4.1조를 더하여 총 13.3조 원이 발행되었다(행정안전부, 2021).

코로나19로 인해 경제활동이 위축되고 특히 소상공인·자영업자의 피해가 크게 나타나 정책적 지

원이 요구되는 가운데 지역화폐는 새로운 전기를 맞이하였다. 2020년 4월 경기도는 소비 진작 및

지역 상권 보호를 위해 전 도민에게 재난기본소득을 지급하였고, 이 과정에서 정책효과를 높이기

위해 사용 가능한 지역·업종·기한을 제한하는 등 지역화폐의 특성이 활용되었다. 이러한 특성은

중앙정부 정책으로 이어져 2020년 5월 약 14.2조의 긴급재난지원금이 지급되었다(Kim and Lee,

2020). 즉, 지역화폐 방식을 활용한 정책적 지원금이 대규모로 지급된 것이다.

이렇듯 지역화폐가 빠르게 확대되고 지역화폐 방식을 활용한 정책지원이 이루어짐에 따라 지역화

폐의 효과성에 대한 실증적 분석에 대한 요구가 높아지고 있다. 몇몇 연구에서 이에 대한 분석을

수행하였으나, 분석 자료와 방법, 정책목표에 대한 이해 등의 차이로 인해 지역화폐의 효과는 여

전히 논쟁의 대상이 되고 있다(강창희 외, 2020; 유영성 외, 2020; 송경호·이환웅, 2020). 더욱이 코

로나19 상황에서 정책지원 수단으로써 지역화폐의 효과성에 대한 관심이 높아지고 있으며, 이를

고려한 연구가 요구된다.

이러한 상황 속에서 본 연구는 지역화폐가 소상공인에 미친 영향을 매출액과 고용 측면에서 분석

하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 소상공인 점포별 설문조사 결과를 활용하여 패널분석을 수행

하며, 이를 통해 소상공인·자영업자를 지원하고 지역 상권을 활성화한다는 지역화폐의 정책적 목

적 달성 여부를 파악하고자 한다. 또한 지역화폐가 소상공인에 미친 영향이 나타나는 방식에 대한

이해를 높이기 위하여 소비자 조사 결과를 함께 활용한다. 지역화폐에 대한 소비자 만족도나 정책

효과에 대한 의견과 더불어 지역화폐를 사용함에 따라 나타날 수 있는 기존 소비 대체, 구입처 변

경, 추가소비 등 소비자 행동의 변화를 살펴본다. 더 나아가 정책적 지원이 지역화폐로 이루어질

경우와 현금으로 이루어질 경우를 대비하여 정책지원 수단으로써의 지역화폐의 효과성을 파악하

고자 한다.

1) 지역화폐는 지역에 따라 지역상품권으로도 불리며, 2020년 『지역사랑상품권 이용 활성화에 관한 법률』을 제정하여
지역상품권, 지역화폐 등을 통틀어 지역사랑상품권으로 정의하였다. 그러나 일반적인 영역에서 여전히 지역화폐라는
용어가 다수 통용되고 있으며, 본 연구가 주요 분석대상으로 삼고 있는 경기도의 경우 2018년에 이미 『경기도 지역
화폐의 보급 및 이용 활성화에 관한 조례』를 제정·시행하여 지역화폐라는 용어를 사용하고 있어 본 연구에서의 용어
사용에 있어서도 지역화폐로 통일하여 사용하고자 한다.

2) 「자영업 성장·혁신 종합대책」(중소벤처기업부, 2018.12.20.), 「소상공인 자생력 강화 대책」(중소벤처기업부,
2019.9.10.) 등에 주요 대책으로 지역사랑상품권이 포함되었다.
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본 연구의 공간적 범위는 경기도이며 그 이유는 다음과 같다. 첫째, 경기도는 지역화폐 사용 가능

점포를 매출액 기준 10억 미만 점포로 제한하고 있어 본 연구가 주요하게 보고자 하는 소상공인

에 대한 효과를 파악하기 용이하다.3) 둘째, 경기도는 지역화폐가 도입된 2019년부터 이미 청년기

본소득, 산후조리비 등의 지원금을 지역화폐로 지급하는 정책을 펼쳐왔으며, 상대적으로 정책발

행 지역화폐에 대한 높은 인식을 보일 것으로 예상된다. 특히 지역화폐를 활용한 청년기본소득의

지원은 지역화폐의 확산 측면에서나 코로나 재난지원금 지급 과정에서 중요한 역할을 수행한 것

으로 평가받는다(김병조 외, 2020; Kim and Lee, 2020). 셋째, 경기도는 2020년 4월 선제적으로 재

난기본소득을 지급하였으며, 이러한 특성은 분기별 분석을 수행하는데 보다 나은 여건을 제공할

것으로 판단된다. 마지막으로 경기도는 가장 인구가 많은 광역자치단체일 뿐 아니라 지역화폐의

판매실적 측면에서도 가장 높은 실적을 나타낸다는 점도 고려되었다.4)

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 지역화폐와 관련한 주요 이론과 사례를 설명하고,

지역화폐 효과를 분석한 실증 연구의 흐름을 살펴본다. 코로나19 대응과정에서의 정책효과를 살

펴보기 위하여 1차 긴급재난지원금을 다룬 연구들도 함께 살펴본다. 제Ⅲ장에서는 본 연구의 주

요 분석 자료인 소비자 조사와 소상공인 점포 조사 자료를 살펴본다. 2020년 코로나19 대응 과정

에서의 소상공인 매출 증감, 지역화폐 발행 등 관련한 자료들을 함께 살펴보며 분석 자료의 경향

성을 함께 파악하도록 한다. 제Ⅳ장에서는 소비자 조사와 소상공인 점포 조사를 바탕으로 분석한

결과를 제시한다. 마지막으로 제Ⅴ장에서는 결과를 요약하고 연구의 한계와 주요 시사점을 제시

하고자 한다.

Ⅱ. 선행연구 검토

지역화폐의 주요한 특징은 지역 안에서 유통되며, 유통과정에서 이자가 붙지 않는다는 점이다(조

재욱, 2013). 이러한 특징은 지역경제 활성화와 소비 진작 등으로 이어지는데, 그 이론적 기원은

Silvio Gesell의 자유화폐(free money) 개념에서 발견할 수 있다. Gesell(1916)은 화폐는 축적의 대

상이 아닌 교환의 도구이며, ‘감자처럼 썩고(rots like potatoes), 철처럼 녹슬어(rusts like iron)’ 시

간에 따라 가치가 하락하는 화폐를 통해서만이 이러한 본질적 목적을 달성할 수 있다고 주장하였

다. 이러한 개념은 이후 매월 1%의 수수료가 발생하는 독일 Schwanenkirchen 마을의 상품화폐인

Wara와 오스트리아 Wörgl 지역의 대안화폐로 이어져 실현되었다(Fisher et al., 1933; Focardi,

2018). 오스트리아 Wörgl 지역은 이러한 방식의 ‘노화하는 화폐(aging money)’를 활용하여 적은

재원으로 도로 수리 및 수도 개선 등 다양한 인프라를 공급할 수 있었다(Fisher et al., 1933). 이에

대하여 Lietaer(1999)는 Wörgl 사례를 통해 일반 화폐에 비해 대안화폐가 12~14배 고용을 촉진하

는 효과를 나타내었음을 밝히고 있으며, Fisher et al.(1933)은 경기 순환이 느려지는 불황 시기의

경우 소멸성 화폐가 법정 화폐에 비해 최대 12배의 경제적 효과가 발생함을 보이기도 하였다. 이

러한 지역화폐는 오늘날 세계 각지에서 다양한 방식으로 발전하여 운영되고 있으며, 대표적으로

스위스의 WIR, 영국의 Brixton Pound, 독일의 Chiemgauer, 미국의 Ithaca HOURS나 Time

3) 지역화폐 가맹점 조건이 지역에 따라 다소 차이가 있고 지역에 따라 대형마트나 유흥업소 등 업종에 대한 규제는
존재하지만 매출액이나 고용 인원 등 점포 규모에 대한 제한 없는 지역도 존재한다.

4) 행정안전부(2021)에 따르면 경기도의 지역화폐 판매액은 총 2.5조 원으로 전체의 18.9%를 차지하며, 모든 시·도 중에
가장 높다.
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Bank, 남아프리카공화국의 Community Exchange System(CES), 엘살바도르의

puntoTRANSacciones 등이 있다(Kennedy et al, 2012; 김병조 외, 2020).

우리나라의 경우 IMF 경제 위기 이후 1998년에 ‘미래화폐’라는 공동체 화폐를 시작으로 초기에는

‘한밭레츠’나 ‘과천 품앗이’와 같은 비영리 민간단체나 사회복지기관이 운영하는 지역화폐가 운영

되었다(조재욱, 2013). 이러한 초기 지역화폐를 다룬 연구는 대부분 사회 운동 측면에서 접근하였

으며, 국내외 사례 소개를 통해 지역화폐가 지역 내 수평적 호혜 관계와 상호부조 강화에 기반하

여 지역사회 공동체를 강화하는 등 사회적 효과를 가질 뿐 아니라 자본의 역외 유출 감소, 지역

상권 활성화, 매출 및 고용 증가 등 경제적 효과가 있음을 밝히고 있다(강수돌, 2002; 류동민·최한

주, 2003; 천경희·이기춘, 2005; 한성일, 2013). 이러한 연구들이 주로 문헌 고찰이나 사례 분석에

머물러 있다면, 최준규·전대욱(2018)은 시스템 다이내믹스 모형을 활용한 시뮬레이션을 통해 비영

리 단체인 ‘과천 품앗이’가 운영하는 지역화폐 ‘아리’의 경제적 효과를 분석하였다. 분석 결과 과천

품앗이 공동체는 지역화폐를 통해 참여가구당 2.7만 원/월, 공동체 전체로 402.5만 원/월의 부가가

치 또는 가계소득 증가분을 창출하는 것으로 나타났다.

2000년대 중반부터는 지방자치단체 주도로 지역화폐가 확산되고 있으며, 지역화폐 도입방안 및

기대 효과를 다룬 연구들이 존재한다(고태호, 2011; 남영식, 2019; 김수은 외, 2019). 이러한 연구

들에 따르면 지방자치단체의 지역화폐 도입에 따라 공동체 활성화 등 사회적 효과와 지역 자원

활용과 순환 및 지역 소비 역외 유출 방지로 인한 지역경제 활성화 등 경제적 효과가 나타날 것으

로 보았다.

지방자치단체 중심의 지역화폐가 점차 확대됨에 따라 몇몇 실증연구들이 시도되었으나 자료 등의

한계로 인해 지역화폐 효과에 대한 합의에 이르지 못하고 있다. 먼저 이병기 외(2017), 여효성·김

성주(2019) 등은 지역화폐의 효과가 존재함을 다룬 연구이다. 이병기 외(2017)는 도입 시기, 외지

방문객 판매 정도 등의 특성을 반영할 수 있는 춘천, 화천, 양구 3개 지역을 대상으로 경제적 효과

추정을 위한 설문조사 결과를 활용하여 분석하였다. 분석 결과 지역 내 부가가치 창출효과가 예산

지출 대비 6.3~15.9배의 효과가 나타남을 보였다. 특히 도입 첫해인 춘천의 경우 소상공인 1인당

소득 증대 효과가 0.21만 원/년 수준이지만 도입 후 10년이 넘은 화천과 양구는 각각 22.9만 원/년,

43.5만 원/년으로 지역화폐의 제도 정착 정도에 따라 효과가 달리 나타남을 보였다. 여효성·김성

주(2019)는 각 지자체에서 지역화폐 발행이 활성화됨에 따라 예상되는 경제적 효과를 발행액 자

료를 기초로 산업연관분석을 활용하여 분석하였다. 지역화폐 발행액 전체를 대상으로 최종소비지

출 증가를 분석한 낙관적인 효과의 경우 생산유발액 3조 2,128억 원, 부가가치유발액 1조 3,837억

원, 취업유발인원 29,360명으로 추산하였으며, 평균 한계소비성향 0.466을 적용하여 분석한 보수

적인 안의 경우 생산유발액 898억 원, 부가가치유발액 387억 원, 취업유발인원 820명의 경제적 효

과가 나타남을 제시하였다.

반면에 지역화폐 효과가 제한적이라는 분석 결과도 존재한다. 강창희 외(2020)는 2010~2018년 전

국사업체조사 자료를 활용하여 시군구별·산업소분류별 종사자 규모에 대해 이중차분법(DID)을

수행하여 지역화폐가 지역 고용에 미치는 영향을 분석하였으나 유의한 효과가 나타나지 않았다.

유사한 방식으로 총매출액에 대하여 분석한 송경호·이환웅(2020)은 2011~2018년 기업등록부 DB

를 시군구·산업소분류 단위로 집계하여 삼중차분법을 수행하였으나 지역화폐 효과의 유의성이 나
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타나지 않았다.

한편 소상공인 점포로 대상을 한정할 경우 지역화폐의 효과가 나타나는 결과도 발견되었다. 유영

성 외(2020)는 경기도 소상공인 점포 조사 자료를 활용하여 지역화폐 이용 경험과 지역화폐 결제

액 증가가 매출에 통계적으로 유의한 효과를 나타냄을 보였다. Kim and Lee(2020)는 성남시를 대

상으로 고용보험과 국세청 자료를 활용하여 지역화폐가 고용과 매출에 미치는 영향을 분석하였

다. 그 결과 종사자 수 5인 이하 점포에서 2.8~2.9%의 고용 증가가 확인되었다. 규모를 분리하지

않은 경우 당해 연도에는 효과가 통계적으로 유의하지 않았으나 다음 해를 포함한 분석에서는

1.7%의 유의한 고용 효과가 나타났다. 더불어 5.0~5.9%의 매출 증가가 나타나나 통계적으로 유의

하지 않았고, 이는 규모를 구분하지 못한 것에 기인하며 5인 이하 점포에서는 매출 증대 효과가

나타날 가능성이 있음을 시사하고 있다. 이는 송경호·이환웅(2020)의 연구에서도 업종 구분 과정

에서 규모가 통제될 수 있는 슈퍼마켓, 기타 음식료품 위주 종합소매업에서는 지역화폐가 효과가

나타난 것과도 일치하는 결과이다.

각종 정책 수당 지급 방식으로써의 지역화폐를 다룬 연구들도 존재한다. 이한주·김병조(2017)는

지역 경제 활성화를 위해 지역화폐 도입을 주장하며, 기존에 현금으로 지급되고 있는 정책 수당을

지역화폐로 지급하는 방식을 검토하였다. 출산지원금, 양육수당, 아동수당, 청년구직촉진수당, 근

로장려금, 생계급여, 장애수당, 장애인연금, 기초연금 등의 정책 수당 중 보편성, 효율성, 규모 측

면에서 기초연금이 가장 적합하다고 판단하였으며, 기초연금의 30%를 지역화폐로 지급할 때 기

존의 현금 지급에 비해 생산유발효과, 부가가치 유발효과, 취업유발효과가 모두 증가하였음을 밝

히고 있다. 이상훈·박누리(2018)는 경기도가 청년기본소득과 산모건강지원비을 지역화폐로 지급

함에 따라 생산유발효과 1조 3,010억 원, 부가가치유발효과 6,227억 원, 취업유발효과 7,861명의

지역경제파급효과가 나타남을 분석하기도 하였다.

이러한 지역화폐를 활용한 정책 수당 지급 경험은 코로나19로 인해 소득감소 및 소비 위축이 나

타나는 상황에서 높은 관심을 받았다. Kim and Lee(2020)은 성남시의 청년 배당이 경기도 재난기

본소득과 정부 1차 재난지원금 지급에 영향을 주었음을 밝히고 있으며, 사용 업종 및 규모, 지역,

시기 제한 등을 주요 특징으로 제시하였다. 이런 맥락에서 1차 재난지원금 효과를 다룬 연구 결과

도 살펴볼 필요가 있다. 김미루·오윤해(2020)는 8개 카드사 합산자료에 기초하여 사용 불가업종을

대조군으로 사용하는 합성대조방법을 적용하여 이중차분분석을 수행하였다. 그 결과 긴급재난지

원금 지급으로 4조 원의 카드 매출액이 증가하였으며, 투입 재원 대비 26.2~36.1% 수준의 소비 진

작 효과를 보여 해외 선행연구와 유사하거나 높은 수준임을 제시하였다. 이와 유사하게 김을식 외

(2020)는 수도권 8,488가구 대상 설문조사를 활용하여 1차 재난지원금의 한계소비성향을 추정하

였다. 분석 결과 수도권 지역의 한계소비성향은 29.1%로 나타났으며, 코로나로 인한 소비 위축을

반영한 한계소비성향은 45.0%, 이에 소득감소까지 반영할 경우 58.3%에 달하는 것으로 나타났다.

이는 대만의 소비 쿠폰 지급 정책에서 24.3%, 일본의 정액 급부금 정책에서 25.0%의 한계소비성

향을 보인 것에 비해 상당히 높은 결과임을 밝히고 있다.

지역화폐 효과를 다룬 연구 흐름을 종합하면 다음과 같다. 첫째, 여전히 많은 연구가 사례 소개나

도입으로 인한 기대 효과 수준에서 이루어지고 있다. 둘째, 최근 지역화폐 효과에 대한 계량적 접

근이 이루어지고 있으나, 불충분한 자료와 정책 대상 및 목표의 불명확성으로 인해 효과성에 대한
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합의에 도달하지 못하고 있다. 이는 매해 지역화폐 발행량이 급증하고 있어 분석 기간이 달라질

경우 결과가 다르게 나타나며, 정책 대상을 산업 전체 측면으로 볼 것인지 소상공인 점포를 대상

으로 볼 것인지에 따라 다르게 나타나기도 한다. 셋째, 지역화폐의 효과 발생 과정의 작동 원리에

대한 연구가 부족하다. 지역화폐 효과가 나타나기 위해서는 지역화폐로 인한 소비자의 행동 변화

가 수반되어야 함에도 불구하고 이에 대한 연구는 제한적인 상황이다. 마지막으로 코로나로 인한

지역화폐의 변화된 위상을 반영하지 못하고 있다. 코로나19 대응 과정에서 지역화폐 발행량이 급

증하였고, 많은 사람들이 지역화폐 이용 경험을 갖게 되었다. 지역화폐에서 정책발행 비중이 증가

함에 따라 효과 분석에 있어서도 이를 고려할 필요가 있다. 특히 소득감소 및 소비 진작을 위한

정부의 적극적 개입이 요구되는 가운데 정책효과를 극대화하는 수단으로써 지역화폐의 역할에 대

한 논의가 심화되고 있다.

이러한 흐름 속에서 본 연구는 지역화폐가 소상공인에 미친 영향에 대한 연구를 수행하며 다음과

같은 차별점을 갖는다. 첫째, 본 연구는 분석대상을 소상공인으로 제한한다는 점에서 산업 전체를

대상으로 한 연구나 소비자의 한계소비성향을 다루는 연구들과 차별된다. 둘째, 소상공인 점포에

대한 분석 자료뿐 아니라 소비자 대상 조사를 활용하여 정책효과 발생 과정에서 중요한 요소인

기존 소비 대체, 구입처 변경, 추가소비 등 소비자 행동 변화에 대한 연구를 수행한다. 셋째, 2020

년 3분기까지를 분석 기간으로 포함하여 코로나19 상황과 재난지원금 지급 과정에서 지역화폐가

어떠한 효과를 나타내었는지 분석한다.

Ⅲ. 분석 자료 및 주요 현황

본 연구는 각각 소상공인 점포와 소비자를 대상으로 조사한 두 종류의 자료를 활용한다. 먼저 소

상공인 점포 자료는 경기도가 지역화폐를 도입하며 지역경제 활성화 등 효과를 분석하기 위하여

소상공인 점포를 대상으로 도입 이전인 2019년 1분기부터 분기별로 조사한 자료로 경기도 소상공

인과, 경기도 내 31개 기초자치단체, 경기도 시장상권진흥원, 경기연구원, 리서치 전문회사 아테나

컴퍼니 등이 조사하였다. 본 분석에는 2019년 1분기부터 2020년 3분기까지 자료를 활용하였고,

2020년 3분기 자료의 경우 경기도 재난기본소득과 중앙정부 긴급재난지원금의 효과를 파악하기

위하여 조사 시기를 앞당겨 7, 8월을 대상으로 조사하였다. 설문 문항은 지역화폐 이용에 따른 매

출액과 고용 변화를 알기 위해, 지역화폐 결제액, 지역화폐 결제 고객, 월평균 매출액, 종사자 수

등과 지역, 상권 유형, 점주 업력, 점포업종과 같은 점포 특성을 중심으로 이루어졌으며, 시기적

특성에 따라 정책 수요나 개선방안에 대한 의견 조사가 포함되었다. 연구의 주요 변수인 지역화폐

매출액에 대한 신뢰도를 높이기 위하여 조사대상 업체들로부터 상호명, 사업자등록번호, 지역화

폐 매출액 등에 대한 정보제공 동의를 받아 코나아이DB의 지역화폐 실제 결제 자료를 활용하였

다. 본래 조사대상인 3,800개 점포 중 정보제공 동의를 얻은 점포는 2,781개이며, 2019년 1분기에

서 2020년 3분기까지 7개 분기 자료에 대한 기초통계량을 정리하면 <표 1>과 같다.
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변수명 Obs Mean S.D. Min Max
월평균 지역화폐 결제액(백만원) 19,461 0.612 1.945 0 51.658

업종별
지역화폐
결제액

상호작용항
(백만원)

음식점 19,461 0.151 0.652 0 18.967
스넥(빵, 커피 등) 19,461 0.052 0.378 0 12.548

농축산물 19,461 0.098 1.043 0 50.334
편의점 19,461 0.048 0.396 0 13.582
슈퍼마켓 19,461 0.045 0.903 0 51.658

의류.잡화.직물 19,461 0.108 0.954 0 49.335
학원(유치원, 유아원 등) 19,461 0.002 0.120 0 9.755

병원.약국 19,461 0.018 0.369 0 29.188
보건.위생(미용, 안경, 화장품) 19,461 0.046 0.481 0 21.620

서적, 문구, 사무용품 19,461 0.005 0.151 0 10.250
가전.주방.가구 19,461 0.004 0.148 0 12.943
레저.문화.취미 19,461 0.004 0.082 0 6.374

기타 19,461 0.030 0.364 0 18.766
종사자 수(명) 13,360 2.301 1.327 1 10

월평균 매출액(백만원) 13,393 16.916 16.688 0.05 185
점주업력(년) 19,467 10.432 9.600 -0.6 63

변수명 빈도 % 변수명 빈도 %

지역 더미

가평군 518 2.7

시간
더미

2019년1분기 2,781 14.3
고양시 385 2.0 2019년2분기 2,781 14.3
과천시 658 3.4 2019년3분기 2,781 14.3
광명시 546 2.8 2019년4분기 2,781 14.3
광주시 532 2.7 2020년1분기 2,781 14.3
구리시 490 2.5 2020년2분기 2,781 14.3
군포시 630 3.2 2020년3분기 2,781 14.3
김포시 980 5.0 점포

유형
일반점포 14,014 72.0

남양주시 637 3.3 프랜차이즈 5,453 28.0
동두천시 546 2.8 상권

유형

일반상점가 10,913 56.1
부천시 567 2.9 전통시장 5,810 29.9
성남시 749 3.9 골목상권 2,744 14.1
수원시 665 3.4

점포
업종

음식점 6,188 31.8
시흥시 693 3.6 스넥(빵, 커피 등) 2,226 11.4
안산시 987 5.1 농축산물 1,463 7.5
안성시 833 4.3 편의점 1,477 7.6
안양시 770 4.0 슈퍼마켓 581 3.0
양주시 385 2.0 의류.잡화.직물 3,479 17.9
양평군 567 2.9 학원(유치원, 유아원 등) 21 0.1
여주시 637 3.3 병원.약국 385 2.0
연천군 581 3.0 보건.위생 (미용, 안경,

화장품, 사우나 등) 1,708 8.8오산시 644 3.3
용인시 735 3.8 서적, 문구, 사무용품 182 0.9
의왕시 623 3.2 가전.주방.가구 182 0.9
의정부시 588 3.0 레저.문화.취미 308 1.6
이천시 581 3.0 기타 1,267 6.5
파주시 532 2.7
평택시 616 3.2
포천시 350 1.8
하남시 714 3.7
화성시 728 3.7

<표 1> 경기지역화폐에 대한 설문조사(소상공인) 기초통계량

월평균 지역화폐 결제액과 매출액 등의 경우 본 연구의 주요 변수일 뿐 아니라 시기에 따라 다르

게 나타나 관련된 데이터와 함께 추이를 살펴볼 필요가 있다. 먼저 월평균 지역화폐 결제액에 대

한 점포별 응답 평균은 61.2만 원으로 나타난다. 이를 시기별로 나누어보면 <그림 1>과 같으며,

2019년 2분기에 지역화폐가 도입되어 2020년 1분기까지 완만하게 증가하다가 2020년 2분기에 큰

폭으로 상승하고 3분기 들어 다시 줄어드는 추이를 보인다. 이러한 추이는 <그림 2>에서 보듯이

실제 경기도 전역에서 사용된 지역화폐 사용액 추이의 경우에도 유사하게 나타난다.5)

5) <그림 2>의 경우 코나아이DB를 활용하여 경기도 지역화폐 사용 총액에 대해 분기별로 정리한 결과이다. 2020년 3분
기의 경우 7, 8월 2개월치 결과만이 합산되어 분기별 평균을 다룬 <그림 1>에 비해 다소 낮게 나타나지만, 총액과
평균의 특성을 감안하면 유사한 추이이다. 코나아이DB에는 코나아이 기반으로 운영하지 않는 김포시, 성남시, 시흥시
의 지역화폐 발행 및 사용액이 포함되지 않았으며, 지역화폐 유형(종이류, 카드, 모바일) 중 카드만을 대상으로 하고
있어 실제 발행 및 사용액은 보다 클 것으로 예상된다.
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<그림 1> 점포별 월평균 지역화폐 결제액 추이

자료: 소상공인 점포 조사

<그림 2> 경기도 지역화폐 분기별 사용 금액

자료: 코나아이 DB

<그림 3> 경기도 지역화폐 주별 발행 금액 추이

자료: 코나아이 DB

<그림 4> 경기도 지역화폐 주별 사용 금액 추이

자료: 코나아이 DB

2020년 2분기의 큰 폭의 상승은 경기도 재난기본소득과 정부의 긴급재난지원금에 힘입은 바가 크

다. 4,605억 원의 경기도 재난기본소득이 지역화폐로 지급되었으며, 2,530억 원의 정부 긴급재난지

원금이 경기도 지역화폐로 지급되었다. 이후 사용 기한인 8월 이내에 재난기본소득은 4,564억 원,

긴급재난지원금은 2,518억 원 사용되어 각각 99.1%, 99.5% 사용되었다. <그림 3>과 <그림 4>는

지원금의 사용 추이를 보기 위하여 2020년 1월에서 8월까지 경기도 지역화폐의 발행 및 사용 금

액 추이를 주별로 나타낸 것이다. 그림에서 보는 바와 같이 재난기본소득이 지급된 시기와 긴급재

난지원금이 지급된 시기에 발행이 급격하게 상승하며, 빠른 소비 효과를 나타내어 지원금의

87.5%가 2분기 이내에 사용되었다.

기존 지급되던 청년기본소득 및 산후조리비를 더하여 2020년 1월에서 8월 동안 지급된 정책발행

지역화폐는 1조 7,122억 원이며 같은 기간 1조 4,911억 원 사용되어 경기도 지역화폐 총 발행의

63.9%, 사용의 64.3%를 차지한다. 이는 2019년 정책발행 지역화폐 비중이 발행의 40.5%, 사용의

37.8인 것에 비해 높아진 수치이다. 한편 일반발행 지역화폐의 경우에도 꾸준히 증가하고 있다.

2019년 2분기 222억 원에 불과했던 일반발행 지역화폐 사용액은 2020년 1분기 1,310억 원에 이르
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기까지 꾸준히 성장하였다. 2020년 2분기에 이르러 3,330억 원 사용되어 2.54배 사용액이 늘었고,

7, 8월에도 3,627억 원 사용되는 등 지속적으로 사용이 확대되고 있다. 이는 정책지급으로 인한 지

역화폐 이용 경험이 지역화폐에 대한 인식을 높이고 보급 확산에 기여하는 것으로 보인다.

<그림 5> 경기도 소상공인 분기별 월평균 매출액 추이

<그림 6> 소상공인 및 전통시장의 체감 매출 추이

본 연구의 소상공인 조사대상 점포의 월평균 매출액은 1,691.6만 원이며, 이를 분기별로 나타내면

<그림 5>와 같다. 추이를 살펴보면 2020년 1분기에 큰 폭의 매출 하락이 나타나지만 2020년 2분

기에는 다시 큰 폭으로 상승하는 것을 볼 수 있다. 이러한 추이는 중소벤처기업부의 『소상공인

시장경기 동향조사』자 결과에서도 발견할 수 있는데, <그림 6>에서 보는 바와 같이 2020년 1분

기에 급격한 하락을 보였으나 2020년 2분기는 전년 동기에 비해 높은 수치를 나타내었다. <표 2>

는 전년 동기 대비 월평균 매출액에 대하여 감소, 변화없음, 증가로 설문한 결과이다. 이러한 설문

조사 결과도 유사하게 나타났는데, 2020년 1분기에 전년에 비해 감소했다는 응답이 73.2%로 일반

적인 경우에 비해 높게 나타났으나 2020년 2분기에는 40.5%의 점포에서 매출이 증가하였다고 응

답하였다. 또한 2020년 3분기에는 57.1%가 변화없음으로 응답하였다. 이러한 조사 결과들은 모두
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경기도 및 중앙정부의 지원금이 지급된 시기의 소상공인의 매출 개선 효과를 의미하는 것으로 지

역·업종·규모·시기 등을 제한하여 지급한 지원금의 효과성을 유추할 수 있다. 다만, 해석에 있어

사회적 거리두기 등 방역 조치 강도 등은 함께 고려할 필요가 있으며, 방역 조치에 따른 업종별

차이에 대한 고려도 필요하다.

구분 감소 변화없음 증가 합계 구분 감소 변화없음 증가 합계
2019년
1분기

1,536
(58.9)

886
(34.0)

185
(7.1)

2,607
(100.0)

2020년
1분기

2,562
(73.2)

760
(21.7)

178
(5.1)

3,500
(100.0)

2019년
2분기

1,397
(55.6)

878
(35.0)

237
(9.4)

2,512
(100.0)

2020년
2분기

1,102
(31.5)

981
(28.0)

1.417
(40.5)

3,500
(100.0)

2019년
3분기

1,899
(56.1)

1,306
(38.6)

181
(5.3)

3,386
(100.0)

2020년
3분기

798
(35.3)

1.291
(57.1)

173
(7.6)

2,262
(100.0)

2019년
4분기

1,815
(53.4)

1,455
(42.8)

130
(3.8)

3,400
(100.0) 합계 11,109

(52.5)
7.557
(35.7)

2.501
(11.8)

21,167
(100.0)

<표 2> 전년 동기 대비 월평균 매출액 변화 응답

한편 소비자 조사는 경기도 지역화폐 사용 경험이 있는 소비자 3,200명을 대상으로 2020년 7월 22

일~8월 25일에 걸쳐 조사한 자료이다. 경기연구원과 경기도 시장상권진흥원이 공동으로 참여하고

리서치 전문기관 아테나컴퍼니가 조사하였다. 앞서 살펴본 소상공인 점포 조사에서 파악하기 어

려운 소비자 만족도, 이용실태, 정책 수요 등을 파악하고 정책 평가 및 개선에 활용하기 위하여

수행되었다. 성별, 연령, 거주지 등 인구학적 자료를 기초로 표본을 구성하였으며, 설문 대상자의

기초통계량을 정리하면 <표 3>과 같다. 주요한 응답 결과에 대해서는 다음 장에서 자세히 다루고

자 한다.

변수명 빈도 % 변수명 빈도 %

연령

20대 896 28.0 성별 남자 1,516 47.4
30대 909 28.4 여자 1,684 52.6
40대 602 18.8

거주지역

가평시 29 0.9
50대 483 15.1 고양시 209 6.5
60대 310 9.7 과천시 34 1.1

혼인상태
미혼 1,183 37.0 광명시 95 3.0
기혼 1,957 61.2 광주시 103 3.2
기타 60 1.9 구리시 67 2.1

가구주 여부 가구주 1,564 48.9 군포시 92 2.9
가구원 1,636 51.1 김포시 104 3.3

학력

중졸 이하 43 1.3 남양주시 150 4.7
고졸 852 26.6 동두천시 36 1.1

대졸(재학 포함) 2,079 65.0 부천시 181 5.7
대학원졸(재학 포함) 226 7.1 성남시 209 6.5

직업

자영업자 361 11.3 수원시 211 6.6
사무직군 1,387 43.3 시흥시 128 4.0
노무직군 248 7.8 안산시 157 4.9
서비스직군 305 9.5 안성시 57 1.8
전업주부 429 13.4 안양시 147 4.6
학생 275 8.6 양주시 65 2.0

기타/무응답 195 6.1 양평군 33 1.0

월평균 소득

50만원 내외 415 13.0 여주시 42 1.3
100만원 내외 224 7.0 연천군 20 0.6
200만원 내외 806 25.2 오산시 80 2.5
300만원 내외 683 21.3 용인시 180 5.6
400만원 내외 459 14.3 의왕시 62 1.9
500만원 내외 341 10.7 의정부시 124 3.9
700만원 내외 207 6.5 이천시 66 2.1
기타/무응답 65 2.0 파주시 106 3.3

가구원수

1인 가구 362 11.3 평택시 128 4.0
2인 가구 522 16.3 포천시 47 1.5
3인 가구 1,017 31.8 하남시 84 2.6

4인 이상 가구 1,299 40.6 화성시 154 4.8

<표 3> 경기지역화폐에 대한 설문조사(소비자) 기초통계량
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Ⅳ. 분석 결과

1. 소비자 이용 실태 및 행동 변화

지역화폐가 본래의 정책적 목표에 맞춰 소상공인 활성화에 기여하기 위해서는 지역화폐 이용이

소비자들의 소비 행동 변화로 이어져야 한다. 이러한 관점에서 본 장에서는 먼저 소비자 조사 결

과를 활용하여 소비자 만족도, 정책효과에 대한 동의 정도, 지역화폐의 기존 소비 대체율, 지역화

폐 활용을 위한 구입처 변경을 통한 소비, 정책발행 지역화폐 사용에 따른 추가소비율, 정책 수당

발행 수단 변화에 따른 행동 변화 등을 살펴보고자 한다.

경기지역화폐에 대한 소비자 만족도는 <표 4>와 같으며 대체로 높게 나타났다. 긍정 응답 비율은

정책 전반이 70.9%로 가장 높게 나타났으며, 사용 시 혜택(56.4%), 가맹점 이용(53.6%), 구입 방식

(53.2%) 순으로 나타났다. 정책 전반에 대한 만족도가 높게 나타나는 것은 소비자 입장에서 약간

의 불편이 있다고 하더라도 지역화폐 정책으로 인한 소상공인 보호 및 지역 경제 활성화라는 정

책 목적에 동의하고 있는 것으로 파악된다. 한편 부정 응답의 경우는 가맹점 이용이 16.9%로 가장

높고, 사용 시 혜택(14.1%), 구입 방식(12.0%), 정책 전반(6.6%) 순으로 나타났다. 송경호·이환웅

(2020) 등에서 제시된 지역화폐 이용에 따른 소비자 후생 감소에 대해서는 추가적인 분석이 필요

하겠지만, 이러한 결과에 따르면 업종이나 규모 등으로 가맹점이 제한되어 있는 것에 대한 부정적

반응이 그리 크지 않은 것으로 보인다.

구분 매우 만족 약간 만족 보통 약간 불만족 매우 불만족
정책전반 681(21.3) 1,587(49.6) 721(22.5) 172(5.4) 39(1.2)
구입방식 518(16.2) 1,183(37.0) 1,115(34.8) 330(10.3) 54(1.7)
가맹점이용 412(12.9) 1,301(40.7) 948(29.6) 447(14) 92(2.9)
사용시혜택 533(16.7) 1,270(39.7) 946(29.6) 338(10.6) 113(3.5)

<표 4> 지역화폐 소비자 만족도
(단위: 응답자 수, %)

정책효과에 대한 동의 정도를 조사한 결과는 <표 5>와 같다. 긍정 응답 비율을 살펴보면 소상공

인 매출 증가(80.2%), 소득 보전 효과(78.6%), 지역경제 활성화(71.8%), 소상공인 고용 증가

(63.1%) 순으로 나타났다. 대체로 높은 수치이지만 각각의 항목에 있어 차이를 보인다. 특히 정책

발행 지역화폐의 경우 소득을 보전하여 소비 여력을 증가시키고, 이를 통해 소상공인의 매출 증가

와 고용 유발을 유도하며 이것이 지역경제 활성화로 이어지도록 하는 정책적 구상이 존재한다. 이

러한 흐름 속에서 소득 보전이나 소상공인 매출액의 부분에 대한 효과에 대한 동의는 높게 나타

나지만 고용 효과로 이어지는 부분에 대한 동의는 상대적으로 낮은 것으로 보인다.

구분 매우 그렇다 약간 그렇다 보통이다 별로 그렇지
않다

전혀 그렇지
않다

소득 보전 효과 1,095(34.2) 1,419(44.3) 536(16.8) 121(3.8) 29(0.9)
소상공인 매출 증가 1,163(36.3) 1,402(43.8) 492(15.4) 121(3.8) 22(0.7)
소상공인 고용 증가 856(26.8) 1,162(36.3) 792(24.8) 314(9.8) 76(2.4)
지역경제 활성화 836(26.1) 1,333(41.7) 724(22.6) 246(7.7) 61(1.9)

<표 5> 지역화폐 정책효과 설문 결과
(단위: 응답자 수, %)
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다음은 지역화폐 이용으로 인한 소비행태 변화를 살펴보고자 한다. 지역화폐 이용 확대가 소상공

인 매출 증가로 이어지기 위해서는 현금 등 다른 수단과의 대체 효과에 대한 고려가 필요하다. 이

러한 이유로 지역화폐 발행액 전체가 소비 증가로 이어진다는 여효성·김성주(2019)의 낙관적 시

나리오에 대하여 송경호·이환웅(2020)은 대체효과를 고려해야 한다는 지적을 한 바 있다. 한편 주

된 관심이 전체 소비 변화에 있지 않고 소상공인 점포에서의 소비로 국한될 경우, 지역화폐 사용

액 중 기존에 소상공인 점포에서 소비하던 금액을 제외한 부분이 점포의 매출 증가로 이어지게

된다. 이러한 맥락에서 지역화폐 소비자들을 대상으로 “원래 소비하려고 했던 소비금액을 지역화

폐로 대체하여 소비하였다”는 문항에 대해 기존 현금 및 카드 소비와 지역화폐 사용에 의한 소비

가 별개이면 0%, 완전히 대체하면 100%로 응답하게 하여 <표 6>과 같은 결과를 얻었다. 지역화

폐의 기존 소비 대체율은 평균 64.8%로 나타나며, 이는 지역화폐 사용 금액의 35.2%는 기존에 소

상공인 점포에서 사용되지 않던 금액이 구입처를 변경하거나 소비액을 늘려 소상공인 점포로 이

전되었음을 의미한다.6) 즉, 2020년 1~8월 경기도에서 사용된 지역화폐 2조 3천억 원 중 8,159억

원은 본래 소상공인 점포에서 사용되지 않았을 금액이 추가로 사용되었다는 의미도 된다. 이를 보

완하기 위하여 “지역화폐 활용을 위해 기존 물품의 구입처를 지역화폐가 사용 가능한 구입처로

변경하였다”는 문항에 0%에서 100%로 설문하였다. 그 결과 5.3%를 제외한 응답자 대부분이 구

입처 변경 경험이 존재하는 것으로 나타났으며, 그 비중은 58.5% 수준인 것으로 나타났다. 또한

51.8% 수준의 경우 앞으로도 기존 물품 구입처를 지역화폐가 사용 가능한 구입처로 변경할 것으

로 응답하였다. 이는 지역화폐 이용으로 인한 소상공인 점포로의 유입이 존재하고, 이 과정에서

지역 상권에 대한 발굴 효과가 나타나 지역 상권에의 이용이 지속 될 수 있음을 보여준다.

구분 0% 25% 50% 75% 100% 평균
지역화폐의 기존 소비 대체율 219(10.5) 666(32.0) 686(32.9) 389(18.7) 124(6.0) 64.8%

지역화폐 활용을 위한 구입처 변경 171(5.3) 534(16.7) 1,025(32.0) 978(30.6) 492(15.4) 58.5%
향후 지역화폐 활용을 위한 구입처 변경 282(8.8) 674(21.1) 1,116(34.9) 793(24.8) 335(10.5) 51.8%

<표 6> 지역화폐 이용으로 인한 소비행태 변화
(단위: 응답자 수, %)

<표 7>은 정책발행 지역화폐로 인한 소비행태 변화에 대한 설문 결과를 정리한 것이다. 앞서 살

펴본 바와 같이 경기도 지역화폐의 확산에 있어 청년기본소득이나 산후조리비 등 정책발행의 역

할이 크고, 코로나 위기 대응 과정에서 정책발행 지역화폐의 비중이 급격하게 상승하였다. 따라서

각종 정책 수당들이 지역화폐로 지급되었을 때 소상공인 입장에서 어떠한 효과가 나타나는지 살

펴볼 필요가 있다. 이를 위해 본 연구는 정책 수당이 지역화폐가 아닌 현금으로 지급되었을 경우

예상되는 소비자 행동 변화를 설문하였다. 정책 수당이 지역화폐가 아닌 현금으로 지급될 경우 소

비되지 않고 저축되는 저축전환율은 평균 45.3%로 나타났으며, 매출액 10억 미만의 지역상권 소

상공인 점포에서 소비하기보다 대형매장이나 인터넷 구매, 타지역 매장 등에서 소비하겠다는 응

답도 53.7%로 나타났다.7) 이는 정책 수당이 현금으로 지급되었을 경우 소상공인 점포에서 소비되

6) 소득구간별 지역화폐의 기존 소비 대체율의 경우에 유의미한 차이를 나타내지 않았다.
7) 지역상권(매출액 10억 미만 소상공인)에서 소비하기보다 중대규모 이상 매장, 인터넷 구매, 타지역 매장 등 다른 소비
방식을 선택할 것이라는 질문에 대한 응답으로 대형마트, 인터넷 구매, 타지역 매장 각각의 비중을 알기 어렵다. 만약
타지역 매장 이용이 타지역의 소상공인 매장 이용을 의미하고, 모든 지역에서 지역화폐 방식으로 정책 수당을 지급할
경우 상호 상쇄되는 효과가 발생하여 해당 지역주민을 통해서 매출이 증가되었으나 타지역 주민을 통해서 매출이
감소될 가능성도 존재한다. 다만, 현재 중대형 마트 및 온라인 구매 비중과 타지역 소비 비중을 고려할 때 제한적일
것으로 예상되나, 타지역 주민을 주된 대상으로 삼는 업종 및 점포에서는 비중이 크게 나타날 가능성도 있다.
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었을 소비액은 전체 정책 수당의 1%에 불과했을 것으로 유추할 수 있다.

구분 0% 25% 50% 75% 100% 평균
정책수당이 지역화폐가 아닌 현금으로

지급될 경우 저축전환률 573(17.9) 741(23.2) 938(29.3) 617(19.3) 331(10.3) 45.3%

정책수당이 지역화폐가 아닌 현금으로
지급될 경우 소상공인 이외 소비 비율 170(5.3) 703(22.0) 1,128(35.3) 876(27.4) 323(10.1) 53.7%

정책발행 지역화폐 사용에 따른 추가소비율 219(10.5) 666(32.0) 686(32.9) 389(18.7) 124(6.0) 44.4%

<표 7> 정책발행 지역화폐로 인한 소비행태 변화
(단위: 응답자 수, %)

소상공인 입장에서 정책발행 지역화폐는 단순히 대형 점포나 타지역에 소비될 정책수당을 유치하

는 효과 뿐 아니라 정책발행 지역화폐 소비액 이상으로 현금, 카드, 일반발행 지역화폐 등을 활용

한 추가소비를 기대해 볼 수 있다. “정책발행 지역화폐로 받은 금액의 사용에 따라 현금, 카드, 일

반발행 지역화폐 등을 이용하여 받은 금액 이상으로 추가소비하였다”는 질문을 통해 0%에서

100% 범위로 추가소비율을 설문하였고, 평균 44,4%로 응답하였다.8) 추가소비율이 소득 변화에

따라 어떠하게 변화하는지 파악하기 위해 소득 구간별 추가소비율을 정리한 것은 <표 8>과 같다.

소득 구간을 200만 원 내외 이하로 응답한 집단과 300만 원 내외 이상으로 응답한 집단을 나누어

이표본 t-검정(two-sample t test)을 수행한 결과도 통계적으로 유의하였다. 일반적으로 정책지원

에 따른 한계소비성향은 저소득층에서 더 높게 나타나는 경향이 있다(Baker et al., 2020). 그러나

본 연구의 추가소비율의 경우 지역화폐 지급에 따른 소상공인 점포에서의 소비로 범위를 한정하

고 있어 추가소비 여력이 큰 중산층 이상에서 더 많은 추가소비가 발생하는 것으로 나타났다.

50만 원
내외

100만 원
내외

200만 원
내외

300만 원
내외

400만 원
내외

500만 원
내외

700만 원
내외

40.1 41.2 42.9 46.1 47.8 47.1 47.6

<표 8> 소득 구간별 정책발행 지역화폐 사용에 따른 추가소비율
(단위: %)

2. 지역화폐가 소상공인에 미친 영향

앞서 살펴본 소비자 행동 변화에 이어 소상공인 입장에서 지역화폐가 매출 회복 및 증가에 어떠

한 영향을 미쳤는지 살펴볼 필요가 있다. <그림 6>은 소상공인을 대상으로 “경기지역화폐가 귀

점포의 매출액(회복, 증가)에 도움이 되었다”라는 질문에 대한 응답을 시기별로 정리한 것이다.

2020년 1분기의 경우 긍정 응답은 32.9%, 부정 응답은 23.9%로 나타났으나, 2분기에 들어 긍정 응

답은 67.6%로 증가하였고 부정 응답은 9.5%로 감소하였으며, 3분기의 경우 긍정 응답 65.2%, 부

정 응답 14.4%로 다시 긍정 응답은 감소하고 부정 응답은 증가한 것으로 나타난다.

8) 일반적으로 정책적 지원으로 인한 소득증가가 소비로 이어지는 것을 분석할 때 있어 한계소비성향을 활용한다. 그러
나 위에서 도출한 추가소비율의 경우 지역화폐 사용 경험에 기초한 소상공인 점포에서의 소비에 국한하고 있어 일반
적인 한계소비성향과 비교하기 어렵다. 김미루·오윤해(2020)의 경우 신용카드 데이터를 활용하여 현금이나 지역화폐
로 소비된 부분을 반영하지 못하는 자료에 기초하여 소비 진작 효과를 구하고 있으나, 보급의 정도나 결제액 규모
등을 고려할 때 지역화폐 사용액을 일반화하는 것과는 큰 차이가 있다. 따라서 본 자료에서의 추가소비율의 경우 정
책발행 지역화폐가 지급됨에 따라 소상공인 점포에서 얼마만큼의 소비가 추가적으로 이루어져 매출 증가에 기여했는
지에 대한 지표로 활용되는 것이 적절할 것으로 보인다. 앞에서 밝힌 바와 같이 1차 재난지원금의 경우 업종·규모·지
역·시기 등을 제한하고 있어 지역화폐와 유사한 특징을 지니며, 지역화폐의 한계소비효과도 김을식 외(2020)에서 밝
힌 한계소비효과 29.1~58.3% 수준으로 예상된다.
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<그림 6> 지역화폐의 매출액 회복 및 증가 도움 정도

   자료 : 경기연구원, 경기지역화폐에 대한 설문조사(소상공인) 

한편 <그림 7>은 유사한 방식으로 해당 점포가 아닌 지역상권 활성화에 도움이 되었는지 설문한

결과이다.9) 전반적으로 점포 매출액에 미치는 영향과 유사한 추이를 보이나, 지역화폐가 응답자

의 점포 매출액에 미치는 영향에 비해 지역상권에 미치는 영향을 긍정적으로 평가하고 있다. 2020

년 1분기의 경우 긍정 응답은 38.5%, 부정 응답은 19.9%로 나타났으나, 2분기에 들어 긍정 응답은

70.8%로 증가하였고 부정 응답은 8.4%로 감소하였으며, 3분기의 경우 긍정 응답 65.3%, 부정 응

답 12.8%로 다시 긍정 응답은 감소하고 부정 응답은 증가한 것으로 나타난다.

<그림 7> 지역화폐의 지역상권 활성화 도움 정도

 

  자료 : 경기연구원, 경기지역화폐에 대한 설문조사(소상공인) 

이러한 응답 결과는 2020년 2분기 정책발행 지역화폐의 증가로 급증하고 3분기에 다소 감소하는

지역화폐 사용액 추이와 유사한 흐름을 보인다. 코로나19로 경제활동이 위축되고 소비가 감소되

어 소상공인 자영업자의 생계가 위협받는 가운데 지역화폐의 정책적 역할에 대한 체감이 높았던

것으로 볼 수 있다.

본 연구는 지역화폐가 소상공인의 매출액 및 고용에 미친 영향을 계량적으로 분석하기 위하여 패

널GLS를 수행하였다. 분석에 활용된 소상공인 설문조사 자료는 2019년 1분기에서 2020년 3분기

9) “경기지역화폐가 귀 점포의 지역상권 활성화에 도움이 되었다”라는 질문에 대한 응답이다.
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까지 기간 동안 분기별로 점포를 대상으로 수집된 패널 자료이다. 패널 자료는 일반적 OLS회귀모

형에서 전제된 동분산성(homoskedasticity)과 자기상관이 없어야한다(no autocorrelation)는 가정

을 충족시키지 못한다. 따라서 본 분석에서는 이분산성(heteroskedasticity)을 가정하고

panel-specific AR(1)의 자기상관계수를 적용한 패널 GSL 방식을 활용한다.

종속변수는 월평균 매출액과 종사자 수로 각각 모형을 구축하였다. 본 연구의 주요 설명변수는 지

역화폐 결제액이다. 지역화폐 결제액 변수의 계수는 앞서 소비자 분석에서 살펴보았던 기존 소비

대체율과 구입처 변경 비율, 추가소비율 등이 혼합된 결과로 볼 수 있다. 만약 지역화폐를 활용한

소비의 100%가 기존 소상공인 점포에서 현금이나 카드로 이용하던 소비를 대체하였다면, 지역화

폐 결제액은 매출액 증가에 영향을 주지 않아 통계적으로 유의한 결과를 나타내지 않을 것이다.

그러나 지역화폐 이용을 위해 구입처를 변경하거나, 지역화폐 이용을 위해 소상공인 점포에 방문

하여 지역화폐 이용액 이상으로 추가 소비가 이루어졌다면 이는 매출액 증가 효과로 이어져 통계

적으로 유의한 결과를 나타내게 된다. 이러한 지역화폐로 인한 효과 이외의 요소를 통제하기 위해

다음과 같이 시간, 지역, 점포 특성, 규모 등을 통제하였다. 지역적 특성을 통제하기 위하여 지역

별 상수항을 갖도록 하였고, 2019년 1분기를 기준으로 시점 더미 변수를 추가하여 시간 효과를 통

제하였다. 점포 특성을 통제하기 위하여 점주 업력, 점포 유형, 상권 유형, 업종 등을 통제하였고,

점포 규모를 통제하기 위하여 매출액 분석모형에는 종사자 수를 통제하고 고용 분석모형의 경우

매출액을 통제하였다. 이러한 과정에서 각 변수별 이상치와 결측치를 제거한 2,769 소상공인 점포

를 대상으로 분석하였다.

변수명 모형1
(매출액)

모형2
(종사자수) 변수명 모형1

(매출액)
모형2

(종사자수)

지역별
상수항

가평군 0.254* 1.833*** 지역화폐 결제액(백만원) 0.945*** 0.004***
고양시 5.532*** 2.123*** 종사자 수(명) 3.553*** -
과천시 0.395*** 1.952*** 매출액(백만원) - 0.002***
광명시 8.389*** 1.996*** 점주업력(년) -0.028*** 0.001**
광주시 5.693*** 1.838*** 점포유형

(일반점포=0, 프랜차이즈=1) 2.869*** 0.529***구리시 -1.432*** 1.863***
군포시 9.302*** 2.083*** 상권 유형

(상점가=0)
전통시장 -1.574*** -0.158***

김포시 5.439*** 1.857*** 골목상권 -1.098*** -0.122***
남양주시 5.103*** 1.841***

점포업종
(기타=0)

음식점 2.133*** 0.324***
스넥(빵, 커피 등) 1.189*** 0.126***동두천시 9.913*** 2.352***

농축산물 5.811*** 0.076***부천시 6.170*** 2.054***
편의점 15.551*** 1.302***성남시 5.847*** 1.989***
슈퍼마켓 17.449*** 0.498***수원시 0.158 1.757***

의류.잡화.직물 1.138*** -0.410***시흥시 5.340*** 2.023***
학원(유치원, 유아원 등) 10.933*** 0.895***안산시 2.619*** 2.363***

안성시 7.242*** 1.928*** 병원.약국 15.038*** 0.129***
안양시 4.947*** 1.993*** 보건.위생 (미용, 안경,

화장품, 사우나 등) 2.714*** -0.416***양주시 0.712*** 2.084***
양평군 5.208*** 2.142*** 서적, 문구, 사무용품 1.687*** -0.407***
여주시 0.007 2.061*** 가전.주방.가구 1.823*** -0.320***
연천군 8.998*** 2.160*** 레저.문화.취미 0.153 -0.104***
오산시 6.237*** 2.258***

시간 더미
(2019년
1분기=0)

2019년2분기 -0.046 0.003**
용인시 4.767*** 1.843*** 2019년3분기 -0.159 0.005***
의왕시 3.226*** 1.960*** 2019년4분기 -0.229** 0.007***
의정부시 1.855*** 2.140*** 2020년1분기 -1.669*** 0.011***
이천시 1.591*** 1.835*** 2020년2분기 0.933*** -0.011***
파주시 13.020*** 1.995*** 2020년3분기 -0.693*** -0.008***
평택시 4.719*** 1.868***
포천시 -4.437*** 1.916***
하남시 0.704*** 2.289***
화성시 5.872*** 2.360***

<표 9> 지역화폐의 소상공인 매출액 및 고용 효과
(단위: 백만원)
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<표 9>는 지역화폐가 소상공인 매출액과 고용에 미친 효과를 분석한 결과이며, 월평균 매출액을

종속변수로 분석한 모형1과 종사자 수를 종속변수로 분석한 모형2 모두에서 지역화폐 결제액 변

수가 통계적으로 유의한 양(+)의 효과를 나타내었다. 이는 지역화폐의 이용이 소상공인 점포에서

기존에 이루어지던 소비를 온전히 대체하지 않고 유입시키거나 추가적인 소비를 유발하여 소상공

인 활성화에 기여했다는 것을 의미한다. 월평균 매출액을 종속변수로 분석한 모형1의 경우 지역

화폐 결제액 변수의 계수 추정치가 0.945로 나타났다. 이는 지역화폐 결제가 100만 원 증가할 때,

점포의 매출액이 94.5만 원이 증가한다는 결과이다. 이에 대한 실질적 효과를 파악하기 위해 분기

별 지역화폐 매출액에 모형1에서 추정한 지역화폐 결제액 계수를 적용하고 이것이 전체 매출액에

서 차지하는 비중을 계산하면 <표 10>과 같다. 지역화폐 매출 기여율은 도입 이후 지속적으로 성

장하여 2020년 1분기에 이르면 1.9% 수준으로 나타났으나, 2020년 2분기 10.6%, 2020년 3분기

7.4%로 확대되었다.10) 코로나19 시기 소비 위축으로 인해 임대료 등 평균고정비용의 증가로 소상

공인의 고통이 가중되었던 것을 고려하면, 이러한 매출 증가 효과가 갖는 의미는 더욱 클 것으로

예상된다.

2019년
1분기

2019년
2분기

2019년
3분기

2019년
4분기

2020년
1분기

2020년
2분기

2020년
3분기

0.001% 0.622% 1.201% 1.441% 1.891% 10.606% 7.369%

<표 10> 분기별 지역화폐 매출 기여율

한편 종사자 수를 종속변수로 분석한 모형2의 경우 지역화폐 결제액 변수의 계수 추정치가 0.004

로 나타났다. 실질적 효과를 파악하기 위해 매출액과 유사한 방식으로 분기별 지역화폐 고용 기여

율을 계산하면 <표 11>과 같다. 고용 기여율이 가장 높은 2020년 2분기조차 0.045% 수준으로 나

타나 제한된 효과만이 발견되는 것으로 보인다. 지역화폐의 고용 효과가 발견된 Kim and

Lee(2020)에서도 실질적 효과에 대한 유사한 고민이 다루어졌다. 5인 이하 규모 점포에서

2.8~2.9%의 고용 증가 효과가 발견되었으나, 이를 당시 성남시에 적용할 경우 797명의 고용 증가

로 전체 고용의 0.16% 수준에 불과했다. 다만 당시 성남시 고용 증가가 0.8%로 3,950명에 불과한

것을 고려하면 상당한 수로 해석할 수 있다는 점을 밝히기도 했다. 본 연구의 경우에도 마찬가지

로 고용이 감소하는 시기를 대상으로 분석하여 그 효과가 제한적일 가능성이 존재한다. 특히 자료

의 측면에서도 분석의 대상을 소상공인으로 한정하여 점포별 종사자 수가 적고, 그 결과 분산이

작게 나타난다.11) 1인 점포 등 소규모 점포의 경우 종사자 수의 감소는 폐업을 의미하는 등 위기

시에도 고용감소가 일어나기 어려운 상황이다. 여건 변화가 빠르게 반영되는 매출액에 비해 고용

의 변화는 일정 기간 시차를 두고 나타나 고용 효과에 대해서는 추가적인 연구가 요구된다. 이러

한 결과에도 불구하고 통계적으로 유의한 양(+)의 상관관계를 발견하였으며, 이는 지역화폐를 통

한 매출액 보전 및 지역상권 활성화가 고용 창출 및 유지 효과가 존재할 것으로 예상할 수 있다.

10) 지역화폐 결제액의 계수 추정치에는 정책발행으로 인한 소득 증가로 인한 소비 진작 효과가 포함되어 있으며, 지역
화폐 매출 기여율에도 정책발행 지역화폐 사용액이 포함되어 있다.

11) 분기별 평균 종사자 수는 2.28~2.33명 수준이며, 코로나19로 인해 매출이 급격하게 하락했던 2020년 1분기의 경우에
도 2.31명이다.
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2019년
1분기

2019년
2분기

2019년
3분기

2019년
4분기

2020년
1분기

2020년
2분기

2020년
3분기

0.000% 0.003% 0.005% 0.006% 0.008% 0.045% 0.031%

<표 11> 분기별 지역화폐 고용 기여율

지역화폐의 효과는 업종에 따라 다르게 나타날 수 있어 이를 파악하기 위해 <표 12>와 같이 분석

을 수행하였다. 업종별 지역화폐 효과는 업종별 더미 변수와 지역화폐 결제액을 곱해서 만든 업종

별 지역화폐 결제액 상호작용항의 계수를 통해 분석된다. 모형 3은 월평균 매출액을 종속변수로

하여 업종별 지역화폐 효과를 분석한 것이다. 학원 업종을 제외한 모든 업종에서 통계적 유의성을

나타내어 양(+)의 상관관계를 보였으며, 카페(1.900), 보건·위생(1.503), 가전·주방·가구(1.251) 등

의 업종에서 높게 나타났다.

변수명 모형3
(매출액)

모형4
(종사자수) 변수명 모형3

(매출액)
모형4

(종사자수)

지역별
상수항

가평군 0.392*** 1.837***

업종별
지역화폐
결제액

상호작용항
(백만원)

음식점 0.900*** 0.022***
고양시 5.542*** 2.188*** 스넥(빵, 커피 등) 1.900*** 0.014***
과천시 0.278** 1.925*** 농축산물 1.042*** 0.004***
광명시 8.578*** 1.999*** 편의점 0.900*** 0.005***
광주시 5.655*** 1.844*** 슈퍼마켓 0.963*** -0.002**
구리시 -1.403*** 1.909*** 의류.잡화.직물 0.684*** 0.006***
군포시 9.300*** 2.145*** 학원

(유치원, 유아원 등) -0.579 0.068**김포시 5.651*** 1.918***
남양주시 5.102*** 1.839*** 병원, 약국 0.379*** 0.005*
동두천시 10.466*** 2.268*** 보건⋅위생 (미용, 안경,

화장품, 사우나 등) 1.503*** 0.007***부천시 5.896*** 2.196***
성남시 5.995*** 2.024*** 서적, 문구, 사무용품 0.560*** 0.003
수원시 0.213 1.878*** 가전, 주방, 가구 1.251*** -0.013***
시흥시 5.593*** 2.153*** 레저, 문화, 취미 0.596*** 0.014**안산시 2.618*** 2.360***
안성시 7.199*** 2.039*** 기타 0.802*** 0.024***
안양시 5.067*** 2.029*** 종사자수(명) 3.523*** -
양주시 0.862*** 1.965*** 매출액(백만원) - 0.003***
양평군 5.287*** 2.224*** 점주업력(년) -0.027*** 0.001***
여주시 0.190 2.063*** 점포유형

(일반점포=0, 프랜차이즈=1) 2.868*** 0.596***연천군 8.979*** 2.037***
오산시 6.077*** 2.504*** 상권 유형

(상점가=0)
전통시장 -1.556*** -0.255***

용인시 4.952*** 1.851*** 골목상권 -1.025*** -0.195***
의왕시 3.319*** 2.002***

점포업종
(기타=0)

음식점 2.261*** 0.384***
의정부시 1.871*** 2.224*** 스넥(빵, 커피 등) 0.693*** 0.110***
이천시 1.657*** 1.782*** 농축산물 5.579*** 0.042***
파주시 12.994*** 2.095*** 편의점 15.782*** 1.218***
평택시 4.760*** 1.890*** 슈퍼마켓 17.340*** 0.259***
포천시 -4.100*** 2.018*** 의류.잡화.직물 1.424*** -0.515***
하남시 0.648*** 2.343*** 학원

(유치원, 유아원 등) 10.056* 0.949***화성시 5.932*** 2.088***

시간
더미
(2019년
1분기=0)

2019년2분기 -0.063 0.001 병원, 약국 15.816*** 0.118***
2019년3분기 -0.183* 0.001 보건⋅위생 (미용, 안경,

화장품, 사우나 등) 2.407*** -0.446***2019년4분기 -0.293*** 0.004*
2020년1분기 -1.816*** 0.009*** 서적, 문구, 사무용품 1.917*** -0.448***
2020년2분기 0.676*** -0.022*** 가전, 주방, 가구 1.880*** -0.345***
2020년3분기 -0.862*** -0.015*** 레저, 문화, 취미 0.472*** -0.129***

<표 12> 지역화폐의 업종별 소상공인 매출액 및 고용 효과
(단위: 백만원)

이러한 결과는 슈퍼마켓, 기타 음식료품 위주 종합소매업에서만 효과를 나타내었던 송경호·이환

웅(2020)의 결과와 차이가 존재하는 듯 보인다. 송경호·이환웅(2020)에서 효과가 나타나지 않았던

음식점, 보건·위생, 레저·문화·취미 업종에서도 효과가 나타났다. 이러한 차이는 분석 기간과 대상

지역, 방법 등에서 기인 할 수도 있으나, 가장 주요한 차이는 규모의 통제로 보인다. 송경호·이환

웅(2020)는 지역화폐에 노출이 높은 산업에 미치는 효과를 분석하기 위하여 매출액이나 종사자
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수 등 규모를 통제하지 않았으나, 본 연구는 지역화폐 이용이 가능한 소상공인 점포만을 대상으로

분석하였다. 이는 업종에 있어 대형마트, 백화점 등과 구분되어 규모가 통제되는 슈퍼마켓, 기타

음식료품 위주 종합소매업에서 효과가 나타난 것과도 이어진다.

모형 4는 종사자 수를 종속변수로하여 업종별 지역화폐 효과를 분석한 것이다. 슈퍼마켓, 가전·주

방·가구, 서적·문구·사무용품 업종을 제외한 모든 업종에서 통계적으로 유의한 양(+)의 상관관계

를 나타내었다. 다만 앞서 밝힌 바와 같이 짧은 시간을 대상으로 고용 변화가 제한적인 소상공인

을 대상으로 분석하여 결과 해석에 유의할 필요가 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 지역화폐 정책의 효과성을 소상공인 활성화 측면에서 검토하였다. 소비자 조사와 소상

공인 점포 조사 자료를 활용한 연구를 통해 지역화폐의 효과성을 보였다. 먼저 지역화폐는 소상공

인 점포로의 소비자 유입을 유도한다. 지역화폐 활용을 위한 구입처 변경이 이루어졌으며, 지역화

폐 이외 현금, 카드를 이용한 추가소비도 나타났다. 이러한 지역화폐로 인한 소비자 행태 변화는

소상공인 매출 및 고용 증가로 이어졌으며, 패널분석을 활용한 양적인 접근뿐 아니라 소상공인 설

문을 통한 체감 측면에서도 효과를 발견할 수 있었다. 더욱이 지역화폐의 매출 및 고용 효과가 특

정 업종에 국한되지 않으며, 음식점에서부터 레저·문화·취미 업종까지 대부분의 업종에서 효과가

나타났다. 지역화폐는 정책 수당의 지급 수단으로도 유용성을 보였는데, 지역화폐가 아닌 현금으

로 지급될 경우 저축되거나 대형마트 등에서 소비될 자금이 소상공인으로 유입되어 지역경제 활

성화에 기여하는 것으로 나타났다. 이는 지역화폐와 유사하게 사용 업종, 지역, 기한 등을 제한하

는 방식으로 지급된 경기도 재난기본소득이나 정부의 1차 긴급재난지원금의 소비 진작 효과가 해

외 유사 사례에 비해 높게 나타난 것과도 관련이 있는 것으로 보인다. 또한 재난지원금 지급 과정

에서 지역화폐 발행 및 사용이 크게 증가하였고, 2020년 2분기와 3분기 각각 소상공인 매출의

10.6%, 7.4% 기여한 것으로 나타났다. 이는 소비 활동 위축으로 인해 매출이 감소되는 가운데 임

대료 등 높은 고정비로 고통받는 소상공인에게 효과적인 지원이 되었을 것으로 보인다.

현재 지역화폐는 지속적으로 확대되고 있다. 2018년에는 3,714억 원 발행되었으나, 2019년 3.2조,

2020년 13.3조로 급증하였다. 2021년에는 국비 지원으로 15조 원을 계획하고 있으며, 지방자치단

체가 자체적으로 발행하는 금액을 더하면 더욱 확대될 것으로 보인다(행정안전부, 2021). 이러한

상황에서는 소비자들의 인식과 행태의 변화가 빠르게 일어날 수 있으며, 이는 지역화폐 효과에 직

접적인 영향을 미친다. 현재 지역화폐에 대한 제한된 경험에 기초하여 연구가 이루어졌으나, 이에

대한 지속적 연구가 필요하다. 특히 본 연구는 점포 단위 설문조사에 기초한 연구를 수행하여 정

책발행과 일반발행에 대한 효과를 구분해내기 어렵다. 이를 보완하기 위해 소비자 조사 결과를 함

께 제시하고 있으나 실제 이루어진 소비행태 변화에 대한 추가적인 분석이 필요하다. 또한 지역화

폐 이용이 일상화되어 일반발행 지역화폐 비중이 높아지고 코로나 상황으로 인해 높은 정책발행

지역화폐 비중이 줄어드는 등의 변화는 일반발행과 정책발행의 작동 원리의 차이로 인해 소상공

인이 체감하는 지역화폐 효과 변화로 이어질 수 있다. 자료가 축적됨에 따라 이를 반영할 수 있는

모형에 기초한 분석이 이루어질 것으로 기대된다. 그 외에도 지역화폐 지급으로 인한 거시적 변화

나 산업 수준에서의 변화에 대한 검토 등 지역화폐와 관련한 풍성한 연구가 요구된다.
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