Die Rolle des Nationalskonomen als politischer

L

Berater und die Werturteﬂsproblematik"

Moon Shin Hong*

“... mit Galilei und Newton errang die
Physik ganz unerwartete Erfolge und
iibertraf alle andere Wissenschaften.

. Die  Sozialwissenschaften  aber
haben, wie es scheint, ihren Galilei
noch immer nicht gefunden.”

(K. R. Popper, Das Elend des Histori-
zismus, Titbingen 1969, S. 1)

Einfiihrung

1) In neuerer Zeit wird immer dringlicher darauf hingewiesen, daBf die

2)

Entwicklung der modernen pluralistischen Gesellschaft Probleme aufwerfe,
deren Losung nicht allein politischen Instanzen iiberlassen bleiben diirfe;
vielmehr seien gerade die Sozialwissenschaften dazu aufgerufen, diesem
Entwicklungsproze nicht tatellos zuzusehen, sondern ihn aktiv mitzuge-
stalten. Die Wissenschaft von heute sei nicht mehr die von vor 30 Jahren,
sie erhalte ihre Fragestellung immer mehr aus der Politik, nicht mehr nur
aus ihrer eigenen Seinserkenntnis. Das ergebe sich u.a. daraus, daB die
Politiker sich immer mehr vor Fragen und Entscheidungen gestellt sihen,
die sie ohne wissenschaftliche Durchdringung der Probleme nicht mehr
16sen konnten. Dieser Entwicklung miisse auf dem Gebiet der angewandten
Sozialwissenschaften in zunehmendem MaBSe Rechnung getragen werden;
deshalb miifiten die Wissenschaftler auch an der Bewiltigung dringender
politischer Probleme mitwirken.

Das hat innerhalb der Sozialwissenschaften zu einer -erneuten Diskussion

um die Werturteilsfreiheit gefithrt. Dabei geht es zum einen um die
Frage, ob sozialwissenschaftliche Aussagen iiberhaupt logisch wertfrei sein
kénnen, oder ob sie stets mit logischer Notwendigkeit wertbezogen sein
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1) Im grofen und ganzen ist diese problematik fiir die sonstigen sozialwissenschaften gemeinsam,
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miissen. Diese Frage soll in der vorliegenden Arbeit einmal zuriickgestellt
werden, da die neuere Diskussion gezeigt hat, dafl zumindest eine logische
Notwendigkeit, Werturteile bereits in die wissenschaftliche Untersuchung
einzufithren, nicht begriindet werden kann. Auch G. Weisser schlielit die
Moglichkeit nicht aus, die Diskussion auf den deskriptiven Gehalt von
Aussagen zu beschrinken. Wir wollen hier also einmal unterstellen, dafl
eine wertfreie Wirtschaftswissenschaft, deren Ziel Erklirung und Prognose
wirtschaftlicher Zusammenhinge auf theoretischer Grundlage ist, grund-
satzlich moglich sei. Wir wollen uns hier beschriinken auf die weitere
Frage, ob eine wenigstens teilweise Normativierung der Nationalékonomie
aus Griinden ihrer praktischen Verwendung notwendig wird, ob also das
Wertfreiheitspostulat eingeschrinkt werden mu8, falls der Wissenschaftler
dem Politiker Ratschlige und Empfehlungen gibt.

Uber die Moglichkeiten, die dem Wissenschaftler bei der Beratung des
Politikers offenstehen sowie iiber die Grenzen, die ihm bei dieser Aufgabe
gesetzt sind, herrschen unterschiedliche Auffassungen, die weitgehend von
den Motiven oder der jeweiligen Weltorientierung der Forscher bestimmt
werden.

Die Fiktion der unbegrenzten Maoglichkeiten der Wissenschaften im Modell
H. Schelskys

Die Rolle des Wissenschaftlers als politischer Berater sei zuniichst am
»technokratischen Modell“ Schelskys gezeigt, wo Wissenschaft und Politik
die engstmogliche Bezichung eingehen, wo die Politik sich quasi zur
Wissenschaft hin entwickelt und im Idealfall mit ihr verschmilzt, so daB
alles Normative seine Bedeutung unter dem ,Zwang der Sachgesetzlich-
keiten verliert. Hier wird der Spielraum politischer Entscheidungen
immer enger, je besser die wissenschaftlichen Kenntnisse ausgebildet sind.
Im Optimalfall gibt es iiberhaupt nur einen besten Weg, um die hochste
Wirksamkeit der dem Staat verfiigbaren Mittel zu erreichen; daher brau-
chen Entscheidungen nur nach rein technischen Prinzipien getroffen zu
werden, jede normative Willensbildung wird iiberfliissig. Der Wissenschaft
bleibt nur die Aufgabe, ihre Kenntnisse von den Sachgesetzen zu vervoll-
kommnen, um den Ablauf der Geschehnisse optimal steuern zu konnen.
Nach H. Schelsky wiirde sich die Werturteilsfrage hier also vollkommen
verfliichtigen, sie wiirde folglich keine Probleme bei der wissenschaftlichen
Beratung der Politik mehr aufwerfen konnen.

Die Tatsache, daB unser Wissen heute bei weitem noch nicht ausreicht,
alle wirtschaftlichen Tatbestinde und Zusammenhinge vollkommen zu
iiberblicken und ein vollstindiges »oachgeriist herauszuarbeiten, daB
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vielmehr die Gutachten der Wissenschaftler in bestimmten Fragen hochst
unterschiedlich ausfallen, schlieBt die Realisierbarkeit dieses Modells logisch
noch keinesfalls aus: es wiire ja durchaus denkbar, daf irgendwann einmal
umfassendere Kenntnisse der Wirklichkeit dazu verhelfen konnten, dalB
liber die gleiche Sachlage auch verschiedene Fachleute zu derselben Losung
kimen. Problematisch ist an dieser Auffassung nur die Idee der Unaus-
weichlichkeit zukiinftiger Menschheitsentwicklung, die Vorstellung, die
Entwicklung miisse in einer ganz bestimmten Richtung verlaufen, wobei
die einzige Schwierigkeit die sei, die Richtung zu erkennen, um sie optimal
einzuhalten. Die gesellschaftliche Dynamik 1aft die Unterstellung frag-
wiirdig erscheinen, es gebe nur ein einziges mdégliches Ziel, auf das sich die
Menschheit hin entwickeln kinne. Das Wollen und Handeln der Menschen
wird nun einmal nicht nur von Sach- und Zweck-miaBigkeitserwiigungen
geleitet, das Irrationale wird wohl stets ein Faktor menschlichen Wesens
bleiben.

Aber selbst wenn diese technokratische Lisung mogliche wiire, so blicbe
immer noch zu entscheiden, ob das, was mit wissenschaftlichen und tech-
nischen Mitteln erreichbar ist, auch tatsichlich angestrebt werden soll.
Die logische Trennung zwischen Wert- und Sachproblematik wiirde zwar
weitgehend aufgehoben oder besser: beiseite geschoben, sie wire aber
letztlich doch nicht ganz zu umgehen. Damit aber wird das rein tech-
nologische Modell zu einer Fiktion.

Die Bedeutung der Trennung von Wissenschaft und Politik fiir die wissen-
schaftliche Beratung

Ein anderer Ansatz wissenschaftlicher Beratung geht von der (zumindest
vorldufig giiltigen) Annahme aus, dafl die Méglichkeiten der empirischen
Wissenschaft begrenzt sind, weil politisches Handeln ethische Grundent-
scheidungen, Werturteile und Stellungnahmen erfordert, fiir die eine
‘wissenschaftliche Begriindung nicht méglich ist2 Die moglichen Kon-
sequenzen, die aus dieser Situation in Bezug auf die wissenschaftliche
Beratung zu ziehen sind, sind gegenwartig Gegenstand intensiver Dis.
kussion, in deren Verlauf sich gezeigt hat, daf8 hinsichtlich der logischen
Maglichkeit rein informativer, werturteilsfreier Sachaussagen eine gewisse
Anniherung der Standpunkte stattgefunden hat (sieht man einmal von

G. Myrdal ab). Kontrovers sind jedoch die Auffassungen weiterhin darii-

2) Auf den in der neueren Diskussion nicht mehr vertretnen ontologischen Wertplatonismus, der

den Werturteilen Erkenntnischarakter beimiBt und sie ontologisch begriindet,

. soll an dieser

Stelle nicht niher eingegangen werden,
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ber, ob der Wissenschaftler den Politiker zu wirtschafispolitischen Hand-
lungen auffordern soll, ob er gar ein regelrechtes gesellschaltliches System
ableiten soll, von dem aus er seine Ratschlige aktiv gestaltend erteilt,
oder ob er mehr kontemplativ-kritischvorgehen soll, sich also der Ent-
scheidung unmittelbarer praktischer Fragen enthalten soll.

Wissenschaftliche Beratung als Engagemeni: G. Weissers Ableitung eines

umfassenden Beratungssystems aus obersten Normen

Zu den Forschern, die ganz entschieden fiir eine aktive Teilnahme an
der Gestaltung der Gesellschaft, fiir eine engagierte Sozialwissenschaft,
welche politischen Entscheidungen nicht ausweicht, eintreten, gehdrt vor
allen G. Weisser. Glaubte er frither noch, ausgehend von Leonard Nelsons
Forschungen auf dem Gebiet erkenntnistheoreretischer Ethik, die Giiltig-
keit letzter Werturteile auf ein allgemeingiiltiges ,,wahres interesse” einer
als ,,vollkommen gebildet* angenommenen Person zuriickfiihren zu konnen,
so hat er diesen Versuch unter dem EinfluB der Kritik inzwischen auf-
gegeben. G. Weisser glaubt heute, ,,die Frage der Begriindbarkeit ethischer
Urteile beim Aufbau wissenschaftlicher Systeme aus der Untersuchung®
eliminieren zu konnen, ,,indem er die ethischen Grundentscheidungen
bekenntnismiBig in das System einfithrt und damit die Frage der All-
gemeinverbindlichkeit und absoluten Giiltigkeit innerhalb der Wirtschafts-
wissenschaften ungekldrt laBi“.3) Dieses Herausnehmen der Frage der
Begriindbarkeit von Werturteilen aus dem Bereich der Sozialwissenschaften
in den Metabereich hat den Sinn, die Sozialwissenschaften von diesem"
Problem zu befreien. Die Methode Weissers, Grundanliegen, zu denen er
sich bekennt, dann doch wieder in die Sozialwissenschaften einzufiihren,
konnte also nur dann sinnvoll sein, wenn die Frage der Begriindbarkeit
im Metabereich gelostwire—das aber bestreitet er ja selber. So will er
zwar auf die Begriindbarkeit verzichten, hebt diesen Verzicht aber dadurch
gleich wieder auf, dafl er die unbegriindeten ,,gesinnungsméBigen Primis-
sen” als Axiome in sein System aus Empfehlungen und Warnungen ein-
fithrt. Mit anderen Worten: G. Weisser versucht, die wirtschaftspolitischen
Aussagen durch aulerskonomische Grundentscheidungen abzusichern; das
aber ist fragwiirdeg, solange die Grundentscheidungen selbst ungesichert
sind und sich nur auf ein Bekenntnis stiitzen konnen, dessen Grundlage
wiederum wissenschaftlich nicht nidher zu begriinden ist.

K. Lompe, der sich mit der Frage, ob man das Weisser'sche System als
,,normativ¥ bezeichnen kann, eingehend beschiftigt, weist darauf hin, dafl

3) T. Thiemeyer, Die Uberwindung des wohlfahrtokonomischen Formalismus bei G. Weisser, in:
Sozialwissenschaft und Gesellschaftsgestaltung, Festschrift Weisser, Berlin 1963, S. 143.
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G. Weisser beim Aufbau seines Systems der Gesellschaftspolitik aus Emp-
fehlungen und Warnungen keine ,,Rechtfertigung beabsichtigt. . .oder dafl
fir die ,normativen Aussagen‘ ein hoheres Mafl an Objektivitit und All-
gemeingiiltigkeit bzw. ein besonderes Mal an Wiirde beansprucht®, dem
Vorwurf, normativ im Sinne der Albert’schen Diktion zu sein, also nicht
ausgesetzt sei. G. Weisser spreche daher heute von ,praktischer Sozial-
wissenschaft“. Ohne einen Streit um blole Worte vom Zaun brechen zu
wollen, lafit sich aber doch wohl mit Recht behaupten, dafi Weissers
»Disziplin, in der u. a. auch Stellungnahmen zum Inhalt sozialwissenschaft-
licher Aussagen gemacht werden und deren Resultate Empfehlungen zum
Handeln sein sollen”,¥) normativ in dem Sinne ist, dafl unter Zugrunde-
legung von Normen ein sozialwissenschaftliches System aufgestellt wird, aus
dem ganz bestimmte Handlungsaufforderungen abgeleitet werden. Noch
deutlicher kommt das in folgendem Satz zum Ausdruck: ,,Die fundamen-
talen Wertaxiome mit Entcheidungscharakter einer ,praktischen‘ Sozial-
wissenschaft sollen im Gegensatz zu den nomologischen Hypothesen em-
pirischer Sozialwissenschaft primér nicht informieren, sondern Verhalien
regulieren®. Schon der Untertitel zu Lompes Buch®) bringt zum Aus-
druck, dafl die Wissenschaft bekenntnishaft eingefithrte Normen anwenden
will, nicht aber eine (wertfreie) Wissenschaft im Hinblick auf hypo-
thetische Grundwerte angewandt wird.

10) Nun schlieBen K. Lompe und G. Weisser nicht grundsitzlich aus, ,,da8
die den Empfehlungen zurgrundegelegten, expliziten Zielfaktoren in die
Diskussion der Grundkozeption mit einbezogen, akzeptiert oder abgelehnt
werden® konnen. Dabei will K. Lompe die Prinzipien mit Entscheidungs-
charakter dem Risiko des Scheiterns aussetzen, wobei er im Anschluff
an Hare Analogien zwischen der kritischen Methode empirischer Wissen-
schaft im Sinne K.R. Poppers und der Annahme bzw. Ablehnung funda-
mentaler moralischer Prinzipien aufzeigen zu konnen glaubt. Wie frag-
wiirdig dieser Versuch jedoch ist, bringt K. Lompe selbst (wenn auch
ungewollt) zum Ausdruck, wenn er sagt, daff die Moglichkeit der experi-
mentellen Problematisierung nomologischer Hypothesen nicht unmittelbar
auch fiir die ,,praktischen Préimissen gegeben sei. Ein Verwerfen der
fundamentalen priskriptiven Prinzipien 148t sich nicht unmittelbar durch
Falsifikation erreichen, sondern nur auf dem Umweg iiber die Folgen: ein
»Prinzip kann verworfen werden, wenn sich eine seiner Teilfolgen als
unannehmbar erweist“.®) So wie man auf einer Theorie so lange beharre,

4) K. Lompe, Wissenschaftliche Beratung der politik, Gottingen 1966, S.23.
5) Das obenangefiirte Buch K. Lompes.
6) K.Lompe, a.a. 0., S. 182
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bis sie experimentell durch widerspriichliche Fakten diskriminiert sei, so
konne man ein moralisches Prinzip, einen Katalog von rangmifiig geord-
neten Zielen so lange als ,bewihrte’ Behauptungen setzen, bis man heraus-
finde, dal sie unannehmbare Folgen nach sich zdgen. Hier besteht die
Gefahr der Immunisierung der Prinzipien gegen die Tatsachen. Es ist
nimlich vorstellbar, daBl ein Forscher, der sein ganzes System auf ein
moralisches Prinzip stiitzt und es auch davon ableitet, dieses Prinzip auch
dann nicht aufgeben wird, wenn sein System eine Teilfolge nach sich
zieht, die fiir einen anderen unannehmbar ist. Die Analogie zum Re-
vidierbarkeitskriterium der empirischen Wissenschaften ist hier also nicht
gegeben, weil die Teststellung, eine Teilfolge sei fiir jemand anderen
unannehmbar, nicht beweist, dafi die zugrunde liegende Norm ,(falsch®
ist, sondern nur, dafl der andere offensichtlich von einer anderen Norm
ausgeht; eine Revision der Norm (falls sie iiberhaupt erreicht werden
konnte) wiirde jedenfalls nicht nach dem Kriterium der Wahrheit durch-
gefiihrt. '

11) An andere Stelle bringt dann auch K. Lompe indirekt zum Ausdruck,
dafl der Bewihrungsgrad der ,praktischen Primissen nicht von der
kritischen Uberpriifung anhand der Realitiit abhingt, sondern ,.entschei-
dend vor allem von einer sorgfiltigen, dem methodologischen Postulat
hinreichender Selbstbesinnung geniigenden Interpretation des Gewollten.”)
Ein solches Verfahren fiihrt aber nicht zu groferer Erkenntnis iiber die
Wirklichkeit, sondern héchstens zu einer genaueren Kenntnis dessen, was
der einzelne will, was aber wiederum fiir die Kenntnis des Seienden irrele-
vant ist. Ein weiterer Kritikpunkt an der Konzeption G. Weissers und
der Interpretation K. Lompes ergibt sich aus der Forderung, das Ziel
wissenschaftlicher Arbeit im ,,maximalen® Beratungserfolg zu sehen, nicht
aber in der Vermehrung nomologischen Wissens. Es wird unterstellt,
wissenschaftliche Beratung verlange hinsichtlich des Prizisionsgrades der
Sozialwissenschaften notwendig Kompromise,® weil eine Wissenschaft,
deren dominierendes Forschungsziel sich auf die Vermehrung von be-
wihrten Kenntnissen empirischer RegelmiBigkeiten der sozialen Wirklich-
keit, auf einen Forschungs- oder Erkenntnisfortschritt nach fest umrissenen
Regeln richte, oft zu einer Tabuierung heikler Probleme fithre und die
wissenschaftliche Arbeit fiir die Gesellschaftspolitik steril mache.? Wissen-
schaftliche Strenge wird gleichgesetzt mit Desinteresse an dringenden

7) K. Lompe, a.a. 0., S. 183.
8) K. Lompe, a-a.0., S. 78.
9) Vgl. K. Lompe, a.a.0., S. 85.
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politischen Fragen, Suche nach Wahrheit mit blof} ,.kontemplativer
Neugier. Allein der Forscher, der sich der unmittelbaren Losung drén-
gender Fragen der lebenden Generation verschrieben habe, konne neue
Ideen verwirklichen und dem Politiker als Berater von tatsichlichem
Nutzen sein. Die Beratung in praktischen Fragen soll dabei aber nicht
nur auf Wertungen im Basisbereich fuflen, sondern Stellungnahmen auch
zum Inhalt sozialwissenschaftlicher Aussagen machen. Zwar sind ,,Stel-
lungnahmen® eines wissenschaftlichen Beraters an und fiir sich noch nicht
problematisch, wenn sie durch Erfahrung hinreichend gesichert sind.
Hier aber handelt es sich um Wertungen, um Handlungsaufforderungen,
die sich auf ungesicherte Vermutungen stiitzen; diese werden zwar auch
als ,,Wissen bezeichnet, in Wirklichkeit handelt es sich aber blof um
,,innere GewiBheit, die sich nicht in der Weise der Wissenschaft auf andere
iibertragen 1ift“.1" Wihrend also von der ,strengen* Wissenschaft alles
,»Wissen®, das nur auf Meinungen, Schatzungen und Vermutungen basiert,
aus dem Bereich der Wissenschaft eliminiert wird, wird man bei der sozial-
wissenschaftlichen Beratung die unzureichende Erfahrung nach K. Lompes
Meinung sehr oft durch eben diese Meinungen, Schétzungen usw. erginzen
miissen. Damit aber ist einmal die Gefahr verbunden, dal immer dann,
wenn man eine empirische Antwort auf eine politische Frage nicht findet,
auf Vermutungen bzw. Werturteile zuriickgegriffen wird; damit scheint
diese Frage dann fiir den unbefangenen Beobachter als wissenschaftlich
schliissig beantwortet und weiterer Untersuchung nicht mehr bediirftig.
Zum zweiten ist der Berater der Versuchung ausgesetzt, empirische
Widerlegungen seiner Aussagen nicht als hinreichenden Grund zu deren
Revidierung gelten zu lassen, weil er sich stets darauf berufen kann, sie
seien zumindest praktikabel, und er habe die innere GewiBheit, daBl seine
Theorie der Erreichung des eklirten Zieles forderlich sei.

12) Der Wissenschaftler, dessen primires Anliegen es ist, die Gesellschafl nach

seinen weltanschaulichen Vorstellungen, nach einem umfangreichen System
zu gestalten, neigt prinzipiell dazu, die Grenzen des wissenschaftlich
Méglichen zu iibersehen. Der Vorwurf gegen die Vertreter der ,,positivisti-
schen” Wissenschaft, * ihre Beschriinkung auf puktuelle Beratung, auf
begrenzte Zielsetzungen rithre aus einer liberalen laissez-faire-Einstellung
her ist bezeichnend fiir die Unterschiitzung der Schwierigkeiten, die mit
der Aufstellung eines umfassenden Systems, welches kritischer Uberprii-
fung offenstehen soll, verbunden sind. Die Beschriinkung wissenschaftlicher
Beratung auf einzelne Teilbereiche der komplexen Wirklichkeit entspricht

10) K. Lompe, a.a. O., S. 90.
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nicht etwa wissenschaftlicher Borniertheit, sie ist vielmehr ein Zeichen
wissenschaftlicher Aufrichtigkeit und Bescheidenheit; sie ist eine Not-
wendigkeit, solange ‘die Erforschung des sozialwissenschaftlichen Bereichs
noch nicht weiter fortgeschritten ist, solange noch kein besseres Instru-
mentarium und keine umfassenderen Kenntnisse erarbeitet worden sind.
Ein ,umfassendes” System ist ja noch nicht richtig (oder sinnvoll,
rational). An der Tatsache, daBl unser Wissen von den sozialwissenschaft-
lichen Phinomenen und Zusammenhingen heute noch begrenzt ist und
erst noch grofle Forschungsarbeiten zu leisten sind, dndert sich auch
dadurch nichts, daB man Werturteile und Anliegen in die Untersuchung
einbiefen laBt, um die Liicken, die die Forschung noch offenldfit, zu
filllen. Wenn es soziale Probleme gibt, die nach einer Losung ,,schreien®,!")
fir die aber noch keine wissenschaftliche Losung erarbeitet werden
konnte, dann ist es einfach nicht méglich, einen wissenschaftlichen Rat

‘zu erteilen, so bedauerlich das im einzelnen Fall auch sein mag. Dazu

sollte sich der Wissenschaftler bekennen, zuzugestehen, daB er mit wissen-
schaftlichen Mitteln nicht helfen kann.!?

Niemand leugnet, dafl- es letzte Werte gibt, die einen Forscher
ebenso wie einen Politiker leiten konnen; sie sind aber zu unter-
Forscher ebenso wie einen Politiker leiten konnen; sie sind aber zu unter-
scheiden von Meinungen (die sich meist noch als handfeste Interessen
erweisen). Der Wissenschaftl_er kann die Politiker warnen und ermahnen,
bei unvermeidlichen politischen Entscheidungen ,letzte Werte* nicht zu
verletzen; fiihrt er aber an den Stellen, an denen die Theorie noch Liicken
aufweist, jeweils die von ihm vertretenen Interessen, Grundentscheitdungen
etc. in die Analyse und Beratung ein, so ist das Ergebnis keine wissen-
schaftliche, sondern allenfalls eine interessenbezogene, weltanschauliche,
ideologische—oder wie immer man sie. bezeichnen soll—Beratung in
wissenschaftlichem Gewande.

Gegen K.R. Poppers Konzept des ,,piecemeal social engineering, der
Aufspiirung und Bekdmpfung der dringlichsten sozialen Ubel, erhebt K.
Lompe den Vorwurf, diese ,,Socialtechniken der Einzelfille, die hier und
da soziale Ubel beseitigen®, seien ,,prinzipiell systemindifferent und
daher moralisch verwerflich, weil sie geeignet ‘seien, auch solche ,,Systeme,
die von K. R. Popper aus moralischen Griinden abgelehnt werden, zu
erhalten und zu stirken“.' Dazu ist zu sagen, daB derselbe Vorwurf

11) Siehe K. Lompe, a.a. O., S. 87

12) Auch die Medizin muB heute noch auf manche Gebieten kapitulieren, man denke nur an die
Krefsforschung; ein Bekenntnis zu ihren ethischen Grundwerten ist fiir diese Fragen irrelevant.

13) K. Lompe, 2.a2.0., S. 66,
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dann auch die Naturwissenschaften, die technischen und medizinischen
Disziplinen trifft. Auch der Mediziner mufl gewissenhaft abwigen, ob er
sich in ein bestimmtes System einspannen lassen soll—das ist aber ein
allgemeines moralisches Prinzip, welches nicht auf die Sozialwissenschaften
beschriinkt ist, denn grundsitzlich 18t sich Medizin troiz dieser morali-
schen Entscheidungspflicht in jedem System als Wissenschaft betreiben.

Des weiteren kritisiert K. Lompe die Moglichkeit des ,,piecemeal engineer-
ing®, das Aufspiiren von sozialen Ubeln zur wissenschaftlichen Basis der
Politik zu machen, von Ubeln, fiir deren Beseitigung es in demokratischen
Gesellschaften keine iibergrolen Schwierigkeiten mache, einen weit-
gehenden Wertkonsensus herbeizufithren. Diese Empfehlung komme ,.der
klassisch liberalen Formel von der natiirlichen Harmonie der Interessen
nahe. Das praktische Korrelat zu dieser empfohlenen Art der Sozial-
technik der Einzelfdlle (sei) dann oft eine opportunistisch pragmatische
Politik, bei der die reprisentative Demokratie mit der Tyrannis der Mehr-
heit verwechselt, die Auseinanderseizung im Grundsétzlichen gemieden,
der Proze der Entpolitisierung aktiviert und die Tabuierung heikler Pro-
bleme zum Programm® (werde).1¥) Im Inschluf an €. W. Mills wird
K.R. Poppers Konzeption u.a. bezeichnet als Konformismus, Flickschusterei
und Fatalismus, der dazu neige, sich mit den gesellschaftlich-politischen
Gegebenheiten abzufinden. Um -diesen Gefahren zu entgehen, wird von
dem wissenschaftlichen Berater verlangt, sich offen fiir ein Programm, ein
System von Grundanliegen und inneren Bindungen zu entscheiden.

Der Vorwurf der ,,Tyrannis der Mehrheit* ist aber nicht verstindlich,
wenn man sich vor Augen fithrt, dall die Demokratie wohl die einzige
Regierungsform darstellt, die einen gesellschaftlich-sozialen Wandel
gestattet und gleichzeitig das Individuum so wenig bevormundet wie
moglich. Im iibrigen gewihrleistet die {reiheitlich-demokratische Dis-
kussion individueller Bediirfnisse besser als jede ,paternalistische® Ent-
scheidung eine Auseinandersetzung im Grundsitzlichen.

Der ,,Gefahr®, sich mit gewissen gesellschaftlich-politischen Gegebenheiten
abfinden zu miissen, kann auch G. Weisser nicht entgehen. Das wird
deutlich, wenn K. Lompe von den Schwierigkeiten spricht, ,.einen voll-
stindigen Katalog simtlicher relevanter Zielfaktoren aufzustellen und eine
prézise Gewichtung der teilweise miteinander in Spannung stehenden prak-
tischen Axiome zu erreichen”. Diese Schwierigkeit soll nimlich dadurch

14) K. Lompe, a.a.0,, S. 66.
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beseitigt werden, da8 man sich auf diejenigen Ziele beschrinkt, ,,die von
den meisten politischen Kriften bejaht werden*.’) K. Lompe sieht also
selbst, daBl ein gewisser Konsensus nétig ist; dieser wird aber in Bezug
auf ,,GroBBprogramme nicht so leicht herzustellen sein wie auf begrenzte
Schritte. Gerade das Durchfechten irgendwelcher utopischer Gesellschafts-
modelle ohne den ,,Test der Realitit udn ohne Konsensus ist undemo-
kratisch, es filhrt z u einer Tyrannis derjenigen, die an diese Utopie
glauben iiber alle anderen, die andere Ideale haben.’®)

Die Individuen wissen am besten, was ihnen fehlt und was sie wiinschen.
Auch wenn ein Gesamtplan, ein System erstellt werden wiirde, welches die
Ideen eines Forschers verwirklicht, wiirde es noch Unzufriedenheit geben;
die Interessen Andersdenkender wiirden in dem Plan nicht beriicksichtigt
werden. Dann ist es doch demokratischer, den Gang der Ereignisse durch
die wirklich aktuellen Probleme antreiben zu lassen, und zwar nicht hin
zur Utopie, sondern fort von einem sozialen Ubelstand. Es ist sicher nicht
alles in Ordnung in der sozialen Welt,1?) aber es ist sicher ,,in Ordnung®,
daB einzelne soziale Ubel nicht erst durch eine radikale Umgestaltung
des ganzen sozialen Gefiiges beseitigt werden konnen, (was neue Ubel
schaffen kénnte), sondern daBl das demokratische System es den Ben-
achteiligten erlaubt, ihre Probleme zu formulieren, zu artikulieren und
politisch wirksam werden, d.h. einer Losung niher kommen zu lassen.

Es ist nicht von vorneherein selbstverstindlich, dafl ein freiheitliches,
offenes System einem paternalistischen, auf subjektiven Normen beruhen-
den Gesamtplan unterlegen ware. In dem ,,0ffenen* System konnen akute
Probleme immerhin mit wissenschaftlich erarbeiteten und weitgehend
erprobten Mitteln gelost werden, wobei Einzel- oder Gruppeninteressen
zur Geltung kommen konnen, ohne dafi dabei andere, oft ebenso berech-
tigte Interessen vernachldssigt oder gar unterdriickt weden miilten. Ein
utopischer Gesamtplan, der auf eine ,erstrebenswerte Gestalt des sozialen
Lebens“ ausgerichtet ist, wobei das ,,Begehrenswerte“ nach ,patri-
archalistischen® Grundsitzen festgelegt wird,'® erscheint dagegen pro-
blematisch. - Hier werden Einzel- oder Gruppeninteressen, die ebenso wie
beim offenen System wissenschafilich nicht ableitbar sind, verabsolutiert;
ihnen soll die Gesellschaft primir angeglichen werden (und zwar mit

15) K. Lompe, a.a. 0., S, 187.

16) Auch die Problematik und die Interpretationsunterschiede des Terminus “Utopie® kann hier
nicht naher eingegangen werden.

17) Vgl. K. Lompe, a.a.0., S. 67.

18) Vgl. T. Thiemeyer, a.a. 0., S. 148
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»sozialpadagogischen Mitteln®), was auf eine Bevormundung derer hin-
ausliefe, die andere, dem Plan nicht entsprechende Interessen, Werte u.a.

vertreten.

Der Wissenshaftler, der in erster Linie sein auf Grund ,,innerer GewiBBheit“
postuliertes System verwirklichen will, wird immer dann, wenn politische
Einzelentscheidungen zur Debatte stehen, dieses System vor Augen haben
und dementsprechende Schritte vorschlagen; dabei bleiben aber andere,
vom Politiker moglicherweise ebenfalls zu beriicksichtigende Interessen
anders gesinnter Wahler unberiicksichtigt. Wollte sich ein Politiker wissen-
schaftlich (im Sinne von Weisser) beraten lassen, so miifite er also fiir
jedes vorkommende Interesse einen Berater (der gerade dieses Interesse
zu seinem eigenen gemacht hat) hinzuziehen. Jeder dieser Ratgeber wiirde
aber nie sagen konnen, welches Ziel nun nach wissenschaftlichen Kriterien
erstrebenswert ist, sondern nur, auf welche Weise der Politiker das von
ihm, dem Wissenschaftler, vertretene Ziel erreichen soll. Nun sollte man
annehmen, daBl dem Politiker die Interessen der Wihler ohnehin bekannt
sind. Thm ist sicher besser geholfen, wenn ein (werturteilsfreier) Wissen-
schaftler ,,mit Hilfe fortschreitender empirischer Funktionseinsichten. . .
Schritt fiir Schritt zu einer Verwissenschaftlichung (d.h. rationalen Er-
klirung und Prognose) politischer Einzelhandlungen® gelangt.®? Nur dann
nimlich kann der Politiker hoffen, zur Erreichung der Ziele, die er zu
verfolgen beabsichtigt, einen rational begriindeten Weg gewiesen zu be-
kommen. Ist das in Frage stehende Problem aber wissenschaftlich noch
nicht zu ldsen, dann kann auch der ,utopische® Wissenschaftler dem
Politiker nicht mehr raten, als dieser ohnehin schon weif3.

Wissenschaftliche Beratung auf Grund hypothetischer Zielvorstellungen

Eine weitere Methode wissenschaftlicher Beratung der Politik beruht auf
der hypothetischen Einfithrung von Normen, Wertvorstellungen und
obersten Zielen. Dabei wird aber im Gegensatz zn G. Weisser ein Normen-
system nicht zur Grundlage eines geschlossenen Beratungssystems auf-
gestellt; vielmehr wird die Ansicht vertreten, der Wissenschaftler kénne
ohne Zuhilfenahme jedes Werturteils Mittel und Leitsitze zur Zieler-
reichung aufzeigen, unter der Voraussetzung, dafl die Ziele gegeben seien.
Das Problem des Normativen tauche erst dann auf, wenn der National-
okonom als gestaltungswillige Personlichkeit einen Beitrag zur Lésung von
Gegenwartsproblemen leisten wolle; dann nimlich miisse er eine Auswahl

19) K. Lompe, a.a, O., S, 67,
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unter den moglichen Zielen treffen und ein Bekenntnis ablegen.20)

Wihrend also G. Weisser zuerst Werte, zu denen er sich bekennt, als
Axiome aufstellt und in Bezug auf diese Werte forscht, werden hier Wertur-
teile zundchst unberiicksichtigt gelassen; es wird zunichst empirisch-
wertfrei geforscht, um die Sachaussagen der Diskussion offen zu halten.
Daraus ergeben sich fiir den Politiker bereits Hilfen in Form von Ent-
scheidungsalternativen. Erst nach Abschlufl der eigentlichen wissenschaft-
lichen Arbeit werden die Sachaussagen mit Grundannahmen und Werten
verkniipft, aber auch nur dann, wenn der Wissenschaftler personlich daran
interessiert ist, dafl eine Entscheidung in seinem Sinne getroffen wird.
Vollkommen ohne ,,Wertung® wird ein Ratschlag wohl dann nicht gegeben
werden konnen, wenn mehrere gleichzeitig erstrebte Ziele (z. B. Wachstum,
Preisstabilitit, Vollbeschiftigung und Zahlungsbilanzgleichgewicht) kolli-
dieren, denn in diesem Fall ist eine Gewichtung der konkurrierenden Ziele
erforderlich.2!) Nimmt der Wissenschaftler diese Gewichtung nicht vor,
so wird sein Rat sehr unverbindlich (man kénnte fast sagen ,,wertlos*)
bleiben miissen und dem Politiker wenig helfen konnen. Allerdings ist
nicht immer gesagt, ob cine derartige Gewichtung bereits ein ,,Wertur-
teil im strengen Sinne des Wortes ist, d. h. ob hier bereits von einem
Appellcharakter gesprochen werden kann. Es kénnte sich dabei genausogut
um eine bloBe ,Meinung® des Wissenschaftlers handeln, die nicht auf
irgendwelchen weltanschaulichen Grundsiitzen zu beruhen braucht, sondern
durchaus sachlich gerechtfertigt sein kann. Festgehalten zu werden ver-
dient aber die Bemerkung Sohmens, daf} jedes Plidoyer fiir eine bestimmte
wirtshaftspolitische Zielsetzung, ein Eintreten z. B. fiir die Beseitigung,
ErhShung oder auch nur Beibehaltung von Zéllen, notwendig von ganz
bestimmten wohlfahrtsskonomischen Vorstellungen und damit Werturteilen
ausgehen muB.22) Der Verfasser betont weiter, dafi auch die Beibehaltung
des jeweiligen Status quo sowie die A‘ble_h‘nung einer wirtschaftspolitischen
Forderung ganz bestimmte .wohlfahrtsokonomische Kriterien verlangt.
Diesen Tatbestand erachtet er aber nicht als ausreichend, der Wohlfahrts-
okonomik einen ,halt- und hemmimgslosen Nihilismus® zu unterstellen,
»in dem alles und nichts gleich richtig oder gleich wichtig wire®. Nicht
alle fiir wirtschaftspolitische Streitfragen relevanten Werturteile seien
wirklich ,;gleichberechtigt“, vielmehr konnten sie eine ,,unterschiedliche
Plausibilitat fiir sich. in Ansf)ruch nehmen, die im wesentlichen auf

20) Siehe hierzu E. von Beckerath und H. Giersch (Hrsg.) Probleme der normativen Okonomik
und wirtschaftspolitischen Beratung, Schriften des Vereins fir Socialpolitik, NF, Bd. 29,
Berlin 1963, S. 521.

21) Vgl. Edenda, S. 519f.

23) Vgl. Ebenda, S. 69ff.
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Traditionen und Denkgewohnheiten beruhe, die allerdings ,,in verschie-
denen Kulturkreisen und sozialen Schichten durchaus voneinander abwei-
chen konnen“23) Es kann somit nicht ginzlich irrelevant sein, wenn ein
Wissenschaftler ein Bekenntnis zu wirtschaftspolitischen Zielen ablegt,
»-das auf Grund der in der europiischen Kultur impliziten und evidenten
Maximen. - - kulturphilosophisch motiviert werden miisse®.2%

Ahnliche Vorstellungen entwickelt R. Jochimsen, der zwar auch eine onto-
logische oder kulturphilosophische Begriindung von Normen im Sinne ver-
bindlicher Allgemeingiiltigkeit nicht fiir moglich hilt, diese Frage aber
durch axiomatische Zielsetzung 16sen will: auf Grund wissenschaftlicher
Arbeit konnten gewisse relevante Normen erarbeitet werden, welche als
Axiome in die Wirtschaftspolitik eingefithrt werden konnten; diese Axiome
selber hitten aber nur hypothetischen Charakter und konnten damit einem
wissenschaftlichen;Korrektiv offengehalien werden.25)

Wissenschaftliche Beratung als wertfreie Technologie

Wiahrend T.W. Hutchison nachweist, dafi die Leistungsfihigkeit der wert-
freien Wissenschaft viel geringer als erwiinscht ist, spricht H. Albert im
Gegensatz dazu von einer Unterschitzung der Leistungsfihigkeit der posi-
tiven, wertfreien Theorie. Dieser Widerspruch erklart sich z. T. daraus,
dafl H. Albert eine etwas differenziertere Auffassung des Begriffs ,,Wertur-
teil“ vertritt. Wenn wir heute zwar auch noch gewisse Dinge nicht wiiiten,
so kénnten wir aber immerhin Vermutungen anstellen, also gewissen Hypo-
thesen den Vorzug geben, weil sie uns wichtiger erschienen als andere;
dieses Vorgehen beruhe nur auf einer subjektiven ,,Vermutung®. Eine
subjektive Vermutung iiber die Richtigkeit von Hypothesen stelle aber
kein Werturteil iiber die Vorzugswiirdigkeit eines Zustandes dar.26)

Unabhingig davon, ob man nun eine engere oder weitere Definition des
Begriffs Werturteil vertritt, so bleibt doch die Frage, ob es sinnvoll ist,
sich von einer ,,positiven” wissenschaftlichen Beratung allzuviel zu ver-
sprechen, wenn sich die Aussagen nicht auf hinreichend getestete Hypo-
thesen, sondern nur auf subjektive Vermutungen griinden. Der Wissen-
schaftler wird dadurch eben gezwungen, Antworten auf Fragen zu geben,

die er-nicht wissenschaftlich beantworten kann, und dadurch werden
Wertungen mit Aussagen iiber faktische Zusammenhinge vermengt. Bleibt

23) Edenda, S. 71.
24) Edenda, S. 520.

25) Vgl. Edenda, S. 129f. und S. 520.

26) H. Albert, Wertfreiheit als methodisches Prinzip, in: E. von Beckerath und H. Giersh (Hrsg.)
a.a. 0., S. 32ff,
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man sich dieser Zusamenhinge bewuft, so wird man vielleicht eher davor
bewahrt werden, die Mglichkeiten wissenschaftlicher Beratung der Politik
zu hoch einzuschitzen. Das fithrt allerdings zu einer Begrenzung des
Beratungsfeldes und zu groBerer Zuriickhaltung bei der Beantwortung
praktischer Fragen, falls der Wissenschaftler nicht explizite auf irgendeinen
spezifizierten Werthorizont Bezug nimmt.

H. Albert bestreitet, daB iiberhaupt eine auch nur teilweise Normativierung
der Sozialwissenschaften aus Griinden ihrer praktischen Anwendung not-
wendig sei. Eine sachliche Notwendigkeit fiir die Normativierung der
Sozialwissenschaften diirfe sich kaum zeigen lassen, da gerade das, was
fir die Anwendung, d. h. fir die Fundierung der tatsichlichen Wirt-
schaftspolitik notwendig sei, sich in der Form wertfreier technologischer
Systeme formulieren lasse2? Die strikte Einhaltung des Wertfreiheits-
prinzips ist fiir Albert kein Hindernis fiir die Entwicklung einer praktisch
verwendbaren Sozialwissenschaft, deren einzige Aufgabe darin bestehe,

der Politik Einsicht in die tatsiichlichen Zusammenhinge zu geben und

die Méglichkeiten einer praktischen Beeinflussung aufzuzeigen. ,,Auch in
den Sozialwissenschaften bildet daher die Erforschung der GesetzmiBig-
keiten, die den Erscheinungen zugrunde liegen, die Grundlage fiir eine
erfolgreiche Praxis“2® Er glaubt, alle Probleme praktisch-politischer
Entscheidung und Wertung in die Basis der Wissenschaft verschieben 2u
konnen. Die Anwendbarkeit wissenschaftlicher Theorien auf die Praxis

wird durch technologische Transformation der Theorien in ein technologi-
sches System erreicht, ohne dafl dabei zusitzliche Wertpramissen notig

wiiren; das Relevanzproblem wird dadurch zu 16sen (bzw. zu umgehen)
versucht, dafl der Transformation hypothetisch bestimmte Desiderata zu-
grunde gelegt werden, welche aber wiederum keine ,,Wertprimissen®
darstellen sollen, sondern lediglich logische Einschrinkungen. Wert-
gesichtspunkte, die bei der praktischen Entscheidung politischer Fragen
eine Rolle spielen, verweist H. Albert also in die Basis; fiir den Wissen-
schaftler erscheinen sie lediglich als von aufien vorgegebene bzw. hypo-
thetisch zugrundegelegte Selektionskriterien. Damit werden Wertgesichts-
punkte zwar bei der Formulierung einer Fragestellung beriicksichtigt, die
Fragestellung selbst ist aber einer wertfreien Behandlung zugiinglich.29
Hier ist anzumerken, da H. Albert diese Behandlung der Wertgesichts-
punkte als Relevanzproblem selber ausdriicklich als ,,methodologischen

27) Ebenda, Siehe Zusammenfassung.

28) Ebenda, S. 48.
29) Edenda, S. 520.
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Trick® bezeichnet,3®) der allerdings sachlich gerechtfertigt sei, weil dadurch
eine werturteilsfreie Diskussion méglcih werde. Der Trick besteht darin,
dal Werturteile selbst zwar aus der wissenschaftlichen Diskussion heraus-
gehalten und in die Basis verschoben werden; sie werden aber als mog-
liche Relevanzkriterien zur Ableitung von praktisch anwendbaren Tech-
nologien verwandt, ohne dabei jedoch in dies Technologien einzugehen.
Der Trick besteht auch darin, dal Technologien nicht ohne Bezug auf
irgendein Desiderat aufstellbar sind, das Desiderat wird aber aus der
Basis entnommen und seines ,,Wertgehalts* entledigt (neutralisiert).
Reine Theorien dagegen sind von irgendwelchen Desiderata unabhéngig.
Eine bestimmte Technologie ist also nicht mit einem Apparat vergleichbar,
der fiir eine beliebige Anzahl von Zielen verwandt werden kann, er ist
vielmehr nur im Hinblick auf ein ganz bestimmtes (wenn auch hypo-
thetisches) Ziel konstruiert und anwendbar.

Ob die Ziele, die zur Ableitung einer Technologie aus einer Theorie
sozusagen ,Pate gestanden‘ haben, ,,in bestimmten Situationen angestrebt
werden sollen und ob dabei bestimmte Mittel auszuchlieBen sind, braucht
(im vorhinein) keineswegs festzustehen. Diese Fragen brauchen jedenfalls
nicht geldst zu sein, wenn man die betreffende Transformation vor-
nimmt“.3)  Dennoch schiitzt der ,,methodologische Trick® den Wissen-
schaftler nicht davor, irgendwann entscheiden zu miissen, ob die betref-
fenden Ziele fiir die die Technologien konstruiert worden sind, tatsichlich
angestrebt werden sollen; jedenfalls dann, wenn der Politiker vom Wissen-
schaftler nicht nur einen technischen Rat verlangt, sondern einen grund-
siitzlichen: welches Ziel nun angestrebt werden soll, Vollbeschoftigung,
Preisstabilitit oder Zahlungsbilanzgleichgewicht. Natiirlich sieht Albert
diese Schwierigkeit auch selbst, denn er betont ausdriicklich, daB das
eigentliche Problem nicht in der Technologie, sondern in der konkreten
Beratungssituation und bei der Anwendung der Technologie auftauche;
er verlangt daher eine scharfe Trennung zwischen Technologie und
Anwendung. Halte man diese Trennung nicht aufrecht, dann sei das
Wertproblem nicht mehr nur in der Basis abzuhandeln32 H. Albert
lehnt somit wegen der logischon Méglichkeit, das Wertproblem aus der
wissenschaftlichen Arbeit auszuklammern und zu neutralisieren, jeden
Versuch ab, den Weber’schen Standpunkt der Wertfreiheit in der Wissen-

30) Vgl. E. von Beckerath. und H. Giersch (Hrsg.) a.a. 0., S. 522.

31) H. Albert, Wissenschaft und politik, in: Probleme der Wissenschaftheorie, Festschrift fiir V.
Kraft, Wien 1960, S. 213.

32) Vgl. H. Albert, Wertfreiheit als methodisches Prinzip, in: E von Beckerath und H. Giersch
(Hrsg.), a.a. O,, S. 521ff.
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schaftslehre etwa dadurch zu iiberwinden, dal gewisse Grundrechte und
Grundpflichten des Wissenschaftlers, an der Ausarbeitung einer all-
gemeinen Wohlstandsokonomik mitzuwirken, anerkannt werden miifiten;
es sei iiberhaupt nicht zu hoffen, dafl die Notwendigkeit eines bestimmten
Wissenschaftsideals nachgewiesen werden konne.33)

Wenn H. Albert die angedeutete scharfe Trennung zwischen Technologie
und Anwendung aufrecht halten will, dann muf} die praktische Konsequenz
in Bezug auf wissenschaftliche Beratung der Politik lauten: unter diesen
Umstinden kann ein Wissenschaftler nur rein informative Theorien und
Technologien bieten, die allerdings (wie Albert glaubt) sehr erfolgreich
praktisch verwendbar sein konnen. Es kann aber lediglich die technische
Frage des Politikers: wie erreiche ich dieses bestimmte Ziel am besten?
beantwortet werden. H. Albert schitzt die praktischen Wirkungsméoglich-
keiten reiner technologischer Information sehr hoch ein, ,,wenn sie sich
nicht unmittelbar in den Dienst der Praxis (stellt), sondern diese Praxis

aus einer gewissen Distanz kritisch

verfolgt und kommentiert.3¥) Eine
solche Beschrinkung auf reine Information geniigt aber nicht jedem
Wissenschaftler, der ja ,,nebenbei auch noch Mensch und Staatsbiirger
ist; nicht jeder begniigt sich damit, nur zu beobachten und zu kommen-
tieren, es gibt dariiber hinaus auch Situationen, in denen es den Wissen-
schaftler zumindest zu einer Warnung dréngt, so dafl er seine neutrale
Distanz aufgeben muBl. Unter diesem Aspekt erscheint es auch etwas
fragwiirdig, die grundsitzliche Moglichkeit einer wertfreien wissenschaft-
lichen Wirkungsméglichkeit zu postulieren, dieses Postulat aber fiir den
Fall unmittelbarer praktischer Anwendung wieder einzuschrinken, weil
dabei moralisch-politische Entscheidungen erforderlich werden. Die logi-
sche Konsequenz des Wertfreiheitspostulats wiirde also bedeuten, dem
Wissenschaftler jegliche Stellungnahme zu yerbieten; er kénnte nur noch
Méglichkeitsanalysen liefern, aber keine praktische Frage3®) beantworte,
er miifite sie offen lassen,

Selbstverstéindlich sollte die grundsitzliche Trennung zwischen Wissen-
schaft und Politik aufrechterhalten bleiben, d. h. die letztliche Entscheidung
solite der Politiker treffen. Aber es fragt sich, ob dem Politiker damit .
geholfen ist, wenn er nur Ratschlige ohne praktische Stellungnahmen
erhdlt. Es ist weiterhin fraglich, ob vom Politiker jeweils so viel Sachver-
stand erwartet werden kann, daBl er dem Wissenschaftler stets die not-

33) Vgl. H. Albert, Wissenschaft und politik, a.a. O., S. 219.
34) H. Albert, Wertfreiheit und methodisches Prinzip, a.a. O., S. 60.
35) Wie 2z.B.: was soll in diesem bestimnten Fall getan Werden?
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wendigen Vorentscheidungen der Fragestellung mitliefert. Wenn aber eine
praktische Verwendung der Technologie wirklich moralische -Stellung-
nahmen erfordert, wie H. Albert zugibt, dann ist es grundsitzlich uner-
heblich, ob sie in der Basis oder an anderer Stelle aufireten: in dem
Moment, in dem der Wissenschaftler als Berater sie trifft, kann er das
moralische Problem nicht mehr umgehen; trifft der Wissenschaftler aber
keinerlei Stellungnahme, so kann er nicht mehr beraten. Es ist wohl
nicht so bedeutsam, ob der Wissenschaftler praktische Systeme auf-
baut, an denen er seine Beratung orientiert, oder ob er kasuistisch vorgeht.
Auf jeden Fall aber sind normative Systeme in dem Sinne, da Normen
in den Ableitungs- und Aussagenzusammenhang eingehen, problematisch;

~ wie zu zeigen versucht wurde, sind sie auch nicht notwendig. Doch wenn
man Alberts Forderung, kasuistische (piecemeal) Politik nicht mit punk-
tuellen, unkoordinierten Interventionen zu verwechseln,3® erfiillen will,
dann mufl man zumindest gewisse Annahmen iber einen moglichen Wert-
rahmen oder Werthorizont zugrundelegen, da andernfalls das Relevanz-
problem nicht geldst werden kann und der Ratschlag vollig unverbindlich
und beziehungslos, also zufillig bleibt.

Literaturverzeichnis

Albert, Hans: Das Wertproblem in den Sozialwissenschaften, in: Schweizerische
Zeitschrift fiir Volkswitschaft und Statistik, 94. Jahrgang, 1958, S. 335f.

: Wissenschaft und Politik, in: Probleme der Wissenschaftstheorie,
Festschrift fiir Viktor Kraft, Wien 1960, S. 201ff.

: Zur Frage der wissenschaftlichen Fundierung wirtschaftspolitischer
Mafinahmen, in: Zeitschrift fiir Nationalokonomie, XXI (1961/62), S
426ff.

: Wertfreiheit als methodisches Prinzip, in: E.v.Beckerath/H.Giersch
(Hrsg.) (s. dort), S. 32ff.

Beckerath Erwin von: Wissenschaft und Wirtschaftspolitik, Sonderdruck aus:
Wirtschaftsfragen der freien Welt, Festschrift fiir Ludwig Erhard, Frank-
furt/M., 1957.

und Giersch, Herbert (Hrsg.): Probleme der normativen Okonomik
und der wirtschaftspolitischen Beratung, Schriften des Vereins fiir Social-
politik, NF, Bd. 29, Berlin 1963.

Friedman, Milton: The Methodology of positive Economics, in: ders. Essays
in Positive Economics, Chicago and London 1966, S. 3ff.

36) Siehe hierzu H. Alhert, Wertfreiheit als methodisches Prinzip, in: E. von Beckerath und
H. Giersch (Hrsg.) a.a.0., Anm. 35.



140 mmmpioe

Lompe, Klaus: Wissenschaftliche Beratung der Politik. Ein Beitrag zur Theorie
anwendender Sozialwissenschaften, Gottingen 1966.
Mills, C. Wright: Politik ohne Verantwortung, Miinchen 1963.
Myrdal, Gunnar: Das Wertproblem in der Sozialwissenschaft, deutsche Ausgabe,
Hannover 1965.
: Objectivity in Social Research, New York 1969.
Popper, Karl R.: The Logic of Scientific Discovery, New York 1968.
———— : Das Elend des Historizismus, Z. Auflage, Tiibingen 1969.
Schelsky, Helmut: Der Mensch in der wissensch. Zivilisation, in: H. Schelsky:
Auf der Suche nach der Wirklichkeit, Diisseldorf/Koln 1965, S. 439ff.
: Demokratie und moderne Technik, in: Atomzeitalter, 1961, S. 99ff.
Thiemeyer, Theo: Die Uberwindung des wohlfahrsokonomischen Formalismus
bei G. Weisser, in: Sozialwissenschaft und Gesellschaftsgestaltung, Fest-
schrift G. Weisser, Berlin 1963, S. 131ff. »
Weisser, Gerhard: Politik als System aus normativen Urteilen, Gottingen 1951.
: : Zur Verkniipfung von Normen und von Aussagen der positiven
Okonomik (sieche Beckerath/Giersch).



