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논문초록 1) 본 연구는 비교적 최근에 출현한 행복경제학에 관한 스미스의 선구적 견해를 총

체적으로 조명한다. 행복이론과 행복경제학에 관한 학설사적인 주요 흐름을 우선 

개관한 후, 스미스의 행복과 경제학에 관한 관점을 상세히 고찰하며 그 이론의 핵

심을 구체적인 사례를 들어 예증한다. 스미스에 따르면, 첫째, 행복은 본원적인 

욕구의 충족에서 비롯되며, 또한 자유와 재산 같은 외부적 조건의 영향을 받는다. 

둘째, 진정한 행복은 욕구의 충족이 객관적 기준(공정한 관찰자의 동감)에 부합하

는 경우에만 도래한다. 셋째, 객관적 목록기준에 부합하는 경우에도 마음의 구조

나 욕구의 특성에 따라서 행복의 질적인 차이가 발생한다. 본 연구를 통해 확인된 

점은 다음과 같다. 첫째, 스미스의 행복이론에서 주관주의적 그리고 객관주의적 

접근법이 모두 활용된다. 둘째, 스미스의 행복과 경제학에 관한 관점은 기본적으

로 사회경제활동에서 상호성의 가치를 무엇보다 중시한다는 점에서 현대 시민경

제론과 사회적 경제의 지성사적 기원을 형성한다.

핵심 주제어: 애덤 스미스, 행복경제학, 시민경제론

경제학문헌목록 주제분류: A13, B12, Z13

투고 일자: 2017. 11. 7.  심사 및 수정 일자: 2017. 12. 12.  게재 확정 일자: 2018. 1. 19.

  * 본 초고에 유익한 논평을 해 주신 세 분의 심사위원들에게 감사드린다.

 ** 성균관대학교 경제학과 교수, e-mail: glaskim@skku.edu



經濟學硏究 제 66 집 제 1 호34

Ⅰ. 서 론

행복경제학은 현대 경제학과 인문사회과학의 역사에서 비교적 최근에 등장한 학

문 조류에 해당한다. 1970년대 서구 사회에서 소위 이스털린 역설(Easterlin 

Paradox)이 대두되면서 21세기로 이행하는 지점에서 행복경제학은 철학뿐만 아니

라 심리학, 사회학, 정치학, 경제인류학 등의 융합적 영역과 결합되어 사회과학의 

새로운 탐구 분야로 부상해왔다. 이러한 변화과정에는 행복에 관한 실증적 연구가 

활성화되면서 행복은 다면적, 다층적 요소에 영향을 받는다는 점, 그리고 이에 따

라 행복이론이 확장되고 사회후생정책이 다변화된 점이 자리 잡고 있다.1) 행복경

제학에는 행복의 문제를 개인의 주관적 쾌락이나 만족의 문제로 접근하는 조류가 

있고, 이러한 주관주의나 상대주의적 입장보다는 아리스토텔레스의 객관주의적 행

복론 전통을 채택하는 접근법이 있다. 전자의 접근법은 쾌락주의 및 공리주의의 철

학을 배경으로 하는 반면에, 후자의 접근법은 사회적 호혜성의 가치를 존중하는 시

민인본주의의 전통을 계승한다.

행복경제학의 역사적 기원을 회고할 때 �국부론� 및 �도덕감정론�의 저자이며  

�법학강의�로 대학에서 강의한 스미스의 도덕철학체계에 주목할 필요가 있다.2) 스

미스의 사상에 따르면, 물질적 풍요로움이 행복에 불가결한 점은 분명하지만 궁극

 1) 미국 남가주대학교(USC) 행복경제학자 이스털린은 30개국의 국가 행복도를 조사한 결과, 소

득과 물질적 부가 높아져도 행복의 확대로 귀결되지 않는다는 점을 밝혀냈다(Easterlin, 1974 

and 2004; 또한 Frank, 1999). 한편 1990년대 유엔개발계획(UNDP) 프로그램 하의 삶의 질 

연구에서 역량(capabilities)의 복수성과 비환원성, 즉 삶의 질은 소득뿐만 아니라, 건강, 신

체안전, 교육, 자유 등 다양한 요인에 의존한다는 점이 부각되었다(Nussbaum and Sen, 

1993). 이와 관련해서 우리나라에서 행복경제학과 그 정책대안을 거론한 연구에 대해 김균

(2013), 박종현(2016)을 보라.

 2) 스미스는 도덕철학체계에서 분석과 종합(analysis and synthesis)의 방법론을 통해 일종의 사

회과학 통합모형을 지향했다. 즉 그는 사회공동체, 법과 정치 그리고 경제의 세계에 관한 부

분적 자립성과 그 상호작용의 효과를 융복합적으로 제시하려 했다. 그러므로 �도덕감정론�과 

�국부론�이 서로 다른 인간관을 전제로 한 것으로 보았던 ‘애덤 스미스 문제’(Adam Smith 

Problem)는 전혀 유효한 담론이 아니다(Macfie, 1967; Winch, 1978; Griswold, 1999; 

Rothschild, 2001; Otteson, 2002; Fleischacker, 2004; Hanley, 2009). 스미스에 따르면, 

역사 속에서 각 인문환경의 존재론적 구조에 대응하는 인간 고유의 주요 본능들이 사회적 차

원의 행동규범 및 덕목, 정치적 차원의 국가통치와 법제도, 경제 세계의 자유와 경쟁 등 인문

환경을 구성하는 여러 인공물과 교호작용을 하면서 사회공동체의 흥망성쇠에 영향을 미친다

(김광수, 2015).
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적으로 가장 상위의 행복을 동반하는 것은 아니다. 시민인본주의에서처럼 사회 속

에 공존하는 인간의 또 다른 주요 욕구와 동기는 상호성을 구현하고 관계 속의 행복

을 성취하는 데에 있다. 사회적인 본능에 해당하는 동감이 인간의 다양한 욕구와 

열정을 조율하며 상호배려와 호혜 및 선행의 가치를 사회에 확산시킬 때, 사회구성

원들은 자아실현뿐 아니라 더 기품 있는 행복감을 느낀다. 그러므로 동감에 따른 

상호성의 가치가 자기애의 추구 본능, 그리고 조건부적 헌신과 참여 동기 등과 함

께 작용하면서 사회적 소통, 협력과 선행을 가져올 때 개개인은 더불어 잘살게 되

고 행복감은 더 커진다.

본 연구는 스미스의 도덕철학 전반에 기초해서 행복경제학과 시민경제론의 기원

에 대한 심층적이고 적실성 있는 연구를 지향한다. 이것은 지속가능한 성장과 행복

한 사회로의 도약을 도모하는 새로운 패러다임에 관한 학설사적인 담론이다. 이러

한 목적 하에 제Ⅱ절에서 여러 행복이론과 행복경제학의 조류와 역사를 개략적으로 

고찰한다. 제Ⅲ절에서는 스미스의 행복개념 및 행복이론을 상세하게 소개한다. 제

Ⅳ절에서는 스미스의 행복과 경제학에 관한 주요 개념과 내용을 살펴보고 그 사례

를 제시한다. 마지막 절은 연구의 주요 내용을 요약하고 그 기여도를 기술한 후 결

론을 맺는다.

Ⅱ. 행복이론과 행복경제학

1. 행복이론의 여러 유형

역사적으로 제기된 행복에 관한 이론은 주관적 접근법과 객관적 접근법으로 대별

된다. 그리고 행복을 주관적 심리상태의 관점에서 접근하는 이론계열에는 쾌락주의

와 욕망충족이론 등 크게 두 가지 유형의 이론이 존재한다. 이와 대조적으로 체험

이나 욕구와는 무관하게 행복의 객관적 기준에 주목하는 것으로서 객관적 목록 이

론이 있다(Parfit, 1984; Haybron, 2011).

첫째, 행복의 주관적 접근법에 속하는 쾌락주의(hedonism)는 당사자가 체험이

나 경험을 통해 마음 내부에서 감지하는 주관적 느낌과 심리적 상태에 주목한다. 

이에 따르면, 마음 외부의 대상이나 사건은 그 자체로는 삶의 질과는 무관하며, 행

복은 오로지 개인들이 직접적인 체험을 통해 마음에서 느끼는 쾌락과 고통에 달려
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있다. 그러므로 쾌락주의에서 행복한 삶은 마음내의 쾌락을 극대화하고 고통을 최

소화하는 데에 있다. 쾌락주의는 고대의 에피쿠로스 학설에 그 기원을 두고 있고, 

근대철학에서는 벤담의 공리주의가 이러한 전통을 계승했다.

둘째, 행복의 주관적 심리상태에 주목하는 또 다른 이론계열은 욕구충족이론

(desire satisfaction theory)이다(Maslow, 1954; Diener, 1984).3) 이러한 심리학적 

이론에 따르면, 행복은 주관적인 안녕감이지만, 직접적인 체험에 수반되는 쾌락과

는 관계없이 개인들이 지닌 다양한 욕구가 실제로 얼마나 충족되었는가에 의존한

다. 욕구충족이론에서는 사람들이 지닌 욕망이 진정으로 충족되는 경우에 쾌락이 

발생하는 반면, 그것이 좌절되는 경우에는 고통이 초래된다. 그러므로 사람들이 느

끼는 행복의 정도는 내부의 정신세계뿐만 아니라, 다양한 욕망을 충족하는 데 영향

을 미치는 외부의 환경적 또는 상황적 조건에도 의존한다. 또한 이 욕구충족이론은 

(욕구에 의해 추동되는) 가치와 목표지향이 얼마나 달성되었는가에 주목해서 행복을 

고찰하는 목표이론(goal theory)과도 직접적으로 관련된다(Austin and Vancouver, 

1996).

한편, 사람이 체험하는 주관적 쾌락 및 욕구의 내용과 정도가 매우 다양하고 폭

이 넓은 만큼, 이러한 행복의 주관적 접근법과 관련되어 파생된 주요 심리학적 이

론에 추가적으로 주목할 필요가 있다. 그 첫 번째는 행복의 비교(comparison) 이론

이다(Michalos, 1985). 비교이론에 따르면, 행복은 쾌락이나 욕망의 단순 충족에서 

비롯되기보다는 자신의 어떤 상태를 다른 상태와 비교 평가하는 속성에 의해서 중

첩적으로 결정되는 경향이 있다. 즉 욕구의 충족과 관련된 여러 상태의 상호비교

(예: 본인과 타인의 사회적 및 상대적 지위 비교, 과거와 현재/미래의 대비, 기대목표 성

취 정도) 및 그 비교 결과(괴리 정도)에 근거해서 행복감의 차이가 발생한다. 그러

므로 상태의 상호비교 가운데 상향식 또는 하향식 비교가 이루어지는지 여부, 그리

고 기준점과의 상대적 위치에 따라서 행복감은 더 낮거나 더 높아질 수 있다.

그리고 쾌락 및 욕구충족의 주관적 접근법과 관련해 주목되는 또 다른 이론은 쾌

락 적응 및 대처 이론이다. 행복에 관한 쾌락적응(hedonic adaptation) 이론에 따르

면, 사람들은 지속적인 반복적 자극에 대해 곧 적응한 후 그것에 둔감하게 되거나 

습관화를 하는 성향이 있다(Helson, 1964; Brickman and Campbell, 1971). 다시 말

 3) 욕구충족이론 및 이와 연관된 파생 이론에 관한 심리학적 관점의 소개로는 권석만 (2010)을 

보라.
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해서, 사람들은 쾌락쳇바퀴(hedonic treadmill)에서 움직이는 것처럼 어떤 욕망이 

충족되면 그러한 상태에 금방 익숙해져서 행복감을 지속적으로 체감하지 못한다. 

이러한 경우에 주관적 안녕감과 행복은 반복적으로 동일하게 주어지는 자극이나 상

황보다는 새롭게 발생하는 사건에 더욱 의존적이 된다. 한편 쾌락적응 과정에서 수

동적인 태도보다는 긍정적인 정서와 능동적인 대처(coping) 자세가 주관적 안녕감

과 삶의 만족감을 높이는데 유리하다(Taylor and Brown, 1988). 그러므로 새로운 

사건과 변화에 긍정적 의미를 부여하고 목표를 재조정하면서 합리적이고 능동적으

로 성숙한 대처를 하는 사람이 행복감을 더 많이 느낀다.

마지막으로, 행복의 설정 값 이론(set-point theory)도 이상과 같은 쾌락/욕구이

론의 연장선상에서 기술될 수 있다(Kahneman, 1999). 이에 따르면, 사람에게는 선

천적으로 욕구충족을 통한 행복에 이르는 설정 값(낙관적 기질, 자존감, 외향성, 자

제력 등 다양한 개성)이 개별적으로 주어져 있다.4) 따라서 고통 내지는 즐거움을 부

여하는 어떤 상황에 처해 있든 간에 고유한 마음의 기제(예: 최악의 불행회피에 대한 

감사, 타인의 견해 참고나 수용, 사소한 선행의 성취 후 즐거움 등)가 작동되어 주어진 

설정 값과 평형상태를 재귀적으로 지향한다. 물론 다양한 환경과 경험에 따라 일시

적인 감정의 일탈과 동요는 있을 수 있지만, 장기적으로는 비교적 안정적이고 중립

적인 행복수준이 성립한다.

셋째, (이상의 주관주의적 심리상태와는 대조적으로) 객관적 목록 이론(objective 

list theory)은 행복에 관한 특정한 객관적 기준에 주목한다. 이에 따르면, 경험에 

따른 쾌락이나 욕망의 충족과는 무관하게, 좋은 행위 내지는 나쁜 행위가 객관적으

로 존재한다. 즉 개인의 주관적 선호와는 관계없이 객관적인 조건(예: 지혜, 인애, 

우정, 절제, 존엄성, 미 등)은 그 자체로 좋은 속성이며, 삶에 이러한 덕목이 구현되

어 있으면 바람직하고 행복한 삶이 된다. 그러므로 이러한 이론계열에서는 주관적

인 쾌락과 만족감 자체보다는 이 같은 객관적 기준을 충족하는 욕구와 행위만이 좋

은 삶과 행복에 기여하는 것으로 인식된다.

 4) 마음의 평형수준과 항상성(homeostasis)을 유지하려는 재귀상태는 고유한 설정 값을 지향한

다.
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2. 행복경제학의 철학적 전통

고대의 서양철학에서 행복에 대한 여러 접근방식이 존재했으며, 다양한 행복개념

과 행복이론이 출현했다. 대별하면 아리스토텔레스의 에우다이모니아(eudaimonia; 

사회적 관계 속의 행복) 전통과 에피쿠로스의 쾌락주의 전통으로 분류 가능하다. 후

술하는 행복경제학의 조류는 이처럼 대조되는 두 철학적 전통에 기반을 두고 있다.

아리스토텔레스(Aristotle)의 전통에서 사람은 본질적으로 사회적이고 정치적인 

속성을 지닌다(아리스토텔레스, 2011, p.28). 인류의 삶은 본성상 고립적으로 이루

어질 수 없으며, 공동체 안에서 사회적인 속성을 지닌 타인과 더불어 공유될 때 고

유의 의미를 지닌다. 이러한 전통에서 에우다이모니아 또는 행복은 좋은 속성의 객

관적 조건에 따라 인간의 잠재적 역량을 제대로 발휘하며 잘 사는 것(human 

flourishing)을 의미한다.

물론 아리스토텔레스는 행복이 자기충족적인 특성을 지닌다고 지적했지만, 이러

한 자족성이 다른 외부적 조건이 결여된 고립적이고 일차원적인 삶을 의미한 것은 

아니다. 아리스토텔레스에 따르면, 모든 행위는 원인으로 작용하는 사람의 욕구로

부터 비롯되며, 따라서 행복의 주관적 측면인 쾌락이나 욕구만족은 삶의 기본적이

고 불가피한 단면이다(Nussbaum, 1992; Bloomfield, 2008; 편상범, 2015). 이러한 

측면에서 아리스토텔레스는 “외부적 선”(external goods)이 행복에 영향을 주는 요

인임을 명확하게 인정한다. 즉 경제적 풍요, 정치권력, 외모, 출신, 행운 등의 외

부적 요인이 비록 행복의 본질적 요인이 되는 것은 아니지만 행복의 필요조건에 속

한다. 그런데 이와 같은 외부적 선을 행복과 동일시하는 것은 행복과 행복의 조건

을 혼동하는 것이다. 만일 행복이 욕구의 충족만을 의미한다면 이상과 같은 외부적

인 선들이 결핍되는 경우에는 행복은 전혀 성취될 수 없을 것이다.5) 그러므로 개인

적으로 외부적 선에 의한 물질적, 쾌락적 만족을 추구하는 과정은 불가피할지라도, 

 5) 다음 인용문을 보라. “행복한 사람도 인간이기에 외적인 유복함을 필요로 할 것이다. 인간의 

본성은 관조를 하기 위한 자족성을 갖추고 있지 못하며, 오히려 관조하려면 육체도 건강해야 

하고 음식이나 여타의 보살핌이 존재해야 하기 때문이다. 그렇긴 해도, 비록 외적인 좋음이 

없이 지극히 행복할 수는 없다고 하더라도, 장차 행복하게 되기 위해 많고 큰 것들이 필요하

다고 생각해서는 안 된다. 자족이나 행위는 지나침에 의존하지 않으며, 비록 땅과 바다를 다

스리지 않는다 하더라도 고귀한 것들을 할 수 있기 때문이다. 또 적당한 정도의 외적 조건들

로부터도 탁월성에 따라 행위할 수 있기 때문이다”(아리스토텔레스, 2011, p.376).
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그것은 사람의 내재적 잠재가능성이 실현되기 위한 ‘수단적인’ 가치에 불과하다.

이러한 개념적 틀에서 아리스토텔레스는 욕구의 합리성, 즉 객관적 조건에 부합

하는 욕구의 충족만을 좋은 삶 그리고 행복과 연계시킨다. 그의 표현에 따르면, “행

복은 완전한 탁월성을 따르는 영혼의 어떤 활동”(아리스토텔레스, 2011, p.46)이다. 

이 맥락에서 행복의 객관적 조건은 이성의 원리에 순응하고 합리성의 조건을 충족

하는 것이다. 즉 이성이 완전하게 발휘됨으로써 지성의 탁월성(지혜, 이해력) 및 품

성의 탁월성(온화, 절제)이 실현될 때 행복은 진정으로 성취된다. 그러므로 아리스

토텔레스에게 행복은 이성에 근거한 지적 탐구와 덕행을 통해 잠재적인 역량의 완

전한 실현(탁월성)이 역동적으로 추구될 때 비로소 성취되는 정신적 활동이다. 따

라서 좋은 삶 그리고 행복의 성취는 사회적 상호교류 속에서 공적인 과제에 올바른 

지성을 활용하며 훌륭한 품성을 함양하고 덕성을 실천하는 과정에서 일어난다.

한편, 헬레니즘 시대의 철학자인 에피쿠로스(Epicurus)에게 행복은 좁게는 신체

적, 육체적 쾌락이며, 넓게는 감각적, 감정적 즐거움 같은 심리적 상태를 포함한

다. “우리에게 쾌락이란 신체 영역에 어떤 고통도 갖지 않는 동시에 정신적 영역에

서 어떤 불안도 느끼지 않는 것을 의미한다”(에피쿠로스, 1997, p.101). 그리고 사

람은 욕구에 따라 사물을 추구하고 회피하는 과정에서 본래 쾌락을 유일하게 가치 

있는 것으로 판단한다(Annas, 1987; 류지한, 2007). 에피쿠로스에 따르면, “쾌락은 

행복한 삶을 형성하는 알파요, 오메가라고 나는 주장한다. 우리는 쾌락이 우리의 

제1의 선천적 재산임을 알고 있으며, 우리의 욕구 추구와 회피를 쾌락에 의해 조종

하며 모든 재화를 쾌락의 기준으로 측정한다”(에피쿠로스, 1997, p.99).

물론 이처럼 행복한 삶은 고통을 회피하고 쾌락을 추구하는 것에 있지만, 맹목적 

쾌락주의(순간적이고 감각적인 쾌락추구)는 오히려 당사자에게 불리한 상황을 초래

하는 경우가 많다. 그러므로 지속적 또는 순간적 쾌락이나 고통에 대한 가치를 제

대로 비교 평가해서 판단하는 것이 행복에 도달하기 위해 중요하다(에피쿠로스, 

1997, pp.99-100). 또한 아리스토텔레스의 가정과는 달리, 에피쿠로스는 공동체의 

삶을 지향하는 자연적 욕구나 정치적 동물의 속성이 사람의 본질에 해당한다고 인

식하지 않는다. 단지, 사람은 사회의 울타리 내에서 생존할 수밖에 없기 때문에 대

인관계에서 얻어지는 쾌락(정의, 우정)도 큰 의미가 있을 뿐이다. 이러한 점에서 도

덕이나 정의는 인간의 고상한 사회적 본성에서 유래한 것이 아니라, 상호이익(개인

적인 쾌락추구 및 이기심이 야기하는 사회공동체의 공멸 방지)을 위해 합의한 도구적 
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수단에 불과하다(에피쿠로스, 1997, p.45). 따라서 소극적 쾌락추구, 즉 최소한의 

자연적이고 필수적 욕구(의식주 해결, 자유, 실천적 지혜와 우정)를 해결하는 데에 

자족(自足)하면서, 고통과 불안이 최소화되도록 이성의 원리에 따라 이웃을 침해하

지 않고 신중하게 행동하는 것이 행복 성취를 위한 최상의 방법이다.

한편 근현대의 시기에 들어 벤담의 공리주의가 이 같은 고대의 환원적 쾌락주의 

전통을 계승한 철학 사조가 된다(Scarre, 1994; Rosen, 2002). 에피쿠로스의 환원

주의를 보다 구체화하면서 벤담은 모든 쾌락은 질적으로 동일하며, 강도, 지속성, 

확실성, 접근성 등을 기준으로 개인의 쾌락과 고통의 가치를 계산할 수 있다고 판

단했다. 공리주의의 핵심적 교의는 그 기준에 따라 개개인의 고통과 쾌락을 단순 

합산한 후, 이 공리(功利)를 기반으로 사회적 차원에서 최대 다수의 최대 행복을 

구현할 필요가 있다는 주장이다. 벤담의 공리주의를 계승한 존 스튜어트 밀은 비록 

후일 선호쾌락주의를 주장했지만, 이러한 쾌락주의와 공리주의의 기본 철학은 주류

경제학과 행복경제학의 일부 조류에 각인되어 왔다.6)

3. 행복경제학의 두 조류: 주관적 행복과 시민경제론

스미스로 거슬러 올라가는 경제학의 역사에서 행복은 부의 추구와 병행하는 비중

을 갖는 주제이거나 또는 그 목적이 될 정도의 주요 관심사를 구성했다(Bruni and 

Porta, 2005). 그런데 19세기 들어 행복에 관한 주제는 여러 근대 학문의 분화 추세 

속에서 오로지 부에 관한 탐구에만 역량을 투입하던 경제학계의 관심사로부터 점차 

멀어졌다. 그리고 이후 벤담과 밀의 공리주의 철학에 기초한 주류경제학은 물질적 

풍요가 비례적으로 행복을 증진한다는 신념만을 꾸준히 제공했다. 한편 이스털린 

역설은 데이터분석에 근거해 이러한 오랜 경제학계의 믿음에 의문을 표했으며, 이

후 행복에 관한 다양한 이론적, 경험적 연구가 이루어지면서 비로소 행복경제학이 

출현했다.

 6) 선호쾌락주의는 쾌락과 고통에도 선호가 작용하기 때문에, 그것에 질적인 차이가 있다는 견

해다. 벤담은 쾌락의 동질성을 기반으로 양적인 공리주의를 제창했지만, 밀은 �공리주의� 저

술에서 “배부른 돼지가 되기보다는 배고픈 인간이 되는 편이 낫고, 만족스러운 바보가 되기보

다는 불만스러운 소크라테스가 되는 편이 낫다”고 하면서 상위쾌락과 하위쾌락을 대비했다

(Mill, 1863, p.14).
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먼저, 행복경제학의 한 갈래는 서양철학의 주관주의적 쾌락주의 접근법에 부응하

는 흐름이다(Frey and Stutzer, 2002; Layard, 2005). 물론 행복경제학의 이러한 조

류에서 사람들이 느끼는 행복의 스펙트럼은 주류 신고전파경제학이 가정하는 것보

다 훨씬 더 다면적이고 복합적이다. 공리주의 철학에 기초한 주류경제학에 따르면, 

인간은 합리성과 쾌락(효용) 추구성향을 지니고 있기 때문에 소득수준과 풍요로움

에 비례해서 만족감이나 행복은 증가한다. 반면 이러한 부류의 행복경제학은 사람

들의 주관적 행복감에 주목하면서도, (물질적 풍요에 따른 쾌락의 체감 및 재귀경향을 

의미하는) 쾌락적응 성향과 사회적 비교 성향이 함께 작용한다는 점에 특히 주목한

다. 이러한 주관주의 전통의 행복경제학은 소득과 물질적 요소 이외에도 주관적 행

복감에 영향을 미치는 다양하고 미묘한 사회심리적 요인을 중시한다. 그리고 사회

의 독립된 개인들이 한층 더 행복감을 누리도록 행동경제학적인 정책대안을 제시한

다.

한편, 비슷한 시기에 부상한 또 다른 갈래의 행복경제학은 고대 아리스토텔레스

의 객관주의적 행복주의 전통과 맥이 닿아 있다(Zamagni and Bruni, 2004; Gui and 

Sugden, 2005; Bruni, 2006). 주관주의 및 상대주의의 입장을 채택하는 전자의 관

점과는 달리, 객관적 행복주의의 전통은 가치 있고 바람직한 경제활동에 관한 사회

적 합의를 도출하여 좋은 삶과 행복한 사회를 만드는 방안에 주된 관심을 기울인

다. 이러한 철학적 계보에 기반하고 있는 행복경제학은 로빈슨 크루소 같은 고립되

고 ‘무연고적인 자아’가 아니라 상호의존적이고 공동선을 존중하는 인류를 상정하고 

있다. 행복은 사회적 교류를 통해 성취되고 사회적 덕목의 체화가 이루어질 때 확

대되고 완성을 향해 나아간다. 그러므로 시장은 경제적 교환만이 아니라 인간이 서

로 관계를 맺고 상호성의 원칙 아래 공동선이 추구되는 장소가 된다. 이러한 관점 

하에서는 시장은 효율성 원리, 국가의 개입과 재분배는 정의(공평성) 원리, 그리고 

사회적 경제는 상호성 원리에 기반을 두고 이루어진다. 그러므로 시민의 행복을 위

해서는 시장, 국가, 사회공동체 등 세 차원의 상호협력과 각자의 중첩적인 역할이 

필요하다.
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Ⅲ. 스미스의 도덕철학과 행복

1. 스미스의 행복 개념: 행복의 심리학 및 철학

스미스의 사회철학에서 행복에 관한 논의는 핵심적인 주제의 하나를 구성한다.7) 

�도덕감정론�에서 스미스는 “인류의 행복”이 조물주 또는 자연이 의도한 본래적 목

적이며, 이에 관한 다양한 학문적인 관조는 인류 지성사를 통해 수행된 가장 숭고

한 작업이었음을 지적한다(Smith, 1759, pp.380, 521; 이하 한길사 번역본). 그리고 

다음과 같은 형이상학적 믿음에 관한 발언도 이와 유사한 맥락에서 나온 것이다. 

“인간은 행동하도록 창조되었고, 자신의 재능을 발휘하여 모든 사람의 행복에 가장 

유리한 방향으로 자신과 타인이 속한 외부 환경의 변화를 도모하도록 만들어졌

다”(Smith, 1759, p.275).

스미스에 따르면, 행복의 성취에는 마음의 평정이 선제적으로 요망되는 조건이 

된다. 그러므로 행복은 상대적으로 육체적 안락보다는 평정심(tranquility)이 있는 

곳에 도래한다. “행복과 불행은 대체로 마음에 있는 것으로, 필연적으로 육체의 상

태보다는 마음의 상태가 건강하거나 병들었는지, 또는 불구이거나 온전한지에 훨씬 

더 의존하고 있음에 틀림없다”(Smith, 1776, p.787).

그리고 마음의 평정이 유지되는 조건 하에서 외부 환경여건이 우호적으로 작용해

서 즐거움이 생긴다면 행복은 도래하는 것이다. 그러므로 “행복은 평정심과 인생을 

즐기는 것에 있다. 평정심 없이는 즐거움(enjoyment)이 있을 수 없으며, 완전한 평

정심이 있는 곳에 흥겹지 않을 수 없는 것이란 거의 없다”(Smith, 1759, p.349). 이

와 반대로 외부대상의 고통스런 자극에 따라서 마음에 증오와 노여움의 감정이 생

 7) 행복에 관한 스미스의 사상은 최근 일부 연구에 의해 조명된 바 있다. Griswold(1999)에 따

르면, 스미스는 대중들이 (자연의 속임수인) 물질 추구를 통해 행복을 열망하지만 실은 진정

한 행복에 도달하지 못한 채 도덕감정의 타락만을 초래하는 비극적 상황에 처하고 있다고 본

다. Long(2006)은 스미스의 행복 개념이 마음의 평정과 안정성에서 비롯되며 주관주의적 접

근방식에 근거한다고 본다. 마찬가지로 Bréban(2014)은 쾌락적응이론에 근거해서 스미스의 

행복이론을 해석한다. 반면 Dennis C. Rasmussen(2006)에 따르면, (경제적 측면에 초점을 

맞춘 많은 연구들과는 달리) 스미스에게 행복은 대체로 정치적 조건의 개선으로부터 비롯된 

것으로 한정한다. 이에 반해 Uyl and Rasmussen(2010)은 스미스가 경제적 진보와 부유함이 

수반하는 행복의 단면을 특별히 강조한다고 본다. 한편 Hill(2016)은 현대 경제에 관한 여러 

정책적 이슈를 스미스의 행복개념과 연결해서 분석하고 적용한다.
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기면, 이것은 평정심을 훼손함으로써 행복을 저해하는 거대한 장애물로 작용한다. 

“증오와 노여움은 선량한 사람의 행복에 최대의 독소가 된다. ... 이러한 열정들은 

행복에 불가결하고 감사와 사랑이라는 대조적인 열정에 의해 가장 잘 촉진되는 마

음의 침착함과 평정을 파괴한다”(Smith, 1759, p.145).

그렇다면 앞의 철학적 그리고 심리학적 행복이론과 대비된 스미스의 이론적 관점

은 무엇인가? 실상 스미스는 환원주의적 관점보다는 행복의 다면적이고 다차원적인 

측면을 언급한다. 첫째, 스미스는 행복의 주관적 측면인 쾌락과 욕구충족을 자연의 

이치로 간주했다. 둘째, 행복이 욕구의 충족에 의존하는 것은 분명하지만, 오로지 

객관적 조건(공정한 관찰자의 동감)에 부합하는 욕구의 충족만이 진정한 행복을 증

진한다. 셋째, 욕구충족이 객관적 기준에 부합하는 경우에도 그 욕구의 특성에 따

라서 행복의 수준과 정도에는 질적인 차이가 발생한다.8) 이를 순서대로 살펴본다.

(1) 욕구충족과 쾌락

스미스의 행복이론에서 욕구충족이 이루어지면 행복의 주관적 상태인 쾌락과 즐

거움이 발생한다. 스미스는 사람들이 본래 다양한 욕구를 지니며, 이것이 충족될 

때 고유한 쾌락이 발생한다는 것을 지적한다. 이러한 행복의 법칙은 즉각적 생존에 

불가결한 욕구 그리고 훨씬 더 숭고한 도덕적 행위의 욕구뿐만 아니라, 진리탐구의 

욕구에도 적용된다(Smith, 1980, p.51; Smith, 1759, p.627 참고). 그리고 이러한 

견해는 “모든 욕구의 위대하고 궁극적인 목적인 우리 자신의 안락과 평정심”(Smith, 

1759, p.641) 같은 표현에서 입증된다. 반면에 가장 본원적인 욕구들이 충족되지 

못하면 사람들은 고통과 불행을 겪는다. 예컨대, “신뢰받기를 바라는 욕구”는 사회

성의 근간을 이루며 사람의 가장 자연적인 소망을 구성한다. 그러므로 사회 속에서 

동료들에게 불신당하는 경우가 발생하면, 사람들은 고독과 공포감 그리고 “불행”을 

느낀다(Smith, 1759, pp.715-16). 

 8) 예컨대, 앞서 소개된 심리학자인 매슬로(Abraham Maslow)는 욕구 5단계설에 의해 사람의 

욕구에 위계가 있다고 지적한다. 사람은 우선 생존을 위한 생리적 욕구로부터 출발하여 생활

상의 안전을 바라며, 더 나아가 사회적 소속감과 애정의 욕구 그리고 사회적 인정 및 자존감

을 갈망하는 욕구를 실현하고자 노력한다. 최종적으로는 자아존중 및 숭고한 도덕성의 구현

을 통해 성취되는 자아실현의 욕구를 충족하려고 한다.
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그럼에도 불구하고 다음의 몇 가지 사실은 스미스의 사상에서 행복이론의 본질로

서 쾌락주의가 지지되는 것이 아니라는 점을 보여준다. 먼저, 쾌락 자체가 중시된

다고 해도, 순간적이고 감각적 쾌락은 행복의 매우 적은 부분에 불과한 반면에, 행

복에 관한 마음의 구조가 훨씬 더 중요한 비중을 차지한다. “우리가 최대의 쾌락을 

누리고 있을 때 지금 이 순간의 감각인 육체적 감각은 우리의 행복 가운데 작은 부

분을 구성할 뿐이다. 우리의 쾌락은 주로 과거의 즐거운 일에 대한 회상이나 미래

에 벌어질 훨씬 더 즐거운 일에 대한 예상에서 비롯되며, 마음은 언제나 그 즐거움 

가운데 가장 최대의 몫을 도모하는 데 기여함을 알 수 있다”(Smith, 1759, 

pp.637-38). 뿐만 아니라, 순간적이고 감각적 쾌락의 추구는 당사자에게 오히려 불

쾌감을 주는 역설적 상황으로 종종 귀결되기도 한다. 스미스에 따르면, “신체에서 

유래한 욕구를 느낀 당사자에게 그 욕구가 충족되자마자 이를 유발한 대상은 유쾌

함을 주기를 멈추며, 심지어 그 대상의 존재가 당사자에게 종종 불쾌함을 주기도 

한다”(Smith, 1759, p.125).

한편, 스미스에 따르면, 쾌락추구는 행복의 설정 값 이론이 제시하는 것과 같은 

효과를 나타낸다. 사람의 마음은 우연에 의한 행운과 불운 때문에 종래의 평형상태

에서 종종 일탈하지만, 곧 그 상황에 적응하고 대처한다. 스미스는 이 설정 값 이

론에 근거해서 행복을 위한 평정심을 강조한 고대 스토아학파 철학이 상당히 일리

가 있는 견해라고 지적한다. 즉 사람의 마음은 시간이 경과하면 자연적이고 통상적

인 평정의 상태로 돌아오는 경향이 있다. 예를 들면, 우연한 사고 때문에 의족에 

의존해서 평생 불구로 생활할 수밖에 없는 장애인도 오래지 않아 평범한 사람들과 

마찬가지로 일상적인 행복을 느끼게 된다.

“진정한 행복의 측면에서 하나의 영속적인 상황과 다른 상황 사이에는 본질적인 

차이가 전혀 없다. ... 어떤 변화도 기대할 수 없는 모든 영구적 상황에서 시간이 

오래 걸리든 짧게 걸리든 모든 사람의 마음은 자연스럽고 일상적인 평정심의 상태

로 돌아온다. 번영 속에서 일정한 시간이 지나면 마음은 그 일상적인 상태로 뒷걸

음질 치며, 역경의 가운데서도 일정 시간이 지나면 마음은 활기를 띠고 그 일상적

인 상태로 고양된다.”(Smith, 1759, pp.348-49)

또한 쾌락추구의 본성과 결부해서 행복의 비교이론이 시사되는 부분도 있다. 비

교이론에 따르면, 행복은 어떤 고정적이고 절대적인 함수관계에 의존하지 않는다. 
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행복이나 불행은 역사적 시간선상(과거/미래)에서 발생하는 사람들의 기대심리 그

리고 위치의 부단한 비교성향, 즉 상대적 위치의 비교(괴리)를 통해 생성되거나 소

멸하는 심리상태에 불과하다. 그러므로 스미스의 행복이론에 따르면, “우리가 더 

나쁜 상태에서 더 나은 상태로 개선되었을 때 느끼는 즐거움” 그리고 “이전보다 형

편이 더 열악한 상황으로 전락했을 때 받는 고통”이 존재한다(Smith, 1759, p.476).

뿐만 아니라, 사람의 본성인 시기심과 질투심은 종종 자신 및 타인의 상황과 처

지를 서로 비교하도록 자극하는 동기가 된다. 그러므로 시기심과 질투심에 의한 위

치(지위)의 상대적 비교는 행복과 불행에 관한 사람들의 심리상태에 영향을 미친

다. 스미스에 따르면, 시기심이 작동하면 주변 사람들의 호사와 기쁨에 흔쾌히 동

감하지 못하는 사정이 발생한다. 즉 이러한 특성의 심리는, 예컨대, 사촌이 땅을 

사면 배가 아프다는 속담을 설명한다. 반대로 “시기심이 전혀 작용하지 않는 경우

에는 환희에 동감하는 우리의 성향이 비애에 동감하는 우리의 성향보다도 훨씬 더 

강하다”(Smith, 1759, pp.158-59). 따라서 세상 사람들은 시기심 때문에 행운의 벼

락부자에게 호평을 극도로 삼가는 반면에, 오랜 기간 각고의 노력으로 청부(淸富)

를 쌓은 사람의 행복에는 진심으로 공감하고 더불어 축하한다.9)

(2) 객관적 목록 이론: 공정한 관찰자의 동감

사람의 자연적 욕구는 즉각적인 생존과 이익추구에 필요한 것으로부터 사회공동

체 내의 타인을 배려하는 정의감, 인간애, 이타심에 이르기까지 스펙트럼이 넓고 

다양하다(Smith, 1759, p.585 참고). 그런데 이 같은 사람의 모든 욕구는 대등한 지

위를 지니고 있으며, 그 욕구충족에 따라서 주관적 쾌락은 동일한 강도로 행복감을 

동반하는가?

�도덕감정론� 제 7부의 윤리학체계에 관한 논평에서 스미스는 고대 주요 철학자

들이 지지한 개별 덕목(덕 윤리)과 자연적 욕구의 충족 사이에는 밀접한 연관성이 

 9) 스미스에 따르면, “이상과 같은 급격한 운명의 변화는 사람의 행복에 거의 기여하지 못한다. 

오히려 위대함을 향해 더욱 점진적으로 나아가는 사람이 가장 행복하다. 대중은 그가 일궈낸 

승진의 모든 단계를 훨씬 전부터 알고 있기 때문에, 그가 승진했을 때 어떠한 과도한 환희도 

느끼지 않고, 그에게 추월당한 사람들에게 어떤 시기심도 일으키지 않으며, 또한 그에게 뒤처

져 있는 사람들에게 어떤 선망을 낳지도 않는다”(Smith, 1759, p.152).
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있음을 지적한다. “에피쿠로스의 철학체계는 그러한 자연적 욕구의 제일차적인 대

상들을 얻는 데 가장 적절한 방법으로 행동하는 것에 덕성이 존재한다고 본 점에서

는 플라톤, 아리스토텔레스 및 제논의 철학체계와 일치한다”(Smith, 1759, p.645). 

즉 고대 철학자들은 자연적 욕구가 충족되는 과정에서 “가장 적절한 방법”이나 기준

이 적용된다면, 그러한 행위는 덕목에 부합하는 것이며 궁극적으로 행복을 수반한

다고 인식했다. 스미스의 덕 윤리 분류기준에 따르면, 에피쿠로스의 “가장 적절한 

방법”은 신중(prudence)을 권고한 것이고 이때 쾌락이 발생한다. 한편 아리스토텔

레스의 철학에서 “가장 적절한 방법”이나 객관적 기준은 이성에 따라 탁월한 행동

(지혜 및 덕행)을 하는 것이며, 이처럼 중용을 발휘할 때 고유한 쾌락과 행복이 발

생한다.10)

그렇다면 스미스의 행복이론에서 욕구충족이 덕목이 되고 궁극적으로 행복을 동

반하도록 만드는 객관적 기준은 무엇인가? 스미스에 따르면, 동감은 모든 사람이 

선천적으로 보유한 도덕 감정으로서 상상을 통한 입장의 전환을 통해서 특정 상황

에서 행위자가 느끼는 감정을 감지하고 공감하며 도덕적 판단에 이르는 감성적 본

성이다. 동감의 본성은 개별 사안의 상황적 적정성, 즉 특정 여건에서 행위자의 감

정과 행위가 적정한지 여부를 판단하는 과정에 개입한다. 그리고 동감은 제 3자적 

관점에서 공정하게 특정 현안을 살펴보고 평가하려는 마음의 성향, 즉 공정한 관찰

자의 시각에서 통상 이루어진다. 사정에 정통한 공정한 관찰자는 이성(理性)과 자

제력을 발휘해서 적정하고 합리적이며 균형 잡힌 시각을 견지한다. 그러므로 공정

한 관찰자의 동감과 승인은 욕구충족이 덕목이 될 수 있는가를 분별하기 위한 객관

적 조건이다. 공정한 관찰자의 감정의 수준과 정도는 사회의 집단적 동감을 대변하

는 동시에, 욕구의 덕목으로의 전화기준이 되고 사회규범과 법제도에서 적정성의 

준거가 된다(Campbell, 1971; Broadie, 2006; 김광수, 2012).11)

한편, 어떤 욕구 기반 행위가 공정한 관찰자의 동감 및 도덕적 판단과 부합하는 

10) 스미스의 덕 윤리 이론에 관한 논평으로 Hanley(2009; 2013), McCloskey(2008)를 보라. 

한편 스미스의 덕 윤리 이론과 다양한 고대 철학(아리스토텔레스, 스토아학파, 에피쿠로스)

의 연관성에 대해 Broadie(2010), Montes(2008), Leddy(2009)를 보라.

11) 스미스에 따르면, 도덕의 일반율이나 덕 윤리는 모두 공정한 관찰자의 개별 상황적 적정성에 

관한 경험적 판단에서 유래한 것이다. “도덕의 일반원칙은 우리(공정한 관찰자)의 도덕적 능

력, 즉 공로와 적정성에 대한 우리의 자연적 감각이 개별적인 여러 사례에 대해 승인하거나 

부인하거나 하는 경험에 궁극적으로 기초하고 있다”(Smith, 1759, p.368).
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경우에는 관찰자와 행위자 사이에 감정의 교류가 성립함과 동시에 상호쾌감이 발생

한다. 반대로 감정의 불일치가 발생하면 공정한 관찰자는 그런 행위를 도덕적으로 

승인하지 않기 때문에 당사자는 상호 감정의 불일치에 고통을 느낀다.12) 이처럼 동

감이 대변하는 사회성의 본능이 충족되는가의 여부에 따라서 고유한 쾌락과 고통이 

발생한다. 그러므로 스미스는 다음처럼 기술한다. 

“우리는 다른 사람들이 칭찬받아 마땅한 이유로 우리 스스로가 칭찬받아 마땅한 

자격이 있음을 최소한 반드시 믿어야 한다. 그러나 우리가 이러한 만족을 달성하

기 위해서는 필히 우리 자신의 성격과 행위에 대한 공정한 관찰자가 되어야만 한

다. ... 이러한 관점에서 볼 때 우리가 희망한 대로 그것들이 우리에게 보인다면 

우리는 행복하고 안도감을 느끼게 된다. 그런데 다른 사람들이 우리의 성격이나 

행위를 우리가 단지 상상 속에서만 바라보려고 노력했던 바로 그러한 시선으로 바

라보면서 우리 자신이 그것들을 바라보았던 것과 정확히 동일한 관점에서 바라보

고 있음을 알게 될 때, 이러한 행복감과 안도감은 크게 확인된다.”(Smith, 1759, 

pp.290-91)

이처럼 스미스는 (욕구충족과 쾌락을 단순히 행복의 원천으로 삼기보다는) 공정한 

관찰자의 시각과 감정을 행위의 적정성의 준거점으로 간주한다. 그리고 모든 욕구

의 충족이 이러한 객관적 목록기준과 부합한 경우에만 그 행위는 덕행이 되고 행복

의 원천이 된다.

다음의 몇몇 사례를 통해 이를 확인해볼 수 있다. 첫 번째, 대중들은 부와 권력 

자체가 본원적 욕구를 충족시킬 뿐만 아니라, 상당한 행복을 동반할 것이라는 착각

이나 혼동을 흔히 겪는 경향이 있다. 그런데 공정한 관찰자의 관점에서 조망해보

면, 예컨대, 생존과 안녕에 필수적인 물질재화에 대한 욕구는 누구에게나 비교적 

손쉽게 충족된다. 그러므로 “인간생활의 진정한 행복을 구성하는 것이 무엇인가의 

측면에서 볼 때 그들[가난한 사람들]은 자신들보다 훨씬 높은 지위에 위치하는 것

처럼 보이는 사람들보다 어떤 측면에서도 결코 열등하지 않다. 신체의 안락과 마음

의 평화라는 측면에서, 인생에서 서로 다른 신분을 지닌 모든 사람들은 거의 동일

12) 동감의 본성이 거론되는 �도덕감정론�의 서두에서 이러한 내용이 직접적으로 거론된다. 그리

고 다른 사람들의 행복 역시 사람들에게는 필요하며, 그들의 행복을 지켜보는 즐거움 이외에 

아무런 효용이 없다고 해도 그런 사회적 본성이 발휘된다 (후술하는 관계재 논의 부분을 보

라).



經濟學硏究 제 66 집 제 1 호48

한 수준에 있다”(Smith, 1759, p.419; pp.350-51). 즉 생존과 안녕 같은 목적효용

(end utility)의 관점에서 볼 때 부자의 행복 수준이 가난한 사람보다 그다지 높은 

것은 아니다. 부자와 권세가는 단지 수단적 효용을 누리는데 필요한 행복의 수단을 

타인보다 좀 더 많이 보유한 것에 불과하다.13)

두 번째, 공정한 관찰자의 동감 공유 및 진정한 행복의 관점에서 볼 때, 허영심

에 의거한 지위의 과시 및 과도한 외부적 편의의 추구는 오히려 행복을 저해하는 요

인이 된다. 예컨대, 허영심이 충족시키는 “경망스러운 쾌락”은 마음의 평정을 결코 

동반할 수 없기 때문에 분명히 진정한 행복이 수반되지는 못한다. 스미스에 따르

면, “허영과 우월성이 주는 쾌락은 완전한 평정심, 즉 진정으로 만족스럽게 즐거움

을 향유할 수 있는 그런 원리이며 토대를 이루는 것과 거의 양립하지 않는

다”(Smith, 1759, p.351; p.151).

세 번째, 공정한 관찰자의 동감의 정도와 수준에 비례해서 자기만족과 행복의 정

도는 더 커지고 행복감에 질적인 차이가 생긴다. 다시 말해서, 성공과 실패에 관해

서 그리고 번영과 역경에 직면해서 당사자가 표명하는 감정에 대해 공정한 관찰자

가 동감하는 정도가 크면 클수록 자기만족과 행복감은 더 높아진다. 마찬가지로, 

마음 내의 수동적 감정에 관한 지배력(자기통제)과 적극적 의지의 활용, 또는 덕행

의 여러 유형에 관해서도 이 같은 동일한 원리가 적용된다. 즉, 인간 본성의 구조

상 비교적 실행하거나 인내하기 어려운 사안과 감정을 섬세한 인간애 내지는 강한 

의지력으로 실천했는가에 대해 공정한 관찰자는 동감에 의해 판단한다. 이때 본성

의 구조 그리고 객관적 기준에 부합하는가에 따라서 행복의 질적인 차이가 발생하

며, 낮은 수준의 행복과 높은 수준의 행복이 차별화된다.

“모든 사람이 자신의 행동을 관조하면서 내리는 자기승인의 정도는 그러한 자기승

인을 얻기 위해 필요한 자기통제의 정도에 정확하게 비례하여 높거나 낮다. 자기

13) 스미스에 따르면, 부자와 권세가의 수단적 효용(means utility)은 다음과 같다. “관찰자가 부

자와 권세가의 상황을 그런 감탄의 마음으로 판별하는가를 검토한다면, 우리는 그들이 누리

고 있다고 상정되는 우월한 안락이나 즐거움 때문이라기보다는 그 안락이나 즐거움을 촉진하

기 위한 목적을 가진 인위적으로 우아한 고안품이 무수히 많기 때문이라는 점을 발견하게 된

다. 심지어 관찰자도 그들이 다른 사람들보다 진정으로 더 행복하다고 상상조차 하지 않으며, 

그들이 행복에 도움이 되는 수단들을 더 많이 보유한다고 생각할 뿐이다”(Smith, 1759, 

p.414).
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통제가 거의 필요하지 않은 경우에는 아주 적은 정도의 자기승인만이 합당하다. 

... 그러므로 불행 가운데 존재하는 훌륭한 행위에 대해 자연이 부여하는 보상은 

그 훌륭한 행위의 정도에 정확하게 비례하고 있다. 마찬가지로 자연이 고통과 고

난의 괴로움에 대해 부여할 수 있는 유일한 보상은, 훌륭한 행위의 정도에서 그런 

것처럼, 그 고통과 고난의 정도에 정확하게 비례한다. 우리의 자연적 감수성을 극

복하기 위해 필요한 자기통제의 정도에 비례하여 그 극복의 기쁨과 자부심은 그만

큼 더 커진다.”(Smith, 1759, pp.345-46)

요약하면, 스미스의 행복이론에서 주관적 쾌락과 만족은 행복의 필요조건이지만 

충분조건은 아니다. 행복의 수단과 본질의 측면에서 스미스의 이론은 행복 개념에 

객관적인 목록의 요소를 함축하고 있고, 객관주의적 행복주의를 근간으로 삼는다. 

즉, 스미스의 행복이론에서 모든 쾌락과 즐거움이 행복으로 귀결되는 것은 아니며, 

진정한 행복은 객관적 목록기준, 즉 공정한 관찰자의 동감과 승인이 주어지는 욕구

충족에 국한된다. 뿐만 아니라, 욕구충족에 관하여 공정한 관찰자가 동감하는 자기

통제(자제력)의 정도와 수준에 비례해서 행복의 질적 차이가 발생한다.

2. 행복의 수단과 본질: 하위 및 상위 행복의 원천

그렇다면 사람의 욕구를 자극하거나 만족시킴으로써 행복에 기여하는 외부적 대

상과 조건들은 무엇인가? 첫째, 행복에 가장 기본적이고 필수적인 개인적 요건들이 

있다. 스미스가 직접적으로 언급하는 개인적 요인은 건강, 양심, 자족적인 재산, 

명예 등이다. “건강하고 채무도 없으며 양심의 거리낌도 없는 사람의 행복에 그 무

엇이 추가될 필요가 있을까? 이 같은 상황에 있는 사람에게는 어떠한 식의 행운이 

추가되는 것은 불필요하다고 말하는 것이 적절할 것이다”(Smith, 1759, 

pp.159-60).

둘째, 재산, 권력, 명예 등의 외부적인 조건과 편의보다 행복에 더 영향력을 행

사하는 요소는 사회적 관계에서 비롯된다. 스미스의 견해에 따르면, 더불어 살아가

는 사회구성원과의 관계 그리고 그러한 관계 속의 교류와 교환이 창출해내는 행복

의 크기와 비중은 이해타산에서 비롯되는 것보다는 상대적으로 훨씬 더 중요하다. 

“온화하고 섬세한 사람들뿐만이 아니라 세상 사람들 가운데 가장 조야한 인물조차

도 이러한 여러 성향, 그 조화, 이 사회적 교류가 그로부터 얻어지리라 기대되는 
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모든 사소한 이익보다도 행복에 훨씬 더 중요하다고 느낀다”(Smith, 1759, p.148). 

다시 말해서, 가족, 친구, 동료 등이 관계적으로 부여하는 사회적 승인과 사랑은 

사람들에게 더 큰 행복을 준다. “내가 확신하듯이 행복의 주요 부분은 사랑받고 있

다는 인식에서 유래한다”(Smith, 1759, p.152).

셋째, 이처럼 행복을 좌우하는 개인적 그리고 사회적 요건이 주어진다면, 이러한 

요인들에 중요한 영향을 미치는 국가의 공공정책적 요인들이 배제될 수는 없다. 스

미스의 표현에 따르면, “자유와 재산은 쾌락과 행복의 수단이자 도구”(Smith, 1759, 

p.640)다. 문자발명 이후 역사발전단계에 걸쳐 국가조직의 틀 속에서 개인의 “자유

와 재산”이 조율되거나 규제되었음을 전제로 할 때, 개인들의 행복이나 불행은 국

가가 규율하는 자유의 정도와 공공정책의 지향성에도 크게 의존한다. 따라서 행복

이론의 관점에서 국가의 법제도와 공공정책의 내용은 외부 조건으로서 적지 않은 

비중과 의미를 지닌다.

(1) 물질적 욕구 충족과 낮은 차원의 행복

스미스에 따르면, 인간의 다양한 본성 가운데 자기애 그리고 “우리 자신의 개인

적인 행복을 직접적으로 추구하는 성정”(Smith, 1759, p.585; pp.231-32)이 가장 

지배적이고 활동적인 부분이다. 그리고 개인적인 행복 추구를 위한 자기애의 성향 

가운데 자신의 처지를 끊임없이 개선하려는 생활개선욕구는 특히 개인적 차원에서 

생존과 번영을 위해 물질적인 토대를 갖추고 부유함을 지향하도록 자극한다.14)

물질적 재산의 추구는 개인적 생존과 행복을 위한 필수적 요건이자 행위라는 점

은 자명하다. 빈곤과 물질적 결핍은 사람들로 하여금 물리적 생존을 위태롭게 만든

다. 뿐만 아니라, 빈곤은 주변 이웃들이 관심과 공감을 불러일으킬 여건을 갖지 못

하도록 만들고 사회적 인정욕구를 훼손함으로써 사회적 일원으로서 개인의 행복에

도 부정적으로 작용한다.15) 그러므로 빈곤 극복이 제대로 이루어지지 못한다면 더

14) �국부론�에서 거론된 것처럼 이 생활개선욕구는 “어머니의 태내에서 나와 무덤에 이르기까지 

사라지지 않는 성향”으로서, 이로부터 절약이 비롯되고 사회적 차원에서 자본축적이 도모된다

(Smith, 1776, p.341).

15) 빈곤의 사회학에 따르면, “가난한 사람은 자신의 빈곤을 부끄러워한다. 그는 빈곤 때문에 세

상 사람들의 시야 밖으로 밀려나 있거나, 설령 주목받는다고 해도 아마 그들은 자신이 겪고 

있는 비참함과 불행에 대해서는 동료감정을 거의 갖지 않는다고 느끼고 있다. 이러한 두 가지 
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불어 사는 선량한 시민공동체마저 적정하게 유지되거나 생존하기 어렵다. 스미스는 

�도덕감정론�에서 다음처럼 언급한다. “우리가 다른 사람들에 대하여 많은 것을 느

낄 수 있기 전에, 우리 자신이 반드시 어느 정도 편안해져야만 한다. 만일 우리 자

신의 곤궁이 우리를 매우 심하게 쪼들리게 하면 우리는 이웃의 곤궁에 관심을 가질 

여유를 갖지 못한다. 모든 미개인은 그들 자신의 결핍과 필요에 대한 생각으로 너

무나 꽉 차 있기 때문에, 다른 사람들의 결핍과 필요에 충분한 주의를 기울일 여유

가 없다”(Smith, 1759, p.205).

그런데 자기애의 동기가 강하게 자극하는 물질적 재산의 추구에는 두 가지 가능

성이 존재한다. 먼저 이러한 자기애의 행위가 타인의 설득과 공정한 교환을 통해서 

원만하게 이루어진다면, 이러한 자기애는 공정한 관찰자의 동감에 의해 승인되는 

하나의 덕목이 된다.16) 반대로 자신의 물질적 이익을 위해 타인에게 침해를 가하는 

행위가 발생하면, 이는 비열한 탐욕에서 비롯된 것으로서 사회성 및 덕목을 훼손하

고 불의를 저지른 행위가 된다.

만일 전자의 경로대로 물질적 부가 검약, 절제, 근면 등을 통해 추구되면서 공정

한 관찰자의 동감에 부합한다면, 그러한 행위는 에피쿠로스가 권고한 신중이라는 

덕 윤리를 준수한 것이다. 스미스에 따르면, 신중은 하나의 덕목으로서 “건강, 재

산, 개인의 지위와 명성에 대한 고려, 즉 현세에서 개인의 안락과 행복이 주로 의

존하게 되는 대상들에 대한 고려”(Smith, 1759, p.476)에 기초하고 있다. 그러므로 

신중에 근거한 행위는 타인을 침해하지 않는 선에서 개인 각자가 자신의 물질적 후

생과 사회적 평판을 적정하고 합당하게 돌보는 경우에 발휘된다.

하지만 신중의 덕목에 의거한 행위는 자신의 행복에 관여할 뿐, 이웃들의 애정이

나 존경을 받을 정도로 타인의 행복 증진에는 직접적으로 기여하지 못한다. 이 때

문에 신중의 덕목에 기초한 자기애의 행동이 동반하는 행복은 고상하거나 높은 품

이유 때문에 그는 기분이 언짢음을 느낀다. 비록 무시되는 것과 승인받지 못하는 것은 별개의 

문제라고 해도, 우리가 무명의 암흑에 싸여 명예와 승인이 주는 환한 빛에서 벗어나 있는 이

상, 어느 누구에게서도 주목받지 못한다고 느끼는 것은 필연적으로 인간 본성에서 가장 유쾌

한 희망에 찬물을 끼얹고 가장 열렬한 욕구를 좌절시키는 것이다”(Smith, 1759, p.170).

16) �국부론�에서 시장 교환행위의 기원이 되는 사람의 본성, 즉 “교환성향”(Smith, 1776, p.25)

은 더 포괄적인 “이성과 언어의 속성” 내지는 “설득성향”의 부분(Smith, 1978, p.352; Smith, 

1759, p.715)으로 언급된다. 이때 설득성향은 언어능력과 보편적인 동감의 능력을 바탕으로 

감정과 의견을 교환하고 공감하려는 성향이기 때문에, 교환성향 자체도 사회성을 반영하는 

것으로 이해된다.
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격을 지니지는 않는다. “개인의 건강, 재산, 지위, 명예의 고려에만 지향되는 경우

에 신중은 대단히 존경할 만하고, 심지어 어느 정도 호감을 주거나 유쾌한 성품이

기는 하다. 하지만 그것은 모든 덕성 가운데서 가장 매력적이거나 가장 고상한 덕

성으로는 결코 판단되지 않는다. 그것은 일종의 차가운 존경심을 불러일으키지만, 

무언가 대단히 열렬한 애정이나 감탄을 받을 만큼의 자격은 없는 듯하다”(Smith, 

1759, pp.481-82).

(2) 자연적 정의(자유, 평등, 안전)와 행복

행복 또는 불행에 영향을 미치는 외부적 수단으로 물질적 재산뿐만 아니라, 국가

의 법제도 운영에 의존하는 ‘자유’와 ‘정의’가 거론된다. 스미스에 따르면, (지배적인 

자기애의 본능이 때로 타인의 불행을 초래하기도 하지만) 사람의 본성에는 타인의 행

복도 중시하는 성향이 부분적으로 존재한다. 이 때문에 사회 속에서 침해행위가 일

어나면 주변의 공정한 관찰자는 이에 대한 분개심을 표출하고 피해자의 분노에 공

감한다. “우리의 행복을 가로막고 있다는 이유만으로 타인의 행복을 방해하는 행

위, 우리에게 같거나 그 이상의 유용성이 있다는 단순한 이유에서 다른 사람에게 

실제로 유용한 것을 빼앗는 행위, 또는 이런 식으로 타인을 희생시킴으로써 각자가 

다른 사람들의 행복보다도 자신의 행복을 우선시하는 자연적인 선호에 탐닉하는 행

위는 공정한 관찰자가 전혀 동조할 수 없는 행동이다”(Smith, 1759, p.231). 그러

므로 정의로운 성품의 소유자는 “심지어 우리 이웃을 적절히 보호할 수 있는 어떠한 

법률이 없는 경우에조차 어느 면에서도 그들의 행복을 침해하거나 방해하지 않도록 

신성하고 종교적인 배려를 하는 행위”(Smith, 1759, p.487)에 관심을 둔다. 이처럼 

다른 사람의 행복에 대한 부분적 관심 그리고 피해자에 대한 공정한 관찰자의 동감 

때문에 모든 사회공동체의 내부에서는 타인에 대한 침해를 삼가도록 요구하는 정의

의 덕성이 권고된다. 어느 사회를 막론하고 인류사에서 정의의 덕목이 핵심적 가치

로서 추천된 이유는 여기에 있다.

그런데 정의가 타인의 행복을 소망하는 본성의 반영이고 사회 존립의 토대임에도 

불구하고 개인 사이의 자율적 질서에 의해서 완벽하게 준수되지는 않는다. 이러한 

사정으로, 역사적으로 국가는 “사람들이 서로의 행복을 침해하거나 방해하는 것을 

금지하도록 하기 위해” 상호 침해나 자유의 정도를 정의의 법제도로 규제하는 사회
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조직의 역할을 수행해왔다(Smith, 1759, p.486; p.723). 실상 국가는 법제도의 운

영과 관련해서 정의와 자유에 관한 규제뿐만 아니라, 경제여건을 좌우함으로써 불

가피하게 개인과 사회의 행복수준에 영향력을 행사한다.17) 

스미스에 따르면, 그 경로의 첫 번째는 (효용에 관한 고려에 앞서서) 공정한 관찰

자의 자연적 정의감이 그 자체로 구현됨으로써 행복의 심리기제 상 억울함과 분노

의 감정이 완화되거나 제거되는 직접적 효과와 관련된다. 아무런 근거 없이 정의와 

자유를 희생시키는 행위는 사건 관련 당사자의 분노의 감정과 불행감을 야기해서 

행복을 훼손하는 거대한 장애물이 된다. 

두 번째, 이러한 자연적 정의감의 구현은 이차적, 계기적으로 효용이나 유용성을 

동반하는 여러 현상에 기여함으로써 행복증진의 여건을 촉진한다. 스미스에 따르

면, 공정한 법률의 지배와 사법권의 확립, 그리고 개인적 자유와 안전이 적절하게 

보장되는 경우에는 개인의 행복에 영향을 주는 생활개선심리가 적절히 작동한다. 

이에 따라 효율적 자원배분, 혁신과 기술발전에 의해 경제성장과 진보의 상태가 유

지되어 물질적 부가 증가한다. 이와 반대로 국가가 불의에 기초한 법제도를 집행하

고 자유와 안전을 보장하지 못하면, 개인들 사이의 자발적 경제활동이 억제되고 경

제의 정체나 퇴보의 가능성 및 불행의 수준이 증대한다. 

행복의 수단으로서의 자유 그리고 국가의 정의체계에 관한 이러한 논점은 스미스

의 �법학강의�의 핵심 주제이며, 행복경제학과 관련된 요지는 역사적인 노예제도에 

관한 논평 가운데 대표적으로 반영된다. 스미스에 따르면, 먼저 노예제는 합당한 

국가 법체계의 원칙인 자연권(natural rights), 즉 생명 및 신체에 관한 자유의 보장

에서 상당히 일탈함으로써 노동하는 다수의 불행을 야기했다. 노예제는 취득권

(adventitious rights)에 해당하는 재산권에 근거해서 사람들의 생명과 신체의 자유

를 침해했기 때문에 정의와 자유의 원칙에 위배된다. 두 번째, 노예는 분배에서 배

17) 사회계약론에 비판적인 스미스에 의하면, 국가와 법의 역사적 기원은 부자들이 가난한 사람

들로부터 재산을 보호받고 그 불평등을 유지하기 위한 수단을 마련하는 데서 비롯되었다 

(Smith, 1978, p.404). 국가의 이런 속성 때문에 스미스는 국가권력의 오남용과 과다한 특

혜 남발의 가능성을 경계하고 비판했다. 반면, 국가 내에서 정의에 의거한 권리의 보장은 정

의의 가치의 최우선적인 구현을 통해서 뿐만이 아니라, 경제적 번영과 공공복리 증진의 가장 

기초적인 토대가 됨으로써 행복에 기여한다(Haakonssen, 1981; Campbell, 1984; 김광수, 

2009 및 2010). 한편 스미스의 성장모형에서 생활개선심리에 근거한 자원배분, 혁신 그리고 

경제 진보에 관한 종합적인 논의는 Rothschild and Sen(2006)을 참고하라.
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제되었고 노예노동에는 폭력이 일상적으로 동원되었으며, 이에 따라 경제적 비효율

이 수반되었다. �국부론�에서 다음처럼 기술된다. “모든 시대와 모든 민족의 경험

은 노예에 의한 작업이 외관상 그들의 생활비만 드는 것처럼 보이지만 결국 모든 노

동 중에서 가장 비싸다는 것을 증명한다고 믿는다. 아무런 재산도 획득할 수 없는 

사람은 가능한 한 많이 먹고 가능한 한 적게 노동하는 것 이외에는 관심을 가질 수 

없다”(Smith, 1776, p.387).

이처럼 전근대사회의 노동법에 해당하는 노예법과 예농제에는 국가 법제도에 무

엇보다 최우선적으로 반영되어야 하는 정의와 자유의 기본 원칙들이 거의 반영되지 

못했다. 따라서 전통사회의 노예제는 행복에 기본적인 자연적 자유의 원리를 위반

했을 뿐만 아니라, 경제의 영역에서도 경제 진보와 부의 축적을 억제하는 결과를 

수반했다. 이상과 같은 두 가지 경로를 염두에 둔 스미스의 평가에 따르면, 전통사

회의 여러 노동 관계법에서 구현된 국가법 원칙의 일탈은 생산자인 노예 자신의 불

행뿐만 아니라 인류 대부분의 행복과도 모순된 것이었다.

“사람이 향유할 수 있는 두 가지 최고의 축복인 부와 자유는 노예제가 허용되는 대

부분의 국가에서 가장 큰 부분을 구성하는 이 집단의 사람들을 상당히 불행하게 

만들었다. 그러므로 노예제가 전반적으로 확립되는 경우에, 인간애를 지닌 사람

은 이 두 가지 최고의 축복이 인류 대부분의 행복과 모순되기 때문에 이 같은 축

복이 결코 일어나지 않기를 소망해야 할 것 같다”(Smith, 1978, p.185).

(3) 인애적 덕행 및 높은 차원의 행복

인간의 행복에 관한 물질세계의 역할은 육체적인 필요의 충족을 갈망하는 낮은 

욕구단계에서 불가피하고, 신중의 덕목은 이러한 욕구를 합당하게 충족하도록 권고

함으로써 개인적 행복을 도모한다. 하지만 이것은 개인적 차원에서도 고차원적인 

행복의 원천은 아니다. 욕구의 설정 값 이론이 제시하는 것처럼 사람의 마음은 여

유롭고 풍족한 상황에 금방 적응하고 대처해서 원래 보유한 평균 정도의 행복으로 

회귀하는 경향이 있다. 또한 풍요로운 사회에서조차 물질적 욕구는 대체로 한계가 

없으며 완전한 만족감을 누리기가 쉽지 않다.18) 그렇지만 더 높은 수준의 덕행을 

18) �국부론�의 생활개선욕구를 언급하는 부분에서 사람들의 완전한 욕구만족은 거의 성취되지 

않음을 시사한다. “저축하도록 자극하는 원리는 우리의 상태를 개선하려는 욕망이며, 대체로 
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통해 타인의 행복을 도모하는 행위는 이와 질적으로 차별화된 만족감을 준다

(Muller, 1993; Griswold, 1999; Herzog, 2011).

스미스에 따르면, 식량에 관한 욕구는 생물학적 구조 때문에 극히 제한적이지만, 

종종 사회적으로 과시의 대상이 되는 수많은 편의품과 장식품에 대한 욕구(수단적 

효용)는 무한하다. “모든 사람에게 식량에 대한 욕구는 위장의 좁은 용량에 의해 한

정되어 있다. 하지만 건물, 의복, 마차, 가구라는 편의품 및 장식품에 대한 욕구는 

무한하며 일정한 한계를 가진 것 같지 않다”(Smith, 1776, pp.180-81). 이처럼 필

수품에 대한 욕구를 제외한 과시적 속성의 물질적 욕구를 충족하는 데에는 한계가 

거의 없기 때문에 평정심과 행복은 완전하게 성취되기 어렵다(Smith, 1759, 

pp.411-19 참고).19)

또한 비교이론이 시사하는 것처럼, 특히 물질적으로 풍요로운 자본주의사회에서 

한층 더 조장되는 욕구대상의 비교와 과대평가, 즉 탐욕과 허영에 근거한 과시는 

개인과 사회의 불행을 초래하는 경향이 있다. “인생의 불행과 혼란 모두를 자초하

는 커다란 원인은 하나의 영속적 상황과 다른 상황과의 차이를 과대평가하는 것에

서 기인하는 듯하다. 탐욕은 빈곤과 부유의 차이를 과대평가하고, 야심은 사적 지

위와 공적 지위의 차이를 과대평가하며, 허영은 무명과 광범위한 명성의 차이를 과

대평가한다. 이처럼 정도를 지나친 열정의 영향 아래에 있는 사람은 자신의 실제의 

처지에서 비참할 뿐만 아니라, 아주 어리석게도 자신이 감탄하는 상황에 도달하기 

위하여 사회의 평화를 교란시키는 경향을 종종 갖게 된다”(Smith, 1759, p.149).

정의에 근거한 정부의 통치제도와 정책은 부분적으로 사람들의 이러한 탐욕과 과

시적 성향이 야기하는 침해를 강제적으로 교정하려는 시도로 출현했다. 그럼에도 

행복 증진의 관점에서 볼 때 정부의 제도와 정책은 지혜와 덕목의 “불완전한 교정수

단”, 즉 차선적인 방책에 불과하다. “과연 어떤 통치 제도가 지혜와 미덕이 널리 만

연하는 것만큼이나 세상 사람들의 행복을 증진시키는 데 공헌할 수 있겠는가? 모든 

통치는 이러한 지혜와 미덕의 결핍에 대비한 불완전한 교정 수단에 불과하다. 따라

조용하고 냉정한 것이다. ... 아마 이 [삶과 죽음의] 두 가지 순간으로 구분되는 전체 기간을 

통하여, 어느 누구든 어떤 종류의 변경이나 개선도 원하지 않을 만큼 자기의 처지에 완전하고 

철저히 만족하는 것은 단 일순간도 없을 것이다”(Smith, 1776, p.341).

19) 서구사회에서 전개된 18세기 사치재 논쟁은 상업 활동의 확대와 더불어 진행된 과시적 욕구의 

확산 및 전통적 덕목의 쇠퇴에 관한 우려에 근거했다(Pocock, 1975; Berry, 1994). 
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서 그 효용 때문에 시민정부에 귀속될 수 있는 아름다움은 그 무엇이든지 훨씬 더 

큰 정도로 지혜와 미덕에 귀속되어야 함에 틀림없다”(Smith, 1759, p.423). 이러한 

표현은 사람들의 행복에 가장 효과적인 수단은 지혜의 발휘와 덕목의 실천임을 드

러낸다. 국가가 강제하는 정의의 법제도는 탐욕과 과시로 발생하는 침해와 불행을 

소극적으로 방지하려는 목적으로 도입된 수단에 불과하다.

반면, 도덕감각이 탁월한 사람은 주변 관찰자들의 외형적인 승인이나 국가의 강

제적 수단에 구애받지 않으며, 자존감에 근거해서 칭찬받을 수밖에 없는

(praise-worthy) 자아실현의 자질을 스스로 배양하고자 한다(Smith, 1759, 제 3부). 

특히 타인의 행복에 관계되는 인애 또는 자혜는 마음 구조상 진정한 탁월함을 요하

며 사회적 삶을 품격 있게 만드는 최상의 덕목이다. 공동선을 위한 헌신, 선행, 공

공정신, 관용, 인간애, 친절, 우정 같은 고급 덕목의 실천은 (신중의 자기행복과는 

달리) “타인의 행복을 촉진”하는 속성을 지닌다.20) 이 같은 도덕적인 탁월함이나 고

급덕목의 실천은 자발적이고 능동적인 것으로서 그 자체로 선하고 고귀한 것이다. 

동시에 이 고급덕목의 실천은 공정한 관찰자로부터 가장 강렬한 동감과 호감 그리

고 상호적인 즐거움을 얻는다. 따라서 현인은 이러한 특성의 덕행을 통해 사회적 

관계 속에서 가장 큰 평정심 그리고 가장 높은 수준의 행복을 느낀다. 이것은 (이해

타산에서 비롯되는 즐거움과는 달리) 인간 본연의 완전성을 실현함으로써 얻는 평안

함과 자기만족, 그리고 관계 속의 행복감이다.21)

“미덕이 호감을 주고 칭찬받아 마땅한 대상이 되는 것은 미덕 그 자체가 애정과 감

사의 대상이기 때문이 아니라, 그것이 다른 사람들의 마음속에서 애정과 감사의 

감정을 유발하기 때문이다. 미덕이 그런 호의적인 관심의 대상이라는 인식은 이것

에 자연스럽게 수반되는 내면적 평온과 자기만족의 원천이 된다. ... 사랑받는다

는 것과 우리가 사랑받을 가치가 있음을 알게 되는 것은 얼마나 큰 행복인가? ... 

미덕의 애호에 기초하고 있는 애착은 분명히 모든 애착들 중에서 가장 덕망이 있

다. 그러므로 그것은 가장 영구적이고 안정적일 뿐만 아니라 가장 행복한 애착이

다.”(Smith, 1759, pp.289, 499-500)

20) 스미스에 따르면, “다른 사람의 행복에 관한 관심은 정의와 자혜의 덕성을 권장한다. 이 미덕 

가운데 정의는 우리가 타인에게 침해를 끼치지 않도록 억제하며, 자혜는 타인의 행복을 촉진

하도록 고무시킨다”(Smith, 1759, p.572).

21) �도덕감정론�에 따르면, “우리 내면의 신의 대리인들[양심]은 ... 도덕적 원칙의 준수에 대

해서는 언제나 마음의 평정, 흡족함, 자기만족을 가지고 보상한다”(Smith, 1759, p.380).



애덤 스미스의 행복이론: 행복경제학과 시민경제론의 기원 57

 Ⅳ. 스미스의 학설사적 공헌: 행복경제학과 시민경제론

1. 사회적 교환(social exchange)

경제학에서 활용되는 경제적 교환의 개념은 시장에서 실질적으로 동일한 경제적 

가치를 가진 재화 및 서비스가 등가로 교환된다는 것을 상정한다. 시장가격은 경제

적 가치의 계산에 근거한 등가교환을 현상적으로 표출한 것이다. 현대사회 내의 거

래의 대부분은 외형상 익명성이 확대된 시장을 통해 이루어지고 있다는 점에서 경

제적 교환이 가장 지배적인 교환의 현상인 것처럼 보인다. 물론 상당히 표준화된 

상품 및 서비스의 경쟁적 거래는 이 같은 경제적 교환의 특성에 가장 잘 부합할 것

이다.

그런데 역사적으로 볼 때 관계적이고 불확정적 교환의 특성을 지닌 사회적 교환

이 한층 더 일반성을 지닐 뿐만 아니라, 경제적 교환은 오히려 사회적 교환의 특수

한 사례 내지는 그 근사치에 대응하는 것으로 볼 수 있다.22) 실상 사람들의 삶이 

사회적이고 정치적인 속성을 지니는 한, 재산권의 경제적 가치와 교환조차 ‘사회적’ 

가치평가의 개입 없이 완벽하게 행해질 수는 없다. 예를 들면, 현대 시장자본주의 

조직을 대표하는 기업조직 내의 인력채용이나 협력 작업에서 사회적 교환의 비중과 

역할은 상당하다. 기업 내부에서 진행되는 사업의 대부분은 건당 생산성에 따라 일

회성 보수로 정산되는 분리된 작업이 아니라, 오랜 기간 팀원들에 의해 더불어 수

행되고 분배가 이루어지는 공동 작업이다. 이 때문에 사업에 참여한 조직 구성원들

이 중장기적으로 공정한 대우를 받을 것이라는 협조적 교환의 믿음과 신뢰의 형성, 

호혜성과 신의성실의 가치는 팀과 조직의 운영뿐만 아니라 중장기적 생존 및 번영

에 불가결한 요인이 된다.

사회적 교환에는 물질적 가치의 평가뿐만이 아니라, 관계적 인정, 승인, 권위 같

은 비물질적 재화의 교환 내역이 함께 포함되어 있다. 사회적 교환에는 오랜 기간

에 걸쳐 양적 그리고 질적인 교환이 성사되기 때문에 보상의 불확실성이 존재하는 

22) 사회조직 심리학자인 Gouldner(1960)는 사회적 교환의 개념에 의해 사회적 관계 속의 행동

을 설명하려고 했다. 이에 따르면, 상호성이나 호혜성(reciprocity) 원리는 인류사에서 보편

적인 일반규범의 하나이며, 사회생활을 규제하는 가장 기본적인 원칙이다. 사회적 교환에 관

한 우리나라의 관련 연구로는 이성섭(2012)을 참고하라.
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반면에, 그 교환관계를 유지하기 위한 신뢰의 유대관계나 사회적 관계가 강화되는 

측면이 있다. 만일 이러한 사회적 관계와 신뢰체계 하에 비경쟁적이고 자발적인 상

호협력의 관계가 존재하지 않는다면, 외부세계에 관한 정보나 지식의 공유, 환경변

화에 따른 유연한 대응에는 불필요한 비용이 투입되며, 따라서 특정 사회나 조직의 

경쟁력은 상당히 훼손될 가능성이 높아진다(Foa, 1971; Griesinger, 1990).

�국부론�에서 다뤄지는 핵심적 교환의 틀은 경제적 교환과정으로 알려져 왔지만, 

실상 임금론을 살펴보면 노동시장에서 사회적 교환의 원리가 동시에 적용되고 있음

이 드러난다(김광수, 2016). 예를 들면, 보수의 결정요인 가운데 자산특수성이 거

의 없는 직업에서는 경제적 요소가 상당한 비중을 차지하는 반면, 명예가 부여되는 

직업에서는 사회적 인식이나 평판 같은 사회학적 요소가 비교적 주된 역할을 한

다.23) 스미스에 따르면, “명예는 모든 명예로운 직업의 보수의 큰 부분을 구성한

다. 모든 사정을 고려해도 금전적 이득의 관점에서 명예로운 직업은 일반적으로 적

정보수보다 낮은 보수를 받는다”(Smith, 1776, p.117). 사례를 보면, 근대 초기 서

유럽에서 노동자 일반의 임금과 대비해서 교회 목사는 비교적 낮은 보수를 지급받

았다. 이 같은 사정에도 불구하고 목사직에 대한 대중의 존경심과 명예 때문에 구

직자들은 다른 직업보다 성직에 더 큰 관심을 보였다(Smith, 1776, p.148).24) 

이처럼 임금론에서 스미스는 사회학적 요소를 경제적 요인과 동시에 고려하고 있

다. 그런데 이 사회학적 요소는 객관적 목록 이론의 내용인 공정한 관찰자의 동감

이론에 토대를 둔 것이다. 왜냐 하면 스미스의 관점 속에 사람들의 모든 행위에 대

한 평가, 존경과 명성 등은 사회구성원들의 도덕적 평가와 승인에 의존하기 때문이

다. “이러한[대다수] 사람들의 성공은 거의 항상 그들의 이웃과 동료들의 호의와 

호평에 의존한다. 따라서 꽤 균형 잡힌 행동을 하지 않고는 그것을 거의 얻어낼 수 

없다. 정직이 최선의 방책이라는 예부터 내려오는 훌륭한 속담은 이러한 상황에서 

23) 현대거시조직이론의 선구자인 Williamson(1975)의 거래비용경제학에 따르면, 환경적 요인에 

해당하는 자산특수성이 낮아지면 그 대상 제품은 시장의 표준적 상품이 되고, 따라서 조직 내

부거래보다는 시장을 통해 일반적으로 거래된다.

24) 또한 다음을 보라. “보통 수준에 도달하는 것마저 소수 인원에 불과한 직업에서 두각을 나타

내는 것은 소위 천재 또는 수재의 가장 결정적인 표식이다. 이러한 뛰어난 능력에 수반되는 

대중의 존경은 항상 그들이 받는 보수의 일부를 이루며, 존경 정도의 고저에 따라 존경이 보

수에서 차지하는 비율이 다르다. 존경은 의사의 직업에서 보수의 상당 부분을 이루고 있고, 

법률가 직업에서는 한층 더 많은 부분을 이루고 있으며 시와 철학에서는 거의 전부를 이루고 

있다”(Smith, 1776, p.123).
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거의 완전한 진리가 된다”(Smith, 1759, p.190; Smith, 1776, p.795 참고). 한편 신

뢰의 토대가 되는 정직과 평판은 사회의 지도자를 포함해서 상인과 일반 대중에게

도 성공에 기여하는 사회적 자본에 해당한다고 분석된다.25) 이러한 분석은 시장의 

교환가치를 결정하는 데에 경제적 동기와 사회적 차원의 명성과 규범이 중첩적으로 

개입하고 있음을 시사하는 것이다.26)

2. 관계재(關係財, relational goods)

주류경제학에 따르면, 시장에서의 경제적 교환은 사회적 관계의 요소가 철저히 

배제되고 오로지 익명성과 비대인적(대물) 교환(impersonal exchange)의 형태로 재

화와 서비스가 등가로 거래되는 것이다. 반면, 사회적 교환에서는 물질적 가치의 

교환뿐만 아니라 사람들 사이의 인격적인 관계(대인관계) 자체가 교환되고 영향력

을 발휘한다. 아리스토텔레스의 사회적 관계 속의 행복 전통에 주목해온 일단의 행

복경제학자들은 최근 후자의 관점에서 관계재의 개념을 부각시켜왔다. 

관계재는 사회적 교환이 포괄적으로 내포한 여러 특성 가운데 사회의 관계적 속

성에 주목한 것이다. 관계재는 일반 경제재와 분리되어 생산되고 소비될 수도 있지

만, 시장경제에서는 실제로 종종 다른 일반 경제재와 결합되어 소비되기도 한다.27) 

브루니(Bruni)에 따르면, 관계재는 사회적 관계 속에서 그 존재 의의를 발휘하며, 

그 기본적인 특성은 대인관계 가운데 호혜성과 무상성에 있다(Bruni, 2013). 관계

25) 신뢰와 명성은 교환이익만을 고려하는 상인집단처럼 이해관계의 동기에 근거해서 형성될 수 

있다. 스미스에 따르면, “상인은 자신의 평판을 잃는 것을 두려워하며 모든 계약을 꼼꼼하게 

지키려 한다. 어떤 사람이 하루에 20건의 계약을 체결할 경우에 살짝 속이려는 시늉만으로도 

계약을 망치기 때문에 자기 이웃을 속이려는 시도를 해서 그리 많은 것을 얻을 수는 없다. 서

로 거래가 거의 없는 경우에 우리는 사람들이 서로 약간씩 상대를 속이려는 성향이 있음을 알

게 된다. 그것은 사람들이 자신의 평판을 손상시켜 계약을 망치는 것보다 멋진 속임수로 더 

많은 것을 얻을 수 있기 때문이다”(Smith, 1978, pp.538-39).

26) Granovetter(1985)는 현대 주류경제학의 개인주의적 방법론이 �국부론�에서 유래한다고 비판

했지만, 이는 스미스의 사회학적 관점을 철저히 간과하는 오류를 범한 것이다.

27) 이 용어를 처음 사용한 Uhlaner(1989)는 적극적인 정치참여에서 사람들이 갖게 되는 무형의 

단체소속감을 염두에 두고 관계재라고 명명했다. 그러므로 사회적 교류나 만남을 통해 소비

재가 관계적으로 활용(예: 야구경기 공동응원과 연대감)되거나 자본재로부터 관계적 생산물

이 창출(예: 자본재 운영 관련자 사이의 지역적인 노하우 공유)된다면, “관계적 소비재” 그리

고 “관계적 자본재” 같은 용어로 확장이 가능하다(Gui and Stanca, 2010).
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재는 사회적 교류를 도모하는 사람들 상호간에 공동으로 창출된 관계 속에서 향유

된다. 예를 들면, (이해관계추구 동기와 대비되는) 내재적이고 자발적인 속성에서 비

롯된 상호배려, 신뢰, 우정, 친절, 사랑(애정) 등은 관련 당사자들이 공동으로 생

산하고 소비하며 향유하는 속성을 지니고 있으며, 동시에 호혜적이고 무상성을 띤

다(Zamagni and Bruni, 2004). 따라서 관계재는 사회적 교류에 관한 욕구를 충족시

키고, 그 교류의 과정에서 형성되는 공감, 상호성, 신뢰 등을 통해 사회적 관계를 

확장하는 속성을 지닌다.

이러한 개념 틀에서 보면, �국부론�에서 분업과 자기애의 원리에서 비롯되는 가

치결정에 관한 논의는 익명성과 비대인적인 경제적 교환에 국한되는 것처럼 보인

다. 그렇지만 이보다 더 일반적인 차원에서 사회적 운영원리를 분석하는 �도덕감정

론�에서는 사회적 교환의 핵심이 되는 상호성의 원리가 동시에 거론된다. 이 선행

적인 윤리학 저술에 따르면, 인간 본성상 자기보존과 자기애의 욕구가 지배적 동기

라는 것은 분명하지만, 동시에 사람들은 이와 별개로 사회의 보존, 질서 유지, 번

영을 지향하는 근원적 애착성향을 지니고 있다. “인간은 사회에 대하여 자연적 애

정을 갖고 있으며, 이 때문에 세상 사람들의 결합은 설령 자기 자신이 사회로부터 

어떠한 편익을 도출하지 못하더라도 결합 그 자체를 위해서 보존되기를 희망한다” 

(Smith, 1759, p.88). 

스미스에 따르면, 이처럼 사회의 보존과 애정의 원천이 되는 자연적 감정이 바로 

동감의 본성이다. 또한 이 사회적 본능인 동감이 수반되는 행위에는 결과적으로 감

정의 상호일치에 따른 즐거움과 행복, 즉 “상호동감의 즐거움”(Smith, 1759, p.97)

이 발생한다.28) 공정한 관찰자와 행위당사자의 동감의 일치가 이루어지는 과정에

서 파생되는 상호동감의 즐거움은 사람들의 가장 지배적인 욕구인 자기애와 이해타

산적인 계산으로부터 유발된 것이 결코 아니다. 상호동감의 즐거움 (또는 동감 거부 

28) 스미스에 따르면 “대화와 사교의 크나큰 즐거움은 감정과 의견이 어느 정도 일치하고, 그리 

많은 악기처럼 서로 어울려서 박자가 맞는 마음들이 어느 정도 조화를 이루는 것으로부터 생

겨난다. 그러나 감정과 의견의 자유로운 교환이 없으면 이처럼 가장 기쁨을 주는 조화는 달성

될 수 없다”(Smith, 1759, p.717). 한편 현대 연구자인 Foa(1971)는 교환내용의 특성과 교

환관계에 관한 규칙성을 찾고자 시도했다. 여기서 다양한 재화는 사랑(친절, 애정, 위안), 

지위(존경, 명예), 정보(사실, 의견, 충고), 금전, 제품, 용역의 6가지 일반 범주로 나뉜다. 

흥미로운 점은 애정의 교환에서 플러스섬(plus-sum) 규칙이 적용된다는 점이다. 즉 애정의 

교환에서 그 감정이 상대방에게 표현되었을 때 애정의 양이 동일하거나 축소되기보다는 두 사

람 사이에 애정의 관계가 더욱 확대되고 강화된다.
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시의 고통)은 타인의 감정과 관찰자의 감정과의 일치 또는 불일치로부터 발생하는 

고유한 쾌락이나 고통이며, 사회성의 본능을 충족시키는 것에서 비롯된다.

“동감의 원인이 무엇이든 또는 어떤 식으로 그것이 유발되든지 간에, 다른 사람들 

가운데 우리 마음의 모든 정서에 대한 동료감정을 보는 것만큼 우리를 한층 더 기

쁘게 하는 어떤 것도 없다. 또한 그 반대의 외형만큼 우리를 한층 더 놀라게 하는 

것도 없다. ... 그러나 이러한 유형의 기쁨과 고통은 모두 언제나 순간적으로 그

리고 흔히 사소한 경우에 느껴지기 때문에 그것 가운데 어느 감정도 자기애를 고

려한 것에서 도출될 수 없음이 분명한 듯하다. ... 타인의 감정과 우리의 감정의 

이러한 일치가 기쁨을 낳는 하나의 원인으로 보이고 그 일치의 결여가 고통을 낳

는 하나의 원인인 것처럼 보인다.”(Smith, 1759, pp.97-98)

이상의 인용문은 동감의 본능이 작동하는 과정과 그 결과에는 무상성과 호혜성이 

개입하는 동시에, 결과적으로 상호소통과 공감을 통한 고유한 행복이 수반된다는 

것을 보여준다. 이와 동시에, 동감에 따른 감정의 상호일치는 사랑과 환희 같은 사

회적 열정을 더 활기차게 할 뿐 아니라, 비애와 고통 같은 불행의 감각을 훨씬 더 

완화시킴으로써 개인과 사회에 추가적인 행복감을 부여한다(Smith, 1759, 

pp.97-102). 

또한 사회 내의 상호성의 동기와 행동은 선천적이고 보편적인 속성이며 매우 사

소한 일상에도 개입하고 있다. 스미스에 따르면, “자신의 행복을 위해서 그토록 절

실한 상호간의 친절이 필요하도록 사람을 형성한 자연은 모든 사람들로 하여금 자

신이 친절을 베푼 사람들에게 친절의 특별한 대상이 되도록 만들었다. ... 친절은 

친절의 어버이다”(Smith, 1759, pp.500-01).

물론 사회 내에서 개인에 의한 상호성과 무상성의 동기와 행동이 존재한다는 점

이 자기애에 기초한 등가물의 교환과 영리성(교환적 정의, 효율성), 그리고 조건부

적인 헌신(분배적 정의, 형평성)을 배제하거나 부인하는 것은 결코 아니다. 오히려 

이처럼 다양한 경제적, 정치적, 법률적, 문화적 요소들과 사회적 상호성의 가치가 

중첩적으로 협력하여 사회친화성이 강화되는 경우에 개인과 사회의 행복은 더 탁월

해진다는 것을 의미한다. 예컨대, 스미스에 따르면, 상인단체처럼 주로 자기애와 

효용의 계산에 의해서만 움직이는 소사회공동체도 비록 “덜 행복하고 덜 유쾌”하지

만 생존이 불가능하지 않다. 하지만 이와 대비해서 동감과 호혜의 원리에 의해 움
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직이는 사회는 고급 덕목의 실천에 근거하기 때문에 번영과 품격 있는 행복을 누리

는 데에 한층 더 탁월하다.

“사회 속에서만 생존이 가능해진 사람은 본래 그가 타고난 상황에 적합하도록 되

어 있다. 인간 사회의 모든 구성원은 서로의 도움을 필요로 하지만, 마찬가지로 

상호 침해에 노출되기도 한다. 그와 같은 필요한 도움이 상호성을 기초로 하여 애

정, 우정, 존경 등으로부터 제공되는 경우에 그 사회는 번영하고 행복하게 된다. 

이러한 사회의 모든 서로 다른 구성원들은 애정과 애착의 유쾌한 유대로 함께 연

결되어 있고, 말하자면 상호 선행이라는 하나의 공통된 중심으로 이끌리게 된

다.”(Smith, 1759, p.85)

 

3. 시민인본주의: 행복과 시민경제

최근 경제학계 및 사회과학계에서 새롭게 부상한 시민경제론의 핵심은 앞서 거론

된 사회공동체 내에서의 상호성 그리고 관계속의 행복을 인간의 주요한 욕구와 동

기로 보는 점에 있다. 시민경제론의 패러다임의 전통은 17세기 중반 서구 근대 국

민국가의 형성 시기보다 다소 앞선 중세 말기의 시민인본주의(civil humanism)로 

거슬러 올라간다. 시민인본주의는 고대 그리스로부터 계승된 시민 덕성에 관한 정

치사회적 담론과 중세 기독교(수도원)의 문화적 토양, 그리고 중세 말기에 확장한 

시장경제사상이 결합되어 형성된 것이다(Zamagni and Bruni, 2004).29) 

시민경제론의 관점에서 시민적 덕성이 토대가 되지 않으면 사회는 물질적 부와 

자유 그리고 행복의 수준에서 지속가능한 최적상태를 구현하기 어렵다. 시민경제론

29) 시민인본주의에 관한 자마그니-브루니(Zamagni and Bruni)의 경제사상사적 관점은 스미스 

연구사의 관점에서 보완될 필요가 있다. 이탈리아 경제학자인 이들은 1765년 시민경제론을 

저술한 나폴리의 경제학자 제노베시(Antonio Genovesi)의 이론을 아리스토텔레스의 전통을 

계승한 시민적 인본주의로, 이후 �국부론�을 출간한 후발주자 스미스의 이론을 개인주의적 

인본주의 전통에 닿아있는 것으로 거론한다. 하지만 옥스퍼드에서 귀향한 스미스는 1748~51

년에 에든버러대학에서 시민사회에 관한 특강을 했고, 이후 글래스고대학에서 도덕철학 교수

로서 1764년 초까지 사회공동체-법과 정치-경제로 구성되는 세 가지 차원의 인문환경 통합모

형을 통해 시민사회의 속성을 역사적으로 조망했다. (각주 30에서 요약되듯이) �도덕감정론�

(1759)과 �국부론�(1776)의 출판 및 당시 대학강의록인 �법학강의�는 시민사회론과 관련된 

주제에서 체계적으로 구상된 것이며, 인문모형의 완전성과 체계성을 상대적으로 결여한 제노

베시와는 대조된다. 한편 스미스의 시민사회론에 관한 최근의 해설로 Boyd(2013)를 보라.
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은 윤리학과 결합하여 경제학이나 정치경제학의 획일적이고 환원론적인 관점을 넘

어서는 보다 강력한 근거를 제시한다(Bruyn, 2000; Goodwin, 2009). 시민경제론의 

사회성과 상호성의 가치는 관계성 회복을 통해 자원간의 상호결합성과 효율성을 높

일 뿐만 아니라, 시장실패와 정부실패 모두를 보정함으로써 내발적(內發的)이고 지

속가능한 성장을 도모하는 데 기여한다. 또한 정직성, 진실성, 신뢰성, 무상성 같

은 사회적 가치에 근거한 상호성의 관계적 성격이 강화되면 물질적 풍요뿐 아니라, 

타인의 신뢰를 얻거나 정치적 자유를 향유하는 데도 유익하다. 따라서 시민의 좋은 

삶과 행복 증진을 위해 사회적 교환과 관계재의 의미가 강조되며, 시민 덕성의 보

완적 육성과 구현이 주요한 실천과제가 된다.

그런데 시민경제론의 패러다임을 이해하는 데 해석상 명백한 주의가 요망되는 지

점이 있다. 시민경제론에서 개별 거래에 동반되는 상호성의 행동은 자발적 헌신과 

양도를 내포하는 것은 분명하지만, 이러한 행위가 순수한 이타주의나 무한한 선행

에 근거하고 있음을 의미하는 것은 아니다. 즉 상호성의 관계는 일방적이고 무조건

적인 기부 내지는 수혜가 아니라, 비록 즉각적이지는 않아도 다른 구성원에 의한 

사회적 교환 및 호혜의 기대에 근거한 쌍방향의 헌신과 양도의 특성을 지닌다.

뿐만 아니라, 시민경제론은 순수한 관계성의 가치와 공적인 행복만을 규범적으로 

완전 타당하다고 판단하지 않는다. 시민경제론에서 관계성으로서 상호성의 행동은 

본성상 개인들이 지배적으로 표출하는 욕구와 행동, 즉 이해관계 지향적이며 조건

부적인 헌신 및 협력 행동과 ‘중첩적으로’ 결합된다. 따라서 시민경제의 체제에서 

상호성은 등가가치의 교환에 기초하는 시장과 영리지향적인 경쟁체계, 그리고 공공

이익을 지향하는 국가에 의한 정의와 사회적 서비스(재분배)를 대체하는 것이 아니

다. 오히려 상호성의 가치는 이러한 두 주요 영역의 운동과 중첩적으로 결합해서 

상승작용과 선순환을 도모하는 공적이고 관계적인 원리다. 이러한 상호성의 가치에 

기반을 둔 사회경제 모델은 전적으로 이해타산에만 몰입하는 시장적 인간형을 초월

할 수 있는 관계성의 기초 원리, 즉 시장사회 속에서 성장하는 사회적 경제에 토대

를 둔 시민경제 부문의 역할을 기대하는 것이다.

이 같은 현대 시민경제론의 관점에서 스미스의 도덕철학체계는 시민인본주의 전

통과 맥락이 닿아있음과 동시에, 시민경제론을 위한 하나의 훌륭한 벤치마크모델에 

해당한다.30) 먼저 서구사상사에서 전통사회의 사상과 대비했을 때 스미스의 독창

성은 개인의 자기애와 자유에 기초한 경제의 세계(시장의 효율성과 물질생산력)가 사
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회공동체 및 국가에 미치는 긍정적인 기제를 상세하게 조명한 점에 있음은 분명하

다.31) 

이와 동시에, 스미스의 도덕철학에서 사회 전체의 행복을 지향하는 행위는 특정 

개인의 행복보다 훨씬 더 우위에 있는 목표로 설정되었다는 점이 인식될 필요가 있

다.32) 이러한 맥락에서 보면, 첫째 기존 해석에서 정의의 가치에 토대를 둔 정치와 

30) 스미스의 도덕철학체계의 상호연관성에 대해서, 예컨대, Skinner(1996), Evensky(2005), 

Kim(2014) 등은 윤리학, 법과 정치, 경제학 등 개별 분과를 하나의 체계 내지는 유기적 구성

부분으로 인식한다. 한편, 김광수(2015)에 따르면, 실제 역사 속에서는 이상과 같은 3가지 

차원인 사회공동체, 국가 그리고 경제 세계의 요인들이 개별 차원에서 정태적 양태를 보이거

나 또는 일방향식 인과관계를 따르는 것은 아니다. 스미스의 인문환경 존재론 모형을 요약한 

아래 <Table 1>에 나타난 것처럼, 그의 시민인본주의 도덕철학에 따르면, 역사 속에서 이 세 

가지 차원은 각각 상대적 자립성을 부분적으로 유지함과 동시에 동태적인 상호작용을 통해 사

회공동체의 특성에 영향을 미친다.

<Table 1> Adam Smith’s ontological model of human society

social structure nature of levels driving forces main values literature

level 1: society spontaneous order sympathy
reciprocity, cooperation, 

reputation
TMS

 ↓   ↑

level 2: the state enforced order justice, utility
liberty, security, 

equality
LJ

 ↓   ↑

level 3: economy competitive order self-interest efficiency, prosperity WN

31) 스미스의 경제철학에 대한 오독(誤讀)과 고정관념은 그의 사상 전반을 극단으로 왜곡하고 학

문지체(學問遲滯)현상을 낳는 데에 기여해왔다(김광수, 2000, pp.164-65 참고). 역사적으

로 근대유럽의 초기 경제정책체계였던 중상주의는 화폐(금은)의 축적을 목표로 상공업자 친

화적인 규제일변도의 정책을 전개했다. 스미스는 중상주의가 부국강병의 목적에 오히려 상반

되는 정책체계라고 비판하면서 정치철학적 관점에서 자연적 정의와 자유의 중요성을 수사학

적으로 강조했다(최근의 연구로는 Ortmann and Walraevens, 2015 참고). 그런데 이처럼 번

영, 정의 그리고 행복의 관점에서 ‘자유’ 친화적인 정책을 수사학적으로 강조한 점이 마치 무

개입적인 자유방임주의, 경제지상주의 및 부르주아 경제학을 지향한 것으로 그릇되게 해석되

면서 그의 도덕철학체계, 복합다층적인 인문세계 모형과 시민인본주의 사회철학은 철저히 경

시되었다고 볼 수 있다.

32) 사회 전체의 행복을 지향하는 행위는 특정 개인의 행복을 목표한 행위보다 더 상위의 덕성이

다. “어느 거대한 공동체의 행복을 목적으로 하는 행위는 어느 보다 소규모 조직체의 행복만

을 목표로 한 행위와 비교해서 더욱 확대된 자혜를 증명하고 있는 것인 만큼, 또한 그러한 행

위는 비례적으로 한층 더 덕망이 있는 행위가 된다. 그러므로 모든 성정 가운데 가장 덕망 있

는 성정은 모든 지성적 존재의 행복을 그 목적으로 포함하는 것이다. 이와 반해서 어느 모로

든 덕성의 성격을 조금이라도 내포한 성정 가운데 최소한도의 덕성만을 포용하고 있는 성정은 
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법의 세계의 중요성이 심히 간과되어 왔다(Winch, 1978; Haakonssen, 1981). 행복

의 토대로서 번영하는 사회를 이루기 위한 스미스의 핵심 정치철학은 자연적 정의

의 틀에서 자유가 실현되는 것이다. 이는 �국부론�에서 거의 주목받지 못한 다음의 

발언에서 분명하게 제시된다. “완전한 정의, 완전한 자유, 완전한 평등을 확립하는 

것이 모든 계층의 최고도의 번영을 가장 효과적으로 보증하는 매우 단순한 비밀이

다”(Smith, 1776, p.669). 스미스의 인문세계 모형에서 비록 행복을 위한 차선책일

지라도 정의의 제도는 사회의 존립과 번영을 위한 핵심적 주춧돌이다. 즉 국가는 

개인들의 과도한 이기심과 탐욕, 즉 자기애의 타락과 변질로 인해 사회에서 발생하

는 다양한 분쟁과 침해를 정의의 관점에서 확고하게 방지하거나 처벌하지 않으면 

사회의 존립과 번영은 불가하다. �국부론�에서 거론된 개인들의 분업 및 자기애의 

성향은 정의와 자유가 준수되는 조건 하에서 비로소 물질추구와 경제적 세계의 운

동과 변화에 매우 호의적으로 기여한다.

둘째, 사회공동체의 세계는 스미스의 인문세계 모형에서 가장 핵심적인 존재론적 

토대를 이루는 차원으로 상정되고 있다.33) 여기서 공정한 관찰자의 동감의 메커니

즘은 일상생활에서 인간의 다양한 감정과 욕구를 사회적 소통과 협력이 가능하도록 

조율하고 통제함으로써 도덕성과 시민 덕목을 권장하고 육성하는 원천이 된다. 사

회적 세계가 상호성의 가치에 따라 수행하는 이러한 본질적이고 통합적 특성이 바

로 시민인본주의의 전통과 맞닿아있는 지점이 된다. 사회적 세계는 사익(私益)과 

경쟁에 의존하는 경제의 세계, 그리고 정의와 공리에 기반한 정치와 법의 세계의 

행위를 모두 포괄하는 동시에, 상대적 자율성을 지닌 이러한 두 차원과 중첩적으로 

특정한 아들, 형제, 친구와 같은 어느 개인의 행복을 제외하고는 그 누구의 어떠한 행복도 목

적으로 삼지 않은 성정이다”(Smith, 1759, p.651).

33) 1970년대 전후 스미스에 관한 주요 연구는 윤리학적 토대에 관한 선행적 이해 없이는 법학이

나 경제학을 제대로 논의하기 어렵다는 점을 지적한다. 예컨대, Macfie(1967), Haakonssen 

(1981), Werhane(1991), Griswold(1999), Evenski(2005), 김광수(2015)를 보라. 사회적 

관계와 그 단면을 총체적으로 고찰하는 목적을 지니는 �도덕감정론�의 도덕의 세계는 국가 및 

경제의 세계의 운동에 관한 지배적 지위를 지닌다. 그러므로 “우리의 도덕적 능력들이 현세에

서의 우리의 행동을 안내하고 있다는 점은 믿어 의심될 수 없다. 도덕적 능력들은 이러한 권

위를 나타내는 가장 명백한 증표들을 스스로 지니고 있다. 이 증표들은 그것들이 우리의 모든 

행동의 최고의 판정인이 되도록, 우리의 모든 감각, 열정, 욕구를 감독하도록, 이러한 감정

들이 각각 어느 정도 만족되거나 억제되어야 하는지를 판단하도록 하기 위해서 우리의 내면에 

설정되었음을 의미한다. 우리의 도덕적 능력은 이러한 점에서 일부 학자들이 주장하듯이 인

간 본성의 다른 능력이나 욕구와 결코 동일한 수준에 있지 않다”(Smith, 1759, p.165).
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작용하며 지속가능한 사회발전을 선도한다.

4. 예증 사례: 노동자의 행복을 위한 시민경제

마지막으로, 이 같은 시민인본주의 틀에 근거해서 시민덕성과 행복을 고취하기 

위한 목적으로 정부정책의 일부가 제안되었음을 예증할 것이다. 스미스에 의하면, 

국가의 존재 목적은 시민의 행복 증진에 있으며, 따라서 국가는 이러한 목적에 기

여하는 정도에 부응해서 평가받을 필요가 있다. “정부의 모든 구조는 오로지 그 체

계 아래서 생활하는 사람들의 행복을 촉진시키는 경향에 비례해서만 평가된다. 이

것이 정부 조직의 유일한 용도이며 목적이다”(Smith, 1759, p.420) 그러므로 스미

스가 언급한 다양한 정부정책은 당시 초기 자본주의 사회의 문제점을 개선하고 더 

행복한 사회로 이행하기 위한 제안이라고 볼 수 있다. 앞서 언급된 행복의 원천에 

해당하는 내용(기초생활 소득확보, 정의와 자유의 보장, 시민 덕성의 육성과 사회적 관

계의 개선)을 중심으로 이를 살펴본다. 

이미 기술했듯이 스미스의 행복이론에서 “재산과 자유”는 행복의 기본적 외부수

단인 만큼, 사회공동체와 국가는 사회구성원의 행복을 위해 기초생활 수준의 소득

을 보장하는 경제구조를 마련할 뿐만 아니라, 일정한 경제성장을 유지해 가는 것이 

필요하다. 앞서 언급한 것처럼 ‘생활개선’ 욕구는 일상의 주어진 즐거움에 자족하기

보다는 미래의 후생과 삶의 질의 향상을 위해 부단히 더 노력하도록 자극하는 경향

이 있기 때문이다. 즉 대중 일반은 통상적으로 행복에 자족할 수 있을 것 같은 한도

를 넘어서서 경제적 부의 추구에 대해서 훨씬 더 열정적이다. 이러한 측면에서 여

러 경제 환경(정체 또는 후퇴상태) 가운데 경제 진보의 상태는 국민 다수(노동자)에

게 가장 큰 활력과 즐거움을 주고 행복을 수반한다.34)

“노동에 대한 후한 보수는 증가하고 있는 부의 결과이면서도 증가하는 인구의 원

인이다. 노동의 후한 보수를 불평하는 것은 가장 큰 사회적 번영의 필연적인 결과

와 원인에 대해 탄식하는 것이다. 국민의 대다수인 노동 빈민의 상태가 가장 행복

34) 18세기 말 맬서스는 �인구론�에서 �국부론�의 목적을 다음처럼 언급한 바 있다. “애덤 스미스

의 공언된 목적은 국부의 성격과 여러 원인을 조명하는 데 있다. 그러나 때로 그것과 중첩되

어 있으면서 여전히 더 흥미로운 또 하나의 목적은 국가의 행복 또는 사회의 하층계급의 행복

과 안락에 영향을 주는 원인들에 관한 탐구라는 점이다”(Malthus, 1798, p.96).
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하고 가장 안락하게 보이는 것은 사회가 이미 부를 충분히 획득했을 때보다는 사

회가 더 큰 부를 획득하기 위해 나아가는 진보상태에 있을 때다. 노동빈민의 상태

는 사회가 정체상태에 있을 경우에는 어렵고, 사회가 쇠퇴상태에 있을 경우에는 

비참하다. 진보상태는 사실상 사회의 모든 계급에게 즐겁고 활기찬 상태고, 정체

상태는 활기가 없으며, 쇠퇴상태는 우울한 상태다.”(Smith, 1776, p.99) 

인용문에서 드러나듯이, 국가를 구성하는 성원의 대다수는 노동자이며, 이들의 

이익은 사회의 이익과 대체로 부합한다. “임금에 의해 살아가는 사람들의 이익은 

그 사회의 이익과 엄격하게 연관되어 있다”(Smith, 1776, p.266). 스미스 이전의 

지배적인 학설인 중상주의의 교의는 노동자의 빈곤과 무지를 부국강병을 위한 하나

의 요건으로 제시했다.35) 이와 대조적으로 스미스의 행복경제학에서 문명사회로의 

진입을 위한 중요한 조건은 경제 진보와 우호적인 노동소득분배분의 보장이다. 스

미스에 따르면, 다수의 노동자가 기초소득의 보장 없이 절대빈곤을 겪는 국가는 번

영하는 사회도 아니고 행복한 사회도 아니다. 뿐만 아니라, 문명화단계에 진입한 

국가의 정의(正義)는 (생물학적 최저임금을 넘어서서) 노동자가 총생산물 가운데 상

당히 우호적인 임금과 소득분배분(分配分)을 획득하는가에 의존한다. 

“어느 사회라도 그 구성원의 대부분이 가난하고 물질적으로 결핍한 경우는 결코 

번영하거나 행복할 수 없음이 분명하다. 이 뿐만 아니라, 국민 전체의 의식주를 

제공하는 노동자들이 노동생산물 가운데 자신의 의식주 생활에 필요한 꽤 좋은 몫

을 분배받는 것이 형평(equity)에 부합된다.”(Smith, 1776, p.96)36)

그러므로 시민인본주의 기조 하에서 국가는 노동자의 행복을 증진하기 위한 공공

35) 18세기 초 중상주의자인 맨더빌에 따르면 부국강병을 위해 노동자의 빈곤이 필요하다. 노동

자들은 부유할 때 게으름을 피우는 반면, 빈곤할 때 근면해진다는 것이다. �꿀벌의 우화�에서 

맨더빌은 “다수 대중은 가난해야 할 뿐만 아니라 무지해야 한다”(Mandeville, 1714, p.288)

고 주장하며, 노동자 자녀의 교육에 적극적으로 반대한다.

36) 아리스토텔레스의 철학에서 정의는 응분의 성과에 대한 비례적인 균분에 있으며, 형평은 그 

보완적 원리로서 제시된다. 정의를 규정하는 법제도는 그 일반성 때문에 구체적인 상황에서 

기회균등이 보장되지 못하는 결함이 발생할 수 있다. 즉 형평의 역할은 특수한 상황적 조건이 

반영됨으로써 비례적인 균분의 원리가 실현되도록 적절한 교정을 하는 것이다. 아리스토텔레

스 및 스콜라철학의 전통 속에서 스미스의 정의 개념에 관한 논의로는 Young and Gordon 

(1996)을 보라.
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정책을 마련하는 것이 필요하다. 이러한 관점에서 첫째, ‘심각한’ 부의 집중화(양극

화)는 한 나라의 경제 및 다수 구성원의 행복에 단연코 유해하다. 그렇지만 전통사

회로부터 도약이 이루어지는 초기 발전단계에서 경제성장을 통해 부의 양극화가 점

진적으로 완화되는 것이 예견된다면 관습적으로 계승된 일정한 부의 불평등은 사회

에 유익할 수 있다는 점이 인정된다. 이때 제조품의 수요 진작을 통해 산업의 자연

적 진보(농업-제조업-상업 발전)가 촉진됨으로써 고용이 증가하기 때문이다. 하지만 

정태적이든 동태적이든 부의 불평등이 일정 한계선을 넘어 매우 심각한 상태라면 

오히려 제조업의 육성 및 상업의 확대가 저지된다. 이러한 요인 때문에 결국 고용

이 줄고 사회발전은 억제된다. 스미스에 따르면, “부자와 하층민 사이에 존재하는 

재산상의 격차가 점차 축소된다는 것이 전제된다면, 현재의 상태에서 상당한 재산

을 가진 사람은 국가에 불이익이 아니라 오히려 이익이 될 것이다. 그렇지만 지금 

바로 거론될 것처럼, 국민 가운데 월등히 부유한 사람은 국가 공동체에 진정으로 

유해하다”(Smith, 1978, p.196).37)

둘째, 중상주의의 특정 산업우대 정책과 세제정책에 대한 비판도 이 같은 부의 

집중화 억제 내지는 노동자의 소득불평등 완화의 맥락에서 파악할 수 있다. 예컨

대, 스미스는 근대 유럽의 유력 상공업자가 종종 정치권력과 거래하면서 그들을 위

한 호의적인 산업지원 정책이 이루어진 사실에 대해 비판한다.38) 또한 필수품 과세

의 역진성에 관한 비판적 의견, 그리고 도로통행세(사치품 운송마차 중과세)에 찬성

하는 견해도 이와 유사한 관점에서 조망될 수 있다. 전자에 관해서 스미스는 필수

품에 과세하면 저소득자의 소득에 관한 세율이 높아져서 소득분배차원에서 역진적 

효과가 발생한다는 점에 착안해서 다음처럼 기술한다. “이러한 모든 최악의 과세

[임대료 등 생활필수품에 대한 과세]에 대한 주된 반대는 그것이 야기하는 불공평

37) �법학강의�에 나오는 이러한 발언의 배경과 취지는 다음과 같다(Smith, 1978, pp.194-98). 

부의 불평등분배가 야기해 온 일반 대중의 생존의 문제는 시대를 막론하고 주요 사회적 관심

사였으며, 농경사회인 고대 초기 로마공화국에서 토지분배법(agrarian law)은 그 해결방안으

로 나왔다. 스미스에 따르면, 토지분배법은 평등의 관점에서 장점이 있지만, 빈곤 탈출과 사

회 안전보장에서는 불리한 제도에 해당한다. 오히려 역사적으로 농경단계의 ‘근소한’ 부의 불

평등은 제조업과 무역을 촉진시키는 동시에 경제성장을 통해 생계확보와 안전보장을 강화했

다.

38) 스미스에 따르면, “우리의 중상주의체계에 의해 주로 장려되는 것은 부자와 유력자의 편익을 

위해 영위되는 산업이다. 가난하거나 궁핍한 사람의 편익을 위해 영위되는 산업은 너무 빈번

히 무시되거나 억압되고 있다”(Smith, 1776, p.644).
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성, 즉 가장 나쁜 유형의 불공평성(inequality)에 있다. 그러한 모든 조세가 부자보

다는 가난한 사람에게 훨씬 더 과중한 부담이 되는 경우가 빈번하다는 것이 분명하

기 때문이다”(Smith, 1776, p.846).39)

셋째, 다수 노동자의 번영 및 행복의 도모라는 관점에서 국가 법제도에 관한 비

판적 평가도 제기된다. 스미스의 행복이론에서 자유와 정의의 보장이 행복의 기본 

수단인 만큼, 국가가 이에 부합하는 정책을 펼치고 있는가 여부는 상당한 의미를 

지닌다.40) 이런 맥락에서 스미스는 영국의 명예혁명(1688년)을 “공공의 행복을 위

해 가장 중요한 하나의 혁명”(Smith, 1776, p.422)으로 지칭했다. 명예혁명 이후 

근대 영국에서 사회정의의 기치 하에 행정권과 사법권의 분리, 인신보호법 시행, 

재산권제도의 개선, 법률에 의거한 통치 등 정치적 차원에서 획기적인 제도개혁이 

시행되었다. 이러한 정치개혁과 법제도의 변화는 전통사회에서 경시되었던 개인의 

자유 및 안전 보장을 강화했으며, 당시 여타 유럽국가보다 앞서서 경제개혁을 이루

고 영국의 진보와 번영을 이루는 데에 큰 기여를 했다고 평가된다(Smith, 1776, 

p.540 참고).

반면, 당시 노동 관련법에 해당하는 도제법과 정주법은 도제의 수(數)를 제한하

거나 이주와 직업선택의 자유를 제한했다. 이처럼 18세기의 노동 관련법에서 정의

와 자유의 원칙이 훼손되면서 농업 및 공업 부문에서 가난한 노동자들의 생계, 자

유, 안전, 평등이 심각한 위협을 받았다. 그러므로 스미스는 정주법이 당시 영국 

노동자에게 끼친 폐해와 불행에 대해 다음처럼 지적한다.

“어떤 경범죄를 저지르지 않은 사람을 그가 거주하려는 교구로부터 추방하는 것은 

자연적 자유 및 정의의 명백한 침해다. 하지만, 자유를 매우 열망하는데도 불구하

고 대부분의 다른 나라의 일반인들처럼 그 자유가 무엇인지를 올바르게 이해하지 

못하는 잉글랜드의 일반인들은 지금까지 1세기 이상 아무런 대책 없이 이러한 억

39) 도로통행세의 경우에는 다음과 같은 논평이 있다. “이륜짐마차, 사륜짐마차 등 필수품 운송마

차에 대한 통행료보다 사륜대형마차, 역전마차 등 사치품 운송마차에 대한 통행세가 무게 대

비 더욱 높게 책정된다면, 부자들의 나태와 허영심으로 인하여 중량이 있는 상품들이 전국 각 

지방으로 보다 저렴하게 운송됨으로써 매우 간단한 방법으로 빈민들의 구제에 기여하게 된다” 

(Smith, 1776, p.725).

40) 스미스의 사상에서 근대 상업사회가 한층 진보한 문명사회로 평가된 이유는 정치적 측면에서

의 권력분산, 즉 자유 및 안전의 보장, 예속관계로부터의 탈피, 삼권분립 등에 있다(Berry, 

1989; Salter, 1992; Rothschild, 2001; Rasmussen, 2006).
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압으로 고통을 겪어왔다. ... 잉글랜드에서 나이 40세의 가난한 사람치고 자기 

일생의 어느 부분에서 이처럼 잘못 입안된 정주법에 의해 가장 비참하게 억압당했

다고 느끼지 않은 사람은 거의 없을 것이라고 나는 감히 말한다.”(Smith, 1776, 

p.157)

이러한 분석과 비판은 18세기 노동관련 법제도의 개혁이나 폐지가 필요하다는 주

장으로 귀결된다(Smith, 1776, p.470 참고). 노동자 다수의 비참한 억압과 불행이 

언급된 만큼, 이러한 정책제안은 행복과 복리증진을 도모하기 위한 목적에서 비롯

된 것이다.

넷째, 시민인본주의의 관점에서 특히 주목할 만한 부분은 시민적 삶의 사회적 안

정성 확보를 위한 대안이다. �국부론�에서 거론되듯이 경제성장의 사회적 순기능은 

높은 임금에 의해 노동자의 의식주 및 건강에 관한 자연적 욕구가 충족될 뿐만 아니

라, 미래의 생활개선에 관한 “즐거운 희망”(안정적 건강관리 및 안락하고 풍요로운 만

년에 대한 기대)이 고취되는 것이다(Smith, 1776, p.99 참고). 하지만 동시에 예견

된 산업혁명의 도래와 자본주의의 고도화에 따라 노동자들의 사회적 결핍 상태가 

심각하게 악화하는 부작용이 발생해왔다. 이런 관점에서 스미스는 경제성장의 사회

적 역기능, 즉 과시적 소비, 탐욕, 고립, 소외, 연대감 희석, 자아실현 방해, 미덕

과 가족제도의 와해 등 시민적 덕목의 훼손과 불행이 조장되는 사회학적 측면에도 

크게 주목했다(Alvey, 2001; Tegos, 2013).

따라서 시민적 삶의 사회적 안정성 확보, 즉 사회적 교류 및 시민 품성과 덕목의 

고양이라는 측면에서 교육 및 문화예술에 관한 국가의 지원방안이 제시되고 있음이 

주목될 필요가 있다. 우선, 스미스는 민주주의 사회의 안정과 유지에 유익한 시민

정신과 덕성을 배양할 수 있도록 대중 및 고등교육과 문화예술 활동에 대해 국가가 

개입하기를 촉구한다. 인적자본의 육성 효과와는 별개로, 대중교육을 통해 발생하

는 외부효과는 사색적 지혜와 민도를 높이고 인간성(도덕성) 회복이나 사회질서를 

존중하는 태도와 깊은 관련이 있다. 예를 들면, “비록 국가가 서민의 교육에서 어떤 

이익도 얻지 못한다 하더라도 그들이 조금이라도 교육을 받을 수 있도록 주의를 기

울일 필요가 있다. 그런데 실상 국가는 그들을 교육시킴으로써 적지 않은 이익을 

얻고 있다. 그들이 교육을 받으면 받을수록 무지한 국가에서 종종 가장 무서운 무

질서를 낳는 광신과 미신에 덜 빠지게 된다. 뿐만 아니라 교육받고 지식을 갖춘 사

람들은 무지몽매한 사람들보다 항상 더욱 정중하며 질서를 잘 지킨다”(Smith, 
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1776, p.788). 

뿐만 아니라, 고등교육 및 시민들의 문화예술에 관한 국가지원은 제조업과 도시

화에서 비롯된 대중의 고립과 반사회성, 그리고 이와 연관된 종교적 광신을 줄이는 

데 효과가 있다. 일차적으로 사회의 중류 이상 지도자계층이 대학교육에 의해 철학

과 과학을 제대로 소화함으로써 무지, 반사회성, 광신으로부터 해방되면, 하류계층

도 이를 추종해서 지혜를 터득하고 덕성을 배양하려는 노력을 할 것이다. 또한, 지

역사회의 교류활동 촉진을 위한 인프라의 확대도 중요하다. 예술과 연극상연, 전시

회, 대중오락 등 지역 문화 활동에 대한 국가지원은 자본주의사회에서 점증하는 대

중의 소외와 반사회성을 완화시키기 위한 역할을 한다. 이러한 지역 문화 활동에서 

고취되는 기분전환과 즐거움은 광신의 토대가 되는 우울하고 침울한 사회분위기를 

손쉽게 쇄신한다.41)

Ⅴ. 결론 및 시사점

현대 행복경제학은 행복이론에 기초하고 있으며, 행복에 관한 사회현상을 이해하

고 대안을 제시하려는 융합과학의 특성을 지닌다. 행복이론은 크게 쾌락주의, 욕구

충족이론, 객관적 목록이론으로 구분된다. 물론 행복에 관한 현상의 복합성 때문에 

41) 스미스에 따르면, “첫 번째 구제책은 국가가 중류 또는 중류 이상의 지위와 재산을 가진 모든 

사람들 사이에 거의 보편화시킬 수 있는 과학과 철학의 연구이다. 이는 교사들을 태만하고 게

으르게 만드는 봉급을 주는 방식에 의해서가 아니라, 고도의 난해한 학문에까지도 모든 사람

이 자유직업에 종사할 허가를 받기 전에 또는 무급이나 유급의 명예관직의 후보자가 되기 전

에 어떤 방식으로든 설치된 검정시험에 합격하는 방식에 의해서다. ... 과학[철학]은 종교적

인 광신과 미신의 독소를 제거하는 위대한 해독제이다. 그리고 상류층 모두가 이런 독소로부

터 안전하게 될 경우, 하류층은 그 독소에 크게 노출될 수는 없을 것이다. 두 번째 구제책은 

흥겨운 대중오락을 빈번히 즐기게 하는 것이다. 국가는 자신의 영리를 위해 추문이나 무례함 

없이 그림, 시, 음악, 무용에 의해 그리고 온갖 종류의 연극상연과 전시회에 의해 사람들을 

즐겁게 하고 기분 전환시키려고 하는 모든 사람들을 장려함으로써, 즉 그들에게 완전한 자유

를 부여함으로써 거의 언제나 대중적인 미신과 광기의 온상이 되는 우울하고 침울한 분위기를 

대다수 사람들에게서 쉽게 소산시킬 수 있다. 대중오락은 대중을 열광시키는 모든 광신적 선

동자에게는 언제나 공포와 증오의 대상이었다. 그러한 대중오락이 고취시키는 흥겨움과 좋은 

분위기는 이 선동자들의 목적에 가장 적합하거나 또는 그들이 가장 잘 활동할 수 있는 대중의 

마음상태와 전혀 양립할 수 없다. 게다가 연극상연은 광신적 선동자들의 수작을 공개하여 종

종 대중의 조소를 부르거나, 때때로 비난의 대상이 되므로 다른 모든 오락보다도 특히 그들이 

혐오하는 대상이 되었다”(Smith, 1776, pp.796-97).
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쾌락 및 욕구충족이론과 병행해서 파생이론인 비교이론, 적응이론, 설정 값 이론 

등이 행복현상의 설명에 동시에 활용되고 있다. 이러한 다수 행복이론의 철학적 전

통은 고대 아리스토텔레스의 객관적 행복주의와 에피쿠로스의 주관적 쾌락주의로 

거슬러 올라간다. 

스미스의 행복과 경제학에 관한 견해도 주관적 쾌락주의와 객관적 행복주의로 대

별되는 두 유형의 조류를 반영하고 있다. 첫째, 스미스는 행복의 주관적 측면인 쾌

락과 욕구충족을 사람의 본성으로 인식했다. 사람들의 모든 활동은 이를 자극하는 

본원적인 욕구로부터 비롯되며, 이러한 욕구가 충족될 경우에는 고유한 쾌락이 뒤

따른다. 따라서 행복은 욕구충족에 직접적으로 영향을 미치는 외부 여건이나 대상

(재산, 정의, 자유 등)에도 의존한다. 

둘째, 모든 욕구의 충족이 행복으로 귀결되는 것이 아니라 반드시 객관적 목록기

준에 조응하는 경우에만 진정한 행복은 도래한다. 아리스토텔레스에게 이성에 따른 

탁월성이 객관적 기준인 것처럼, 스미스의 행복이론에서는 공정한 관찰자의 동감을 

얻을 수 있는가 여부가 그 객관적 판단기준이 된다. 그러므로 이러한 측면에서 덕

목의 실천은 그 자체로도 유의미하지만 행복의 성취와도 긴밀한 관계가 있다.

셋째, 욕구 충족이 객관적 목록기준에 부합하는 경우에도 욕구의 특성(마음의 구

조)에 따라서 행복의 수준 내지는 질적인 차이가 발생한다. 욕구의 속성에 따라 자

기통제(자제력)의 정도가 다른 만큼, 공정한 관찰자는 이를 반영해서 비교적 수월

한 신중의 하위 덕목으로부터 매우 숭고한 인애, 선행 등의 상위 덕목까지 위계적 

승인을 한다. 고급덕목의 실천은 공정한 관찰자와의 확대된 동감과 상호쾌감 때문

에 질적으로 더 큰 행복감을 부여한다.

이러한 행복개념과 이론은 스미스의 도덕철학체계와 연관된 시사점을 제공한다. 

먼저, 정의와 자유의 원리에 근거한 국가의 공공정책은 그 자체로 사회존립과 행복

의 조건이기도 하지만, 동시에 경제의 세계의 활성화에 간접적으로 작용하기 때문

에 사회구성원들의 행복이나 불행에 영향력을 행사하는 중요한 요인이 된다. 다음

으로, 신중의 덕목실천에 기초한 물질적 풍요는 개인의 본원적인 욕구충족에는 기

여하지만, 타인의 행복과 결부되는 한 낮은 수준의 행복을 동반한다. 마지막으로, 

상호배려, 호혜, 협력, 애정, 우정, 선행 등 탁월한 덕목이 실천되는 경우에 상급

의 자기승인과 자아실현이 성취되고 진정한 행복은 도래한다.

한편 역사 속에서는 이와 같은 세 가지 차원 사이에 상호인과적인 관계가 작용하
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여 행복 증진을 위한 조건이 형성된다. 예를 들면, 신중의 덕목은 물질적 풍요와 

경제성장을 도모함으로써 사람과 세계의 소통과 설득의 폭을 확대해서 자유와 평등 

그리고 상호배려 및 인간애를 증진한다. 그리고 상급의 덕목의 실천, 사회적 관계

의 상호성과 신뢰의 강화는 거래비용의 축소와 물질적 풍요로움을 통해서 뿐만 아

니라 돈독한 사회적 관계 속의 애착을 통해서 더 큰 행복을 낳는다.

본 연구가 기여하고자 한 내용은 다음과 같다. 첫째, 스미스는 행복에 관하여 주

관주의적 그리고 객관주의적 접근법을 모두 활용하고 있다. 행복과 관련된 스미스

의 사상은 주로 주관주의적 관점에서 조망되었지만, 그 본질적 측면은 아리스토텔

레스의 객관적 행복주의 전통에 부합하고 있음이 드러난다. 둘째, 스미스의 인문환

경의 존재론 및 시민인본주의에 근거한 도덕철학과 행복이론은 행복의 다차원성, 

위계성, 중첩성, 성장성을 보여준다. 특히, 경제세계에서 드러낸 자유와 경쟁의 일

방적 유효성을 핵심 사상으로 본 전통적 해석과 대비했을 때, 행복을 위한 사회적 

교환 및 관계재의 중요성, 그리고 세 가지 존재론적 차원의 상호협력 작용이 중시

된 점은 유의미하다. 셋째, 이러한 융합적 조망과 사례분석은 스미스의 행복과 경

제학에 관한 관점이 시민인본주의 전통에 따른 현대 시민경제론의 지성사적 기원이 

된다는 점을 보여준다. 스미스의 행복이론에서 물질적 욕구의 충족이 행복의 필요

조건이며, 이런 맥락에서 다수 대중의 행복을 위한 일정한 경제진보가 요구된다는 

점은 분명하다. 특히 스미스의 견해에 따르면 경제성장 과정에서 우호적인 노동소

득분배분이 확보되는 것이 정의와 형평, 그리고 다수의 행복 증진을 위한 여건이라

는 점은 주목할 만하다. 그럼에도 불구하고 더 좋은 사회와 진정한 행복은 물질적 

풍요로움에 관한 과도한 탐닉이 아니라 사회적 관계 속의 즐거움의 확장에 있다. 

이러한 맥락에서 스미스는 시민적 삶의 사회적 안정성 확보 그리고 지역사회의 교

류활동 촉진 등을 통해 사회적 교류를 확대하고 시민품성과 덕목을 고양하는 데 정

책적 관심을 기울였다.
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Adam Smith's Theory of Happiness: An Origin of 

Happiness Economics and Civil Economy*

Kwangsu Kim**

Abstract42)

  This paper aims to address Adam Smith’s frontier view of happiness and 

economics, which has recently been raised since the so-called Easterlin’s 

Paradox. At the outset, we take a historical look at several major theories of 

happiness in philosophy and psychology, from which two theories of happiness 

economics have arisen. Next we examine, in detail, Smith's approach to 

happiness in light of his moral philosophy, and cast some light on his opinion 

that true happiness consists in agreeing with sympathetic sentiments of 

impartial spectators. We then suggest that, while in his moral philosophy a 

hybrid (subjective and objective) approach to happiness is taken as a whole, 

his basic theory of happiness is largely in line with the tradition of Aristotelian 

objective list theory. We conclude that Smith’s view of happiness in moral 

philosophy is a precursor of modern civil humanism and happiness economics, 

in that the value of reciprocity among agents is regarded, above all, to be 

important in socio-economic transactions.
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