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논문초록 1) 우리나라의 과도한 입시경쟁의 이면에는 유수 대학 입학이 가져오는 ‘학벌’ 효과

가 기저에 존재한다. 이제까지의 관련 연구들은 출신대학의 서열에 따른 경제적 

보상의 차이 즉 ‘임금 프리미엄’을 추정하는데 집중되어 있었다. 본 연구는 학력 

및 출신대학의 서열에 따른 비경제적 효과를 추정한다. 이를 위해 한국노동패널

조사(KLIPS) 자료를 활용하여 학력수준(7단계) 변수를 구성하고, 만족도와 차별

경험 관련 응답들을 분석하였다. 분석결과에 따르면, 학력수준이 높을수록 전반

적인 생활 및 현재의 일자리에 대해 만족할 확률이 현저히 높아지는 것으로 나타

났다. 이는 취업, 승진, 사회생활에서의 차별적 처우 ‘인지’의 차이로도 뒷받침되

었다. 학력(학벌)에 따른 이러한 비경제적 효과는 소득과 종사상 지위 등 경제적 

변수를 통제하더라도 통계적으로 유의하게 나타났다.
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사려 깊은 조언을 가감없이 건네 준 한국개발연구원의 동료들과 유익한 논평을 통해 도움을 

준 본 학회지의 편집위원 및 심사자들에게 깊이 감사드린다. 본 연구는 2015년도 상명대학교 

교내연구비를 지원받아 수행되었음을 밝혀 둔다.
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Ⅰ. 서 론

우리나라는 높은 교육열과 우수한 인적자본 육성으로 세계 여러 국가들의 부러움

과 찬사를 받아 왔다. 그러나 입시경쟁에 따른 학업 스트레스와 사교육비 부담 등

으로 인해 우리의 교육시스템에 대한 국민들의 만족도는 낮은 편이다. 특히 보편화

된 선행학습과 고액의 입시컨설팅 등 과중한 학원비 부담은 저출산의 주요 요인으

로 지목되고 있으며, 가계의 노후준비를 가로막는 요인 중 하나로 밝혀졌다.

우리나라의 과도한 입시경쟁의 이면에는 고착화된 대학 서열구조와 유수 대학 입

학이 가져오는 ‘학벌’ 효과가 기저에 존재한다.1) 우리나라 수험생들의 ‘학벌’에 대한 

집착은 수학능력시험 응시생 구성을 통해 여실히 드러난다. 수학능력시험 원자료를 

분석해 보면, 전체 응시생의 약 21.6%가 재수생으로 확인되고, 서울의 경우에는 

응시생의 무려 32.2%가 재수생으로 나타나고 있다(2011학년도 기준). 산술적으로

만 살펴보면, 거의 절반의 서울지역 고등학교 졸업생들이 대학 입시에 재도전하고 

있다는 얘기이다. 게다가 최상위인 1등급(수리영역 기준)을 취득한 응시생 중 재수

생의 비중은 무려 40.2%에 이르렀다. 즉, ‘대학수학능력’을 충분히 갖추었음에도 

불구하고 오직 상위권 대학 혹은 명문대 진학을 위하여 1년 이상을 허비하는 이들

이 허다한 상황이다. 사회적으로나 개인적으로나 낭비라 할 수 있는 이러한 재수현

상은 세계적으로도 그 유례를 찾기 힘들다.2)

이러한 특이 현상은 우리나라에서의 대학 진학이 인적자원의 축적수단 이상으로 

‘학벌’ 획득의 경로로 인식되는 경향이 강함을 확인시켜 준다. 출신대학의 ‘간판’에 

따라 삶의 질이 크게 달라질 수 있다는 믿음은 학생과 학부모들 사이에 광범위하게 

퍼져 있다.3) 예를 들어, �2010년도 교육여론조사�(한국교육개발원)에 따르면, 전

 1) ‘학벌’의 사전 상 정의는 1) 출신 학교의 사회적 지위나 등급, 2) 학문을 닦아서 얻게 된 사회

적 지위나 신분 혹은 3) 출신 학교나 학파에 따라 이루어지는 파벌로 구성된다. 본 연구에는 

이중 첫 번째 정의에 입각하여 ‘학벌’을 논한다. 이는 수직적 학력(중졸, 고졸, 대졸 등)의 차

이와 출신대학의 서열 상의 지위를 모두 포괄하는 개념이다.

 2) 재수뿐만 아니라 대학에 입학한 뒤의 편입 경쟁도 상당하다. 수도권 대학의 경우 편입학 시험

의 경쟁률이 평균 100:1을 넘어서고 있다. 

 3) 관련된 연구로서 이수정(2007)이 한국교육고용패널 자료를 이용하여 학생들의 ‘명문대 위주 

대입관’이 사교육비 지출에 중대한 영향을 미친다는 점을 논한 바 있으며, 유한구(2009)가 외

국어고등학교 학생과 일반계고 학생들의 사교육비 지출을 비교함으로써 사교육의 주요 원인

이 공교육 부실보다는 현행 대입제도 하에서의 지위경쟁에서 비롯되었음을 논한 바 있다. 또



행복은 성적 순이 아니잖아요?: ‘학력(학벌)’의 비경제적 효과 추정 109

체 응답자 중 무려 48.1%가 ‘학벌과 연줄’이 개인의 성공과 출세에 가장 중요하다

고 답한 반면, ‘성실성과 노력’이 가장 중요하다고 답한 비율은 단 29.7%에 불과하

였다. 여론조사기관 한국리서치의 최근 설문에 따르면, ‘미래를 위해서라면 편입․

재수를 해서라도 좋은 대학에 가는 것이 낫다고 생각하는가’란 질문에 무려 71.1%

가 ‘그렇다’고 답하였다.4)

출신대학의 서열이 개인의 사회적 성공에 직접적으로 영향을 미치는지를 규명하

고자 최근 십여년 간 학계에서도 활발한 연구가 진행되어 왔다. 선도적인 연구로

서, 장수명(2006)과 한준․한신갑(2006)이 한국노동패널 자료를 이용하여 상위권 

대학의 임금 프리미엄이 실재한다는 사실을 구체적으로 제시하였다. 이경희․김태

일(2007)과 김진영(2007)은 개인의 능력을 수능성적 혹은 학력고사 성적을 이용하

여 통제하였고, 이렇게 개인의 능력을 통제한 뒤에도 상위권 대학 출신들에게 상당

한 수준의 임금 프리미엄이 나타나고 있음을 입증한 바 있다. 여기서 보다 진일보

한 연구로서 김희삼․이삼호(2007)가 동일한 수능성적에도 불구하고 서열 상 보다 

하위인 학과에 진학하였을 때 ‘임금 페널티’가 주어진다는 사실을 확인함으로써 ‘학

벌’ 효과를 입증하였다. 이외에 김홍균․이지민(2010)이 대학 서열에 따른 임금 프

리미엄을 편입생 역시 누릴 수 있다는 점을 보여 줌으로써 우리나라의 과도한 편입

학 경쟁의 경제적 유인을 확인한 바 있으며, 이규용․김용현(2003)은 4년제 대졸자

의 첫 일자리 이행기간을 분석하여 출신대학이 미취업으로부터의 ‘탈출’ 확률에 상

당한 영향을 미친다고 주장한 바 있다.

한편, 일부의 연구는 출신대학에 따른 임금 프리미엄이 일반적인 인식과는 달리 

크지 않을 수 있다는 점을 강조하기도 한다. 예를 들어, 오호영(2007)은 대학 평균 

수능점수를 활용하여 개인의 지적 능력을 통제할 경우 지방대 졸업생들에 대한 임

금 페널티는 크지 않다고 주장한 바 있으며,5) 김진영(2011)은 학과 평균 학력고사 

점수를 활용하여 개인의 능력을 통제하였을 때, (수학능력시험 시대의 대졸자들과는 

한, Lee(2007)의 연구는 한국이 미국과는 달리 노동시장의 선별이 대학졸업 단계가 아닌 대

입입학 단계에 집중되어 있음을 논하고 있다.

 4) 한국리서치와 한국일보 공동 주관의 20~59세 성인남녀 1,000명 대상 설문조사(2014년 11월 

20~24일 진행).

 5) 이에 비해, 남기곤(2011)은 도구변수(‘인천과 경기 지역 소재 고등학교 졸업 여부’ 활용)를 

이용한 분석을 통해 동일한 능력을 갖추더라도 지방대학이 아닌 서울소재 대학에 진학할 경우 

15~20% 정도의 임금 프리미엄을 누리게 된다고 주장한 바 있다.
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달리) 학력고사 시대의 대졸자들에게는 출신대학의 서열에 따른 임금 프리미엄을 

관찰할 수 없었다고 주장한 바 있다. 그러나, 동일한 대졸자들에게서 졸업 직후의 

명문대(상위 3개 대학) 프리미엄은 명확히 관찰되었다.

이상과 같이 그간의 연구들은 대부분 노동시장 내의 임금 프리미엄을 추정하는 

데 집중되어 있었다. 다수의 연구들이 출신대학의 서열에 따른 임금 프리미엄을 입

증하고 있으나, 개인의 능력을 부분적으로 통제하였을 때 그 효과는 상당부분 감소

하는 것으로 확인된다. 일부 연구에서는 특정 상황(지방대 졸업여부, 학력고사 여부 

등) 하에서의 서열 효과는 크지 않다는 점을 강조하고 있다.

반면, ‘학벌’의 효과를 경제적 요소 특히 임금에 국한하여 분석하는 것은 상당한 

한계가 있다. 일례로, 앞서 언급한 한국리서치의 동일 설문에 따르면, ‘학력이 좋을

수록 원하는 배우자를 만나기 쉽다’란 질문에 82.8%가 ‘그렇다’고 답한 바 있다. 

‘교육 정도에 따라 인생이 결정된다’라는 질문에도 76.1%가 ‘그렇다’고 답하였다. 

다시 말해, 한국사회에서 ‘학벌’의 위력은 경제적 보상인 ‘임금 프리미엄’을 크게 넘

어선다고 말할 수 있다. 이는 결혼과 사회생활, 원하는 직업의 선택 등 다양한 측

면에서 영향을 미치고 있다. 개인의 자존감과 사회적 인정 등 심리적 측면에서의 

효과도 무시할 수 없다. 일부 연구자들의 주장대로 설혹 출신대학 서열에 따른 ‘임

금 프리미엄’이 크지 않다고 하더라도, 임금을 넘어선 비경제적 효과 역시 무시할만

한 수준인지는 면밀한 추가분석이 요구된다.

본 논문은 한국노동패널조사(KLIPS) 자료를 활용하여 학력 및 출신대학의 서열 

이상의 비경제적 효과를 중점적으로 규명해 본다. 당 패널자료는 개인의 만족도 관

련 설문을 매년 시행하고 있으며, 특히 제7차 조사에서는 차별적 경험 관련 조사를 

특별설문의 형태로 추가한 바 있다.

우선, 만족도 관련 분석은 ‘전반적인 삶의 만족도’와 ‘일자리 만족도’로 구분하여 

진행해 보았다. ‘전반적인 삶의 만족도’에는 경제적 요소뿐만 아니라, 자아성취, 명

예, 안정감, 인간관계 등 삶의 다양한 요소들이 함축적으로 반영되어 있다고 볼 수 

있다. 가정과 직장 및 사회생활이 삶의 전반적인 만족 여부에 복합적으로 영향을 

미칠 것이다. ‘일자리 만족도’는 현재의 일자리에 대한 만족 여부를 나타낸다. 단순

히 임금수준 및 일자리의 안정성을 넘어서서 업무환경, 전공과의 일치, 동료관계, 

사내분위기 등을 총체적으로 반영한 결과물로 이해할 수 있다. 본 분석에서는 설문

에서 사용된 5단계 만족도 응답에 대해 ‘만족 혹은 매우 만족스럽다’와 ‘보통 혹은 
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만족스럽지 않다’의 2단계로 구분한 뒤, 학력수준이 더미변수인 ‘만족 여부’에 미치

는 영향에 대해 중점적으로 분석한다.

포괄적인 분석을 위하여 학력(학벌)을 구분하는 ‘학력수준’ 변수를 다음의 7단계

로 구성하였다: 상위권대, 중상위권대, 중위권대, 기타 4년제대, 전문대, 고졸, 

중졸 이하. 여기에는 전통적인 의미에서 ‘학벌’을 나타내는 ‘수직적’ 학력 변수(즉 중

졸, 고졸, 전문대졸, 4년제졸 여부)와 현대적 의미에서 ‘학벌’을 나타내는 출신대학의 

서열상의 지위(즉 상위권대, 중상위권대, 중위권대, 기타 4년제대 여부) 변수가 동시

에 포함되어 있다.

분석에 따르면, 생활측면에서의 전반적인 만족 여부와 현재 일자리에서의 만족 

여부 모두 학력수준에 따라 크게 영향을 받는 것으로 확인되었다. 4년제 대학을 졸

업한 경우 (전문대졸에 비해) 만족률(즉 ‘만족 혹은 매우 만족스럽다’고 답할 확률)이 

10%p 정도 높게 나타났으며, 고졸인 경우에는 (전문대졸에 비해) 만족률이 5%p가

량 더 낮게 나타났다. 이는 소득수준과 종사상의 지위(즉, 상용직/임시직/일용직/자

영업자 구분) 등 경제적 보상 측면에서의 변수를 모두 통제한 뒤의 추정결과이다. 

다시 말해, 경제적 요인으로는 환원될 수 없는 ‘학벌’의 ‘만족도 상승효과’라고 해석

할 수 있다.

특히, 본 분석에 따르면, 상위권대(입학성적 상위 10개대) 졸업생의 경우 타 대학 

졸업자들에 비해 만족률이 눈에 띄게 높게 나타났다. 전반적인 생활 만족률에서는 

무려 10%p가량의 추가 상승이 확인되었고, 현재 일자리에 대한 만족률에서도 약 

5%p가량의 추가 상승이 관측되었다. 이는 명문대의 임금 프리미엄을 확인한 이경

희⋅김태일(2007) 및 김진영(2007) 등의 연구와 맥을 같이 한다. 흔히 ‘행복은 성

적 순이 아니다’라고 하나 최소한 일상적인 생활에 대한 만족수준 및 현재의 일자리

에 대한 만족수준에 있어서는 그 성적 순이 뚜렷하게 목격되는 것이다.6)

더불어 본 연구에서는 이러한 만족률의 차이를 뒷받침하는 차원에서 차별적 경험 

관련 분석을 추가하였다. 이는 각종 설문조사에서 우리 사회 내 학벌 차별의 심각

성에 관한 응답이 다수를 이루고 있기 때문이다. 예들 들어, �2010년도 교육여론조

사�(한국교육개발원)에서는 출신대학에 따른 차별이 ‘심각한 정도로 존재한다’는 응

 6) ‘행복은 성적 순이 아니잖아요’는 1989년도에 개봉한 국내 영화로서 당시 과열된 입시경쟁의 

어두운 면을 고발하고 있다. 성적을 비관한 한 여중생의 실제 자살 사건을 그 배경으로 하고 

있다.
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답이 전체의 58.3%에 이르렀고, ‘일부 존재하나 심각하지 않다’라는 응답도 

39.5%에 이르렀다. �2011년도 교육-노동시장 생애경로조사�(한국직업능력개발

원)에서도 ‘우리 사회에서 학벌에 따른 차별이 존재하는가’란 질문에 대해 ‘매우 많

이 존재한다’라는 응답과 ‘약간 존재한다’라는 응답이 각각 58.6%와 38.3%로 나타

나 앞서 �교육여론조사�의 결과와 대동소이하였다. 또한 최근 한국리서치의 설문

(2014년 12월)에 따르면, ‘우리사회에서 사람 대접을 받으려면 대학을 나와야 한다’

는 질문에 무려 85.7%가 ‘그렇다’고 답하였다.

본고에서는 한국노동패널 7차 조사를 활용하여 취업, 승진(승급), 일반적인 사회

생활 각각에 대해 부당한 처우를 경험한 적이 있는지에 대한 응답을 중심으로 차별 

관련 분석을 시도하였다. 당사자의 주관적인 응답이므로 실제 현장에서 차별 행위

가 ‘발생’했는지를 확인할 수는 없다. 다만, 본 응답 결과를 차별적 처우를 인지할 

확률, 즉 ‘차별적 처우 인지율’ 정도로는 해석이 가능하다. 소득과 종사상의 지위 

등을 통제한 뒤의 분석결과에 따르면, 4년제 대학 졸업자인 경우 취업과정에서의 

차별적 처우 인지율이 (전문대졸에 비해) 약 5~10%p가량 더 낮아지는 것으로 나타

났다. 중졸 이하인 경우에는 (전문대졸에 비해) 약 6%p가량 더 높아지는 것으로 나

타났다. 승진(승급)에 있어서의 차별적 처우 인지율도 4년제대 졸업자인 경우 (전

문대졸 혹은 그 이하인 경우에 비해) 약 3~4%p가량 더 낮은 것으로 나타났다. 일반

적인 사회생활의 경우에는 전문대졸과 4년제대 졸업자 사이에서의 뚜렷한 차이가 

드러나지 않은 반면, 고졸 및 중졸이하인 경우 (전문대졸 이상인 경우에 비해) 차별

적 처우 인지율이 각각 4%p와 10%p가량 더 높은 것으로 확인되었다. 이상의 결과

는 ‘학력(학벌)’ 차별의 심각성에 관한 국내 각종 설문조사 결과를 일정부분 뒷받침

하고 있으며, 학력수준에 따른 만족률 격차의 원인에 대해 그 실제적 근거를 부분

적으로 제시한다.

한편, 본고의 분석작업은 학력수준 외에도 만족률과 차별적 처우 인지율에 영향

을 미칠 수 있는 각종 변수들을 함께 검토해 보았다는 데 그 의의가 크다. 대체로 

간강상태가 양호하고 나이가 많을수록 삶에 대한 만족률이 상승하는 것으로 나타났

으며, 감각기관(시각, 청각 등)의 장애 여부가 차별적 경험에 있어서 지대한 영향을 

미치는 것으로 확인되었다. 특히 여성인 경우 동일 조건이더라도 생활 전반에 대한 

만족률과 현재 일자리에 대한 만족률이 남성에 비해 크게 높은 것으로 확인되었다.

본 논문은 다음과 같이 구성되어 있다. 제Ⅱ장에서는 자료의 특성 및 변수의 구
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성에 대해 설명한다. 제Ⅲ장에서는 학력수준에 따른 만족률 격차를 분석하고, 제Ⅳ

장에서는 보조적인 분석 차원에서 학력수준에 따른 차별적 처우 인지율의 차이를 분

석한다. 마지막으로 제Ⅴ장에서는 연구의 결과를 요약하고, 그 시사점을 살펴본다.

Ⅱ. 변수의 구성 및 설명

본 연구에 활용한 한국노동패널조사(KLIPS) 자료는 도시지역에 거주하는 5,000

가구와 이 가구에 거주하는 모든 가구원을 대상으로 1년에 1회씩 조사가 이루어지

고 있다.7) 크게 가구용 조사와 개인용 조사로 나누어지며, 가구용 조사는 원표본 

가구인 5,000가구와 원가구에서 분가한 신규 분가 가구를 대상으로 하고, 개인용 

조사는 조사대상 가구에 소속된 만 15세 이상의 개인을 대상으로 한다.

본 연구의 분석작업은 차별경험 관련 특별 설문이 포함된 7차연도의 개인용 조사 

자료를 기본 토대로 한다. 다만, 표본에 포함된 개인들에 대한 학력수준 변수를 생

성하기 위하여 4~6차연도의 개인용 조사 자료로부터 이수학력 및 출신대학 관련 정

보를 추가로 수집하였으며, 8차연도 조사에 포함된 신장(height) 관련 정보도 설명

변수의 하나로 추가하였다. 1~6차연도의 신규조사자용 설문 중 종교 및 자녀 출산 

경험 자료도 추가로 수집하였다.

본 연구에서 수행한 회귀분석의 종속변수로는 만족도 관련 응답 및 ‘차별적 처우 

인지’ 관련 응답이 사용되었으며, 기본적인 설명변수로는 학력수준, 성별, 신장, 

나이, 거주지, 만 14세 성장지가 포함되었다. 여기서 학력수준이 핵심적인 설명변수

(variable of interest)에 해당한다. 따라서, 본 분석의 대상 표본은 노동패널의 7차

연도 개인용 조사 자료에 포함된 11,661명 중 6가지 기본적인 설명변수들의 확보가 

가능한 9,997명에 한정한다. 한편, 일부 회귀분석에서는 경제적 보상 측면을 통제

하기 위하여 소득과 종사상 지위를 설명변수군에 추가하였으며, 연구결과의 강건성

(robustness)을 점검하는 차원에서 혼인 상태, 자녀출산 여부, 건강상태, 장애 여부, 

종교 성향 등의 개인별 특성 변수와 근로시간, 초과근로 여부, 성과급제 여부, 산업 

분류 등의 일자리 관련 특성 변수를 부분적으로 활용하였다. 각 변수에 대한 기초

통계량은 <Table 1>에 요약되어 있으며, 각각에 대한 간략한 설명은 다음과 같다.

 7) 1998년에 1차 조사가 시작되었으며, 당시 초기 표본을 1995년 인구주택총조사의 10%에 해당

하는 표본조사 가구 중 도시지역 거주 가구로 설정하였다. 
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Variables Observations Mean
Standard 

deviation
Minimum Maximum

Individual Characteristic Variables

Academic Credentials

9,997 2.34 1.45 1 7

Middle School or Below (1), High School (2), 

2-year College (3), Other 4-year Universities (4), 

Middle 4-year (5), Middle-High 4-year (6), High 4-year (7)

Female
9,997 0.52 0.50 0 1

 Female (1), Male (0)

Height(cm)
9,997 164.87 8.44 103 198

 Height (cm)

Age
9,997 42.39 16.51 14 95

 Age

Current Household 

Residence

9,997 3.92 1.63 1 6

 Kangwon (1), Youngnam (2), Honam (3), Chungcheong (4), 

Gyeonggi-Inchon (5), Seoul (6)

Residence at 14 Years old

9,997 3.45 1.53 1 6

 Kangwon (1), Youngnam (2), Honam (3), Chungcheong (4), 

Gyeonggi-Inchon (5), Seoul (6)

Economic Reward Variables

Monthly Wage (Log)
4,972 4.90 0.72 1.61 8.70

Logarithm Value of Monthly Wage

Job Status

5,542 2.29 1.48 1 5

 Regular Job (1), Temporary Job (2), Daily Worker (3), 

Self-Employed or Business Owner (4), Unpaid Family Worker (5)

Satisfaction Variables

Overall Life Satisfaction 

9,948 0.31 0.46 0 1

 Satisfied/Very Satisfied (1),  

Neutral/Dissatisfied/Very Dissatisfied (0)

Workplace Satisfaction
5,461 0.23 0.42 0 1

  Satisfied/Very Satisfied (1), 

Neutral/Dissatisfied/Very Dissatisfied (0)

Discrimination Experience Variables

Discrimination in Getting a 

New Job

7,400 0.18 0.39 0 1

 Have Experienced (1), Have Not Experienced (0)

Discrimination in 

Promotion

6,540 0.06 0.23 0 1

 Have Experienced (1), Have Not Experienced (0)

Discrimination in Social 

Life in General

9,315 0.08 0.27 0 1

 Have Experienced (1), Have Not Experienced (0)

<Table 1> Variables and Basic Statistics
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Other Control Variables

Marital Status

9,997 1.85 0.57 1 3

 Never Married (1), Married and Living with a Spouse (2),

Separated/Divorced/Widowed (3)

Child Delivery
7,995 0.78 0.42 0 1

 Have Given Birth to a Child (1), Never (0)

Current Health Status
9,997 3.40 0.86 1 5

Very Poor (1), Poor (2), Fair (3), Good (4),  Excellent (5)

Overall Health Status
9,997 3.29 0.83 1 5

Very Poor (1), Poor (2), Fair (3), Good (4),  Excellent (5)

Sensory System Disability

9,997 0.03 0.16 0 1

 Have Visual, Auditory Problems or Speech Impediment (1), 

Do Not Have Any Disability (0)

Difficulties in Physical 

Activities

9,997 0.08 0.27 0 1

Have Difficulties in Walking, Stepping Up or Lifting Heavy 

Things (1), Do Not Have Any Disability (0)

Religion

9,989 1.90 1.01 1 5

 None (1), Buddhist (2), Protestant (3), Roman Catholic (4), 

Others (5)

Source: KLIPS 7th wave is primarily used, and 1-6th and 8th waves are used supplementarily.

1. 종속변수 관련

본 분석에 활용한 만족도 관련 문항은 ‘생활에 대해 전반적으로 만족하고 있는지

(전반적인 생활만족도)’와 ‘일자리에 대해 전반적으로 만족하고 있는지(일자리 만족

도)’이다. 원 설문에서는 각각에 대한 만족 수준을 [매우 만족스럽다, 만족스럽다, 

보통이다, 불만족스럽다, 매우 불만족스럽다]의 다섯 가지 문항 중에서 선택하게 

하였으나, 본 분석에서는 만족 여부에 대한 더미변수를 생성하기 위하여 ‘만족 혹은 

매우 만족스럽다’와 ‘만족스럽지 않음(보통이다, 불만족스럽다, 매우 불만족스럽다)’으

로 구분하여 각각 1과 0을 부여하였다. 전반적인 생활만족 여부에서 ‘만족 혹은 매

우 만족스럽다’라고 답한 비중은 31.1%이고, 일자리만족 여부에서 ‘만족 혹은 매우 

만족스럽다’라고 답한 비중은 23.0%이다(<Table 3> 참조). 

7차연도 조사에 포함된 차별경험 관련 설문에서, ‘차별’은 ‘합리적인 근거 없이 성

별, 학력(학벌), 장애, 연령, 지역, 외국인 등을 이유로 채용, 임금, 승진, 해고 

등에서 부당한 처우가 이루어지는 것’으로 정의된다. 본 연구에서는 1) 일자리 취
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업, 2) 승진이나 승급, 3) 일반적인 사회생활 영역에서 부당한 차별을 경험한 바가 

있는지에 대한 응답을 이용하여 심층적인 분석을 시도한다. 취업, 승진(승급), 사

회생활의 각 사항에 대해 ‘차별경험이 있다’고 답한 경우에는 1, ‘차별경험이 없다’

고 답한 경우에는 0이 부여되었다. 각 차별 사항에 대해 자신에게는 ‘해당 없다’라

고 답한 이들은 분석에서 제외한다. 각각에 대한 차별경험자 비중은 일자리 취업 

시 18.3%, 승진이나 승급 5.7%, 일반적인 사회생활 7.8%로 집계되었다(<Table 

6> 참조).

한편, 차별경험에 관한 설문은 응답자의 주관적인 판단에 기초하고 있기 때문에 

그 해석에 있어서 주의를 요한다. 다시 말해, 응답자가 ‘부당하게 차별을 받았다’고 

답한 경우라도, 실제로 현장에서 차별행위가 ‘발생’했는지를 확인하는 것은 쉽지 않

다. 즉, 실제로 차별을 받은 것인지 아니면 ‘차이’에 기초한 타당한 처우에 대해 당

사자가 ‘차별’로 오인한 것인지를 구별할 길이 없다는 것이다. 관측가능한 특성 혹

은 기타 합리적인 근거를 토대로 다르게 처우한 것은 ‘차이’에 따른 합리적 의사결정 

행위에 해당한다. 이를 두고, 충분한 사후 설명을 청취할 수 없는 당사자들이 ‘불합

리한 이유로 차별을 받았다’고 그릇 해석할 여지가 있는 것이다. 따라서 차별 경험 

여부에 대한 이상의 응답을 실제 차별 ‘피해’ 경험 여부로 간주하는 데는 다소 무리

가 있다. 본 분석에서는 보다 안정적인 분석을 유도하기 위하여 이를 ‘차별적 처우 

인지’ 정도로 간주하기로 한다. 

2. 설명변수 관련

‘학력수준’ 변수의 구성에는 전통적 의미에서의 학력 차이라 할 수 있는 ‘교육 연

한’과 대학 진학이 보편화된 이후의 현대적 의미의 학력 차이라 할 수 있는 ‘출신대

학의 서열 상 지위’를 모두 반영하였으며, 크게 중졸 이하(1), 고졸(2), 전문대

(3), 기타 4년제대(4), 중위권대(5), 중상위권대(6), 상위권대(7)의 7단계로 구

분하였다. 각 그룹이 전체 표본에서 차지하는 비중은 각각 33.1%, 36.3%, 

10.4%, 11.5%, 3.1%, 3.9%, 1.8%이다(<Table 2> 참조). 이 변수를 생성하기 

위하여 우선 노동패널조사에 포함된 각 개인의 학력변수를 이용하여 중졸 이하, 고

졸, 전문대, 4년제대로 분류하였으며,8) 그다음에 각 개인별 최종 학위과정의 대학

명 및 대학소재지 정보를 이용하여 4년제대를 다시 상위권대(10개 대학), 중상위권
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대(30개 대학), 중위권대(40개 대학), 기타 4년제대로 재분류하였다.9) 이러한 4년

제대의 재분류 과정에는 대학별 입학생의 대입성적 자료(진학사, 1995학년도)를 활

용하였다.10)

<Table 2> Academic Credential Classifications

　Academic Credentials 

(7 Classifications) 
Observations Percentage(%)

Middle School Graduates or Below 3,309 33.1

High School Graduates 3,629 36.3

2-Year College Graduates 1,039 10.4

Other 4-Year University Graduates 1,148 11.5

Middle Ranking University Graduates 

(40 Universities)
311 3.1

Middle-High Ranking University 

Graduates (30 Universities)
386 3.9

High Ranking University Graduates 

(10 Universities)
175 1.8

Total 9,997 100

Note: Average CSAT achievement scores of enrolled students are used to classify the rankings 

of 4-year universities (as of year 1995). 

Source: KLIPS 4-7th waves.

 8) 졸업생뿐 아니라 수료생, 재학생, 휴학생도 포함된다.

 9) 단, 최종 학위과정에서 석사 및 박사 과정은 고려하지 않으며, 4년제 대학 졸업생이 다시 2년

제 대학에 진학한 경우 4년제 대학 정보를 사용하였다.

10) 진학사의 각 대학 학과별 수능평균 데이터를 이용하여 대학별 입학생의 평균 대입성적을 추정

하였다. 이에 따라 상위권 대학에는 고려대, 서강대, 서울교대, 서울대, 성균관대, 연세대, 

이화여대, 포항공대, 한양대, 카이스트(가나다 순)의 총 10개 대학교를, 중상위권 대학에는 

건국대, 경북대, 경희대, 광운대, 국민대, 단국대, 대구교대, 동국대, 동덕여대, 부산교대, 

부산대, 서울시립대, 서울여대, 숙명여대, 숭실대, 아주대, 인천교대, 인하대, 전남대, 전북

대, 제주교대, 중앙대, 충남대, 한국교원대, 한국기술교육대, 한국외국어대, 한국체육대, 항

공대, 한동대, 홍익대의 30개 대학교가 포함되었다. 마지막으로 중위권 대학에는 카톨릭대

(구, 성심여대), 강원대, 경기대, 경상대, 경원대, 경희대(수원캠퍼스), 계명대, 고려대(세

종캠퍼스), 공주교대, 광주교대, 금오공대, 단국대(천안캠퍼스), 대전대, 덕성여대, 동아

대, 명지대, 부산외대, 상명대(구, 상명여대), 서울산업대, 성신여대, 세종대, 수원대, 순천

향대, 연세대(원주캠퍼스), 울산대, 인제대, 인천대, 장로회신학대, 전주교대, 제주대, 진주

교대, 청주교대, 춘천교대, 충북대, 한국외대(용인캠퍼스), 한국해양대, 한림대, 한밭대, 한

성대, 한양대(안산캠퍼스)의 40개 대학이 포함되었다. 그리고, 나머지 4년제 대학들은 ‘기타 

4년제대’에 포함되었다. 한편, 진학사의 수능평균 데이터에서 누락된 일부 대학의 경우, 사회

의 일반적 인식에 기초하여 임의 배치하였다.
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앞서 언급한 바와 같이, 본 연구는 ‘임금 프리미엄’을 넘어서는 학력(학벌)의 비

경제적 효과를 추정하려는 데 그 목적을 둔다. 따라서, 만족률 및 차별적 처우 인

지율의 추정에 있어 학력수준에 따른 경제적 보상의 차이를 일정 부분 통제할 필요

가 있다. 당사자의 경제적 지위에 의해 만족도 수준 및 차별적 처우에 대한 인지 

여부가 영향을 받을 수 있기 때문이다. 이를 위해 월평균 소득과 종사상의 지위 관

련 자료를 경제적 지위에 관한 대리변수로 활용하기로 한다. 표본 내에서 현재 일

자리를 가지고 있는 이들의 월평균 소득 평균값은 174.2만원이며 그 표준편차는 

200.1만원이다. 회귀분석에서는 이를 로그 값으로 전환하여 사용하였다. 종사상의 

지위는 상용직, 임시직, 일용직, 자영업자(혹은 고용주), 무급가족종사자로 구분되

며 각각에 대해 더미변수를 생성하여 분석에 활용하였다. 각 종사상 지위별로 전체 

표본에서 차지하는 비중은 52.3%, 6.9%, 8.1%, 25.2%, 7.5%이다.

이 외에 ‘여성’ 변수는 개인의 성별에 따라 여성이면 1, 남성이면 0으로 설정하였

으며, ‘신장’ 변수는 각 개인의 키 높이(cm)를, ‘나이’ 변수는 만 나이를 나타낸다. 

‘거주지’ 변수는 강원도(1), 영남권(2), 호남권(3), 충청권(4), 경인권(5), 서울

시(6)로 구분하였으며, 각 지역 거주자가 전체 표본에서 차지하는 비중은 각각 

1.9%, 31.1%, 10.0%, 8.9%, 26.0%, 22.2%이다. 본 변수를 생성하기 위하

여 특별시 및 전국 광역시(도)로 제공된 가구별 거주지역 정보를 총 6개의 거주 단

위로 범주화하는 과정을 거쳤다. 한편, 개인별 ‘출신지역’을 통제하기 위하여 ‘만 14

세 성장지’ 역시 설명변수의 하나로 포함되었으며, 동일하게 강원도(1), 영남권

(2), 호남권(3), 충청권(4), 경인권(5), 서울시(6)의 6개 단위로 범주화하였다. 

각각의 ‘출신지역’이 전체 표본에서 차지하는 비중은 3.7%, 34.3%, 19.3%, 

13.8%, 13.7%, 15.3%이다. 

강건성 점검 차원에서 활용된 추가적인 통제변수들은 다음과 같다. 우선 ‘혼인 상

태’에서는 미혼인 경우(25.2%), 기혼이며 배우자가 있는 경우(64.7%), 이혼/별

거/사별 등의 사유로 현재 배우자가 없는 경우(10.1%)로 구분하였다. 자녀와 관

련해서는 출산 경험 여부를 활용하였다. 건강과 관련해서는 현재의 건강상태와 보

통 사람과 비교한 일반적인 건강상태를 각각 구분하여 활용하였다. 장애 여부에 있

어서는 시각, 청각, 언어 등 감각기관 상의 장애 여부와 걷기, 계단오르기, 운반하

기 등 신체활동 상의 장애 여부를 각각 활용하였다. ‘종교’ 관련 변수는 종교가 없는 

경우, 불교, 개신교, 천주교 및 기타 종교의 다섯 단계로 구분하였다. 한편, 지면 
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관계 상 <Table 1>에는 소개되지 않았으나, 일자리의 특성을 추가로 통제하기 위하

여 주당 정규 근로시간, 초과근로 여부, 성과급제 도입 여부, 국민연금 가입 여부, 

산업 더미 등의 변수를 생성하여 분석에 활용하였다.11)

Ⅲ. 학력수준별 만족률 효과 분석

본 장에서는 학력수준에 따른 만족률 효과를 전반적인 생활에 대한 만족 여부와 

현재 일자리에 대한 만족 여부 각각에 대하여 분석해 본다. 우선 <Table 3>의 좌편

에 전반적인 생활에 대한 만족 여부를 각 학력수준(7단계)별로 정리하여 제시하였

다. 전체 유효응답자 9,948명 가운데 자신의 전반적인 생활에 대해 ‘만족 혹은 매우 

만족스럽다’고 응답한 비율은 31.1%로 3,095명에 이르렀다. 학력수준에 따라 만족

자 비중이 달라지는지를 확인한 결과, 상위권대 출신들의 만족자 비중이 54.0%로 

과반을 넘어선 반면, 고졸과 전문대졸은 각각 28.8%와 35.1%로 과반에 크게 미

치지 못하는 것으로 나타났다. 대체적으로 학력수준이 높을수록 생활 전반에 대한 

만족자의 비중이 상승하는 것으로 확인되었다. 

일자리만족 여부에 대한 설문에서도 유사한 결과를 확인할 수 있다(<Table 3>의 

우편 참조). 생활전반에 대한 만족도 조사와는 달리 일자리만족도 조사에서는 ‘해당 

없음’이라고 응답한 이들이 상당한 비중을 차지한다. 이는 전체 응답자 중 현재 일

자리가 없는 이들(주로 청년, 주부 혹은 노인)이 상당수에 이르기 때문이다. 이에 본 

설문의 유효 응답자는 전체 표본 9,997명 중 약 절반 수준인 5,461명으로 집계되었

다. 이들 유효 응답자 중 1,255명만이 현재 일자리에 대해 ‘만족 혹은 매우 만족스

럽다’고 답하여 전반적인 만족자의 비중은 단 23.0%에 그쳤다. 그러나, 역시 학력

수준에 따라 현저한 차이가 부각되었다. 상위권 대학 출신들의 일자리 만족자 비중

은 47.0%로 거의 과반에 이른 반면, 고졸과 전문대졸은 각기 19.7%와 26.8%로 

과반에 크게 미치지 못하였다. 각 4년제 대학 졸업자 집단은 모두 40% 이상의 만

족자 비중을 보여 전문대졸 및 고졸의 만족자 비중을 크게 웃돌았다. 

전체 응답자를 대상으로 한 전반적인 생활에 대한 만족 비율(31.1%)과 현재 일

자리에 대한 만족 비율(23.0%)을 직접 비교해 보면, 전반적인 생활에 대한 만족 

11) 종사하는 산업은 농수산 및 광업, 제조 및 건설업, 서비스업으로 구분하였다.
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비율이 일자리에 대한 만족 비율을 8%p가량 앞서는 것으로 확인된다. 이는 현재 

일자리에 만족하지 않더라도 전반적인 생활에 대해서는 만족하는 이들이 상당수 존

재한다는 것을 의미한다. 즉, 전반적인 생활에 대한 만족 여부는 일자리에 대한 만

족 여부를 넘어서는 매우 광범위한 요소들이 반영된 결과물로 이해할 수 있다.

<Table 3> Satisfaction Report Statistics by Academic Credential Groups

(Unit: Person, %)

　Academic 

Credentials 

(7 Classifications) 　　

Overall Life Satisfaction
Total

Workplace Satisfaction
Total

No (0) Yes (1) No (0) Yes (1)

Middle School 

Graduates or Below

2,532 760 3,292 1,392 172 1,564

(76.9) (23.1) (100.0) (89.0) (11.0) (100.0)

High School 

Graduates

2,567 1,039 3,606 1,630 401 2,031

(71.2) (28.8) (100.0) (80.3) (19.7) (100.0)

2-Year College 

Graduates

674 364 1,038 448 164 612

(64.9) (35.1) (100.0) (73.2) (26.8) (100.0)

Other 4-Year 

University Graduates

615 528 1,143 403 267 670

(53.8) (46.2) (100.0) (60.2) (39.9) (100.0)

Middle Ranking 

University Graduates 

(40 Universities)

179 132 311 120 89 209

(57.6) (42.4) (100.0) (57.4) (42.6) (100.0)

Middle-High Ranking 

University Graduates 

(30 Universities)

206 178 384 152 108 260

(53.7) (46.4) (100.0) (58.5) (41.5) (100.0)

High Ranking 

University Graduates 

(10 Universities)

80 94 174 61 54 115

(46.0) (54.0) (100.0) (53.0) (47.0) (100.0)

Total
6,853 3,095 9,948 4,206 1,255 5,461

(68.9) (31.1) (100.0) (77.0) (23.0) (100.0)

Source: KLIPS 7th wave.

1. 전반적인 생활에 대한 만족 여부 분석

다음으로 학력수준이 전반적인 생활에 대한 만족 여부에 직접적인 영향을 미치는

지를 확인하기 위하여, 다른 설명변수들을 통제한 상태에서의 회귀분석을 시도한

다. 본 논문에서는 Logit regression을 활용한 분석을 수행하였으며 그 결과를 
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<Table 4>에 정리하였다. 이 표에서 제시한 ‘한계효과’는 설명변수가 한 단위 증가

할 때 전반적인 생활에 대해 ‘만족(혹은 매우 만족)’이라고 응답할 가능성, 즉 ‘만족

률’의 증감을 표시한다. 설명변수가 더미변수인 경우에는 해당 변수가 1일 때의 만

족률 증감을 표시한다.

우선, 모형 1은 성별, 신장, 나이, 거주지, 만 14세 성장지 등 일반적인 개인별 

특성변수를 통제한 상태에서의 학력수준에 따른 만족률 효과를 제시하고 있다. 표

의 하단에 표기된 바와 같이 각 변수들의 평균치를 지닌 응답자의 전반적인 생활 만

족률은 30.2%로 나타났다. 학력수준별 만족률 효과는 전문대 졸업자를 기준으로 

삼아 표기하였다. 중졸 이하와 고졸의 경우 (전문대졸에 비해) 만족률이 각각 

14.0%p와 5.9%p만큼 더 낮은 것으로 확인된다. 일반적인 4년제대 졸업자(중상위

권대, 중위권대, 기타 4년제대)는 대체로 (전문대졸에 비해) 10%p가량 만족률이 더 

높은 것으로 나타난 반면, 상위권대 졸업자의 경우 (전문대졸에 비해) 만족률이 무

려 21.2%p나 더 높은 것으로 확인되었다. 따라서, 이상의 결과는 학력수준에 따른 

만족률 차이가 확연하다는 점을 보여주며, 동시에 국내 상위권대 졸업자들의 만족 

수준이 여타 4년제대 출신들에 비해 월등하다는 점을 확인시켜 주고 있다.

그러나, 이제까지의 기존 연구들이 임금 프리미엄 등 경제적 보상 측면에서의 ‘학

벌효과’를 보여주고 있으므로, 본 만족률 효과 역시 경제적 보상 측면의 효과가 그

대로 투영된 결과물일 가능성을 배제할 수 없다. 말하자면, 학력수준이 높을수록 

생활에 대한 만족도가 올라가는 것이 단지 경제적 보상 즉 소득이 상승하기 때문일 

수 있는 것이다. 만약 그러하다면, 이상의 만족률 효과는 기존 연구들이 밝힌 ‘임금 

프리미엄’의 또 다른 해석에 불과하다. 따라서, 본 연구에서는 소득과 종사상 지위 

등 경제적 보상 변수를 통제한 뒤의 분석 결과를 추가로 제시하기로 한다.

모형 2, 3, 4는 각각 전체응답자 중 유소득자만을 대상으로 한 분석결과를 표시

하고 있다. 모형 2는 유소득자를 대상으로 소득과 종사상 지위를 통제하기 전의 만

족률 효과를 표시하고 있으며, 모형 3은 여기에 월평균 소득을 추가 통제한 결과이

다. 모형 4는 월평균 소득과 종사상 지위를 모두 통제한 뒤의 분석결과이다. 이렇

게 세 모형의 분석결과를 동시에 제시함으로써, 경제적 보상 변수를 통제하기 전과 

이를 통제한 후의 만족률 효과를 직접적으로 비교해 볼 수 있다. 전체 분석대상 관

측수는 9,948명(모형 1)에서 4,961명(모형 2,3,4)으로 약 절반가량 축소되었다. 

이는 소득이나 일자리가 없는 이들이 분석에서 제외되었기 때문이다.12) 
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만약 학력수준에 따른 만족률 효과가 상당부분 학력수준에 따른 경제적 보상의 

차이에서 기인한다면, 경제적 보상 변수를 설명변수에 추가하였을 때 학력수준별 

만족률 효과는 상당부분 축소되거나 사라질 것으로 기대할 수 있다. 실제 분석 결

과를 살펴보면, 모형 2로부터 모형 3, 4로 통제변수를 차례로 추가함에 따라 학력

수준에 따른 만족률 효과가 다소 축소되는 경향이 확인된다. 모형 2(경제적 보상 변

수 통제 전)와 모형 4(경제적 보상 변수 통제 후)를 직접 비교한 뒤, 그 결과를 

<Figure 1>에 요약 정리하였다. 경제적 보상 변수를 통제한 뒤 모든 학력수준 단계

에서 만족률 효과가 축소된 것을 이 그림을 통해 즉각적으로 확인할 수 있다. 특히, 

중졸이하와 상위권대 졸업자의 경우에는 만족률 효과의 축소폭이 대략 6~7%p에 이

르렀다.

<Figure 1> Overall Life Satisfaction Rates by Academic Credentials 

(Base: 2-year College)

Note: 1) The lines indicate the relative increase/decrease in life satisfaction rate of each 

academic credential group compared to the life satisfaction rate of the 2-year college 

graduates.

      2) The chart shows both income earners’ relative overall life satisfaction rates without 

economic reward variables being controlled (Model 2) and those with economic reward 

variables being controlled (Model 4). 

12) 일부 자영업자 중에는 소득이 마이너스(-)이거나 소득 공개 자체를 꺼리는 경우가 있어 이들 

역시 분석에서 제외되었다. 
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하지만, 모형 4에서 보듯이, 소득과 종사상의 지위가 모두 통제된 상태에서도 각 

학력수준별 만족률 효과는 통계적으로 유의한 수준에서 견고하게 남아 있다. 중졸

이하와 고졸은 여전히 (전문대졸에 비해) 만족률이 각각 11.9%p와 6.2%p가량 낮

아지는 것으로 나오고, 일반적인 4년제대 졸업자의 경우 (전문대졸에 비해) 약 

10%p 안팎의 만족률 상승을 보이고 있다. 이에 우리는 학력수준별 만족률 효과가 

소득과 종사상 지위 등의 경제적 보상 측면을 크게 넘어서고 있다고 결론지을 수 있

다. 경제적 요인만으로는 환원될 수 없는 고학력(고학벌)에 따른 만족률 상승효과

가 한국사회 내에 뚜렷하게 작동하고 있는 것이다. 이를 학벌의 ‘비경제적’ 효과로 

칭할 수 있으며, 이러한 효과는 중졸이하, 고졸, 전문대졸, 4년제졸 순서로 교육연

한이 증가할수록 뚜렷한 증가세를 보인다. 학력(학벌)은 교육과정 이수 이후의 삶

의 다양한 영역에 영향을 미칠 것으로 예상된다. 예를 들어, 결혼생활, 가족관계, 

사회적 관계, 거주환경, 직장의 복리후생, 자아실현 여부, 일과 전공과의 일치도 

등 다양한 비금전적 요소들에 있어서 학력(학벌)의 효과가 양산되고, 이러한 효과

들이 본 분석의 비경제적 효과 추정치 내에 포함될 것으로 기대된다.

한편, 본 분석에서 재확인되는 흥미로운 부분은 소위 ‘명문대 효과’이다. 앞서 제

시한 바와 같이, 일반적인 4년제 대학 졸업자들의 경우 (전문대졸 대비) 만족률 상

승 효과가 10%p 안팎으로 제한적으로 나타나는 반면, 상위권대 졸업자들에게는 약 

20%p 안팎의 매우 높은 만족률 상승효과가 관측되고 있다(모형 4 기준). 또한, 상

위권대 더미의 추정계수(0.855)와 다른 4년제 대학 더미변수들(기타 4년제대, 중위

권대, 중상위권대)의 추정계수 간의 차별성을 검증해 보면, 각각에 대해 통계적으로 

유의한 수준의 격차가 뚜렷이 확인된다.13) 이러한 결과는 이경희․김태일(2007)과 

김진영(2007) 등의 기존 연구들이 임금 상에서의 명문대 프리미엄을 확인했던 것과 

유사한 결과이다.14) 즉, 상위권대학 출신들이 여타 4년제 대학 출신들에 비해 상당

13) 여기에는 STATA 통계 패키지의 test 명령어를 활용하였으며, 10% 유의수준에서 추정계수 

간 차별성이 검증되었다. 여타 모형(1,2,3,5)에서도 대부분 상위권대 더미의 추정계수와 여

타 4년제대 더미의 추정계수 간 차별성이 통계적으로 유의한 수준에서 확인되었다. 

14) 이경희⋅김태일(2007)은 노동패널 1~7차연도 자료를 이용하여 대학순위와 전공이 임금에 미

치는 효과 및 그 효과의 성별 격차에 대해 살펴본 바 있는데, 상위 1~5위권 대학 출신자들은 

30위권 밖의 대학 출신자들에 비해 남성의 경우 17% 정도, 여성의 경우 26~27% 정도의 임

금을 더 받는 것으로 드러났다. 김진영(2007)은 2003년도 졸업생들의 2005년도 노동시장 성

과자료(전문대⋅대학교 졸업생의 경제활동상태 추적조사, 직업능력개발원)를 이용하여 수능

성적을 통제한 상태에서의 대학 서열 프리미엄을 추정하고자 하였는데, 상위 5~10개교의 임
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히 높은 수준의 생활 만족도를 보인다는 것이다. 전반적인 삶에 대한 만족 여부가 

‘행복감’이라는 정서적 측면과 매우 밀접한 연관성을 지니고 있음을 고려할 때, “행

복은 성적 순이 아니잖아요?”란 물음에 대한 본 분석의 대답은 ‘대한민국에서는 대

체로 (입시) 성적 순’이라는 것이다. 또한, 이러한 상위권대의 ‘행복 프리미엄(?)’은 

우리나라 특유의 명문대 진학 경쟁을 어느 정도 합리화하는 결과이기도 하다. 수능

성적 상위권 학생들일수록 재수생 비율이 더 높은 우리나라 입시의 기이한 현상에 

대한 실증적 뒷받침을 제공한다.15) 

더불어, 본 분석을 통하여 경제적 보상 변수들의 만족률 효과 역시 추정이 가능

하다. 모형 4의 분석결과를 살펴보면, 월평균 소득이 1% 상승하면 전반적인 생활

에 대한 만족률이 0.13%p가량 상승하는 것으로 확인된다. 종사상의 지위 중 상용

직을 기준으로 할 때, 임시직, 일용직, 자영업자(혹은 고용주)인 경우 전반적인 생

활에 대한 만족률이 각각 6.7%p, 14.0%p, 4.4%p만큼 하락하는 것으로 확인된

다. 특히, 자영업자(혹은 고용주)들의 만족률이 상용직에 비해 크게 뒤쳐진다는 것

은 우리나라 자영업의 영세성을 대변하는 결과로 풀이된다.

마지막으로 여타 통제변수들의 만족률 효과를 모형 4를 기준으로 하여 검토해 보

기로 한다. 먼저 여성의 경우 남성에 비해 전반적인 생활에 대해 만족한다고 응답

할 가능성이 6.2%p 더 높아지는 것으로 나타나고 있다. 여성의 만족률이 높은 것

은 현실 만족 성향에 있어서의 생물학적 차이에서 비롯된 결과일 수 있고, 그렇지 

않다면 남성이 생업 현장에서 보다 경쟁적인 상황에 놓여 있거나 여성이 가정 혹은 

교우관계에서 보다 만족스런 상태에 놓여 있기 때문일 수 있다. 나이가 한 살 증가

할수록 만족률이 0.3%p 상승하는 것으로 나타나는데, 이는 나이가 증가할수록 생

활에 있어서 안정적 기반을 확보할 수 있기 때문인 것으로 추정된다. 신장은 전체 

응답자를 대상으로 한 분석에서는 만족률에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났으

나, 유소득자를 대상으로 한 분석에서는 추정치의 통계적 유의성을 확보할 수 없었

다. 지역별로는 서울보다 지방에 거주하는 경우 대체로 만족률이 크게 상승하는 것

금 프리미엄이 7% 정도에 이르는 것으로 확인되었다. 

15) 수학능력시험 원자료(2011학년도)를 살펴보면, 전체 수험생 중 재수생 비율이 21.6%로 나타

나는 반면, 최상위 등급인 1등급(수리영역 기준)을 취득한 수험생 중 재수생의 비중은 

40.2%에 달한다. 한편, 최하위인 9등급(수리영역 기준)을 취득한 수험생 중 재수생의 비율

은 단 12.2%에 그치고 있다. 
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으로 확인된다.16)

덧붙여, 추정 결과의 강건성을 점검하는 차원에서 가족 관계, 건강상태 등 만족

도에 영향을 미칠 수 있는 다른 변수들을 추가로 통제하여 그 결과를 살펴보았다

(모형 5 참조). 혼인 상태에서 미혼을 기준으로 할 때, 배우자를 상실(이혼/별거/사

별 등)한 경우 만족률이 12.2%p만큼 낮아지는 것으로 나타났다. 반면, 자녀를 출

산하지 않은 경우에 만족률이 오히려 6.9%p만큼 높아지는 것으로 나타났다.17) 현

재의 건강상태(5단위)가 한 단위 개선되는 경우, 만족률은 9.6%p만큼 높아지는 

것으로 나타났으며, 종교에 있어서는 개신교인 경우에만 만족률이 7.4%p만큼 상

승하는 것으로 확인되었다. 모형 5에서 보듯이, 이러한 추가적인 통제 이후에도 학

력수준에 따른 만족률 효과는 크게 변동하지 않는 것으로 확인된다.18)

2. 현재 일자리에 대한 만족 여부 분석

 

다음으로 일자리에 대한 만족 여부 분석 결과는 <Table 5>에 요약되어 있다. 전

반적인 생활에 대한 만족도 조사와 달리 일자리에 대한 만족도 조사는 현재 직업이 

있는 이들에 대해서만 수행된다. 따라서 관측치의 총수가 전체 표본 대비 약 55% 

수준으로 축소된 것을 확인할 수 있다. 분석 결과를 살펴보면, 역시 학력수준의 상

당한 영향력을 실감할 수 있다. 일반적인 개인별 특성변수들을 통제한 모형 1에 따

르면, 학력수준이 높아질수록 일자리에 대한 만족률이 체계적으로 상승하는 것이 

확인된다. 각 변수의 평균치에서의 일자리 만족률이 20.3% 수준에 그친 가운데, 

중졸이하와 고졸인 경우 일자리 만족률이 (전문대졸 대비) 각각 19.9%p와 7.5%p

가량 감소하는 것으로 나타나고 있으며, 기타 4년제대, 중위권대, 중상위권대, 상

위권대를 졸업한 경우에는 일자리 만족률이 (전문대졸 대비) 각각 11.7%p, 

16) 특히 영남권과 호남권에 거주하는 경우 서울에 거주하는 것보다 만족률이 각각 무려 18.2%p

와 21.6%p만큼 상승하는 것으로 추정되고 있다(모형 4 기준). 구체적인 추정 수치에 관해서

는 저자에게 문의 바란다.

17) 이는 우리나라의 노동 및 교육 환경 내에서는 자녀의 양육과 입시에 따른 피로도가 높다는 것

을 방증하는 결과로 풀이된다. 

18) 다만, 중졸 이하 및 고졸의 경우 만족률 하락 폭이 다소 완화되는데, 이는 중졸 이하 집단에 연

세가 많은 분들이 상당수 포함되어 있기 때문인 것으로 풀이된다. 연세가 많은 경우 배우자를 

사별하거나 건강상태가 양호하지 않을 가능성이 크고, 회귀분석 상에 이러한 혼인 및 건강 상태

를 설명변수로 포함시킬 경우, 중졸 이하 및 고졸 학력 효과의 추정치는 축소될 수밖에 없다.



經濟學硏究 제 64 집 제 1 호128

D
ep

en
de

nt
 V

ar
ia

bl
e:

 

W
or

k
pl

ac
e 

S
at

is
fa

ct
io

n

(L
og

it
 A

na
ly

si
s)

M
od

el
 1

(F
u
ll 

O
b
se

rv
at

io
n
s)

M
od

el
 2

(I
nc

om
e 

E
ar

ne
rs

 O
nl

y)

M
od

el
 3

(I
nc

om
e 

E
ar

ne
rs

 O
nl

y)

M
od

el
 4

(I
nc

om
e 

E
ar

ne
rs

 O
nl

y)

M
od

el
 5

(A
dd

it
io

na
l 

V
ar

ia
bl

es
 

C
on

tr
ol

le
d
)

E
st

im
at

ed
 

C
oe

ff
ic

ie
nt

[S
ta

nd
ar

d
 

E
rr

or
]

M
ar

gi
na

l 

E
ff
ec

ts

E
st

im
at

ed
 

C
oe

ff
ic

ie
nt

[S
ta

nd
ar

d
 

E
rr

or
]

M
ar

gi
na

l 

E
ff
ec

ts

E
st

im
at

ed
 

C
oe

ff
ic

ie
nt

[S
ta

nd
ar

d
 

E
rr

or
]

M
ar

g
in

al
 

E
ff
ec

ts

E
st

im
at

ed
 

C
oe

ff
ic

ie
nt

[S
ta

nd
ar

d
 

E
rr

or
]

M
ar

g
in

al
 

E
ff
ec

ts

E
st

im
at

ed
 

C
oe

ff
ic

ie
n
t

[S
ta

nd
ar

d
 

E
rr

or
]

M
ar

g
in

al
 

E
ff
ec

ts

A
ca

de
m

ic
 

C
re

de
nt

ia
l

s 
(B

as
e:

 

2-
ye

ar
 

C
ol

le
ge

)

M
id

dl
e 

Sc
h
oo

l 

or
 B

el
ow

-1
.4

85
**

*
-1

9.
9

-1
.3

75
**

*
-1

9.
4

-0
.9

33
**

*
-1

3.
2

-0
.8

41
**

*
-1

1.
9

-0
.3

39
[*

]
-5

.2

[0
.1

48
]

[0
.1

52
]

[0
.1

56
]

[0
.1

58
]

[0
.2

20
]

H
ig

h
 S

ch
oo

l
-0

.4
82

**
*

-7
.5

-0
.4

14
**

*
-6

.8
-0

.3
41

**
*

-5
.4

-0
.2

96
**

-4
.6

-0
.2

12
[*

]
-3

.4

[0
.1

13
]

[0
.1

17
]

[0
.1

20
]

[0
.1

21
]

[0
.1

49
]

O
th

er
 4

-y
ea

r 

U
ni

v.

0.
63

2
**

*
11

.7
0.

65
2

**
*

12
.6

0.
54

4
**

*
9.

8
0.

53
2

**
*

9.
5

0.
22

0
[*

]
3.

8

[0
.1

24
]

[0
.1

27
]

[0
.1

32
]

[0
.1

32
]

[0
.1

60
]

M
id

dl
e 

U
ni

v.
 

0.
76

7
**

*
14

.9
0.

85
7

**
*

17
.6

0.
61

9
**

*
11

.7
0.

60
3

**
*

11
.2

0.
37

2
*

6.
7

[0
.1

71
]

[0
.1

76
]

[0
.1

82
]

[0
.1

82
]

[0
.2

15
]

M
id

d
le

-H
ig

h
 

U
ni

v.

0.
78

4
**

*
15

.3
0.

84
2

**
*

17
.2

0.
59

5
**

*
11

.1
0.

57
6

**
*

10
.6

0.
36

4
*

6.
5

[0
.1

63
]

[0
.1

68
]

[0
.1

75
]

[0
.1

75
]

[0
.2

13
]

H
ig

h
 U

n
iv

.
1.

17
2

**
*

24
.6

1.
17

**
*

25
.3

0.
80

1
**

*
15

.8
0.

79
5

**
*

15
.5

0.
57

8
**

11
.0

[0
.2

17
]

[0
.2

20
]

[0
.2

30
]

[0
.2

30
]

[0
.2

90
]

M
on

th
ly

 W
ag

e 
(L

og
)

1.
03

0
**

*
16

.7
1.

00
0

**
*

15
.9

1.
61

0
**

*
26

.3

[0
.0

67
]

[0
.0

69
]

[0
.1

25
]

Jo
b
 

St
at

us

(B
as

e:
 

R
eg

ul
ar

 

Jo
b)

T
em

po
ra

ry
 J

ob
0.

01
5

0.
2

0.
19

5
3.

3

[0
.1

56
]

[0
.1

92
]

D
ai

ly
 W

or
ke

r
-1

.0
25

**
*

-1
2.

5
-0

.7
58

**
-1

0.
1

[0
.2

15
]

[0
.3

12
]

Se
lf-

E
m

pl
oy

ed
-0

.1
26

[*
]

-2
.0

 

[0
.0

93
]

<T
a
b
le

 5
> 

W
o
rk

p
la

ce
 S

at
is

fa
ct

io
n
 R

a
te

s 
b
y 

A
ca

d
em

ic
 C

re
d
en

ti
a
ls



행복은 성적 순이 아니잖아요?: ‘학력(학벌)’의 비경제적 효과 추정 129
R
eg

ul
ar

 W
or

k 
H

ou
rs

-0
.0

20
**

*
-0

.3

[0
.0

05
]

O
ve

rt
im

e 
W

or
k
 

(D
um

m
y)

0.
02

9
0.

5

[0
.1

13
]

P
er

fo
rm

an
ce

-b
as

ed
 P

ay
 

Sc
h
em

e 
(D

um
m

y)

0.
28

6
**

4.
9

[0
.1

24
]

N
at

io
n
al

 P
en

si
on

 E
n
ro

lle
d
 

(D
um

m
y)

0.
04

8
0.

8

[0
.1

09
]

In
du

st
ry

 D
u
m

m
ie

s
C

on
tr

ol
le

d

R
el

ig
io

n
 D

u
m

m
ie

s
C

on
tr

ol
le

d

F
em

al
e

0.
32

4
**

*
5.

4
0.

45
6

**
*

8.
0

0.
89

3
**

*
15

.5
0.

87
1

**
*

14
.9

0.
87

6
**

*
15

.1

[0
.1

12
]

[0
.1

18
]

[0
.1

27
]

[0
.1

27
]

[0
.1

72
]

H
ei

gh
t(

cm
)

0.
00

6
0.

1
0.

00
8

0.
1

0.
00

2
0.

0
0.

00
3

0.
0

0.
00

2
0.

0

[0
.0

07
]

[0
.0

07
]

[0
.0

08
]

[0
.0

08
]

[0
.0

10
]

A
ge

0.
01

5
**

*
0.

2
0.

01
6

**
*

0.
3

0.
01

1
**

*
0.

2
0.

01
3

**
*

0.
2

0.
00

1
0.

0

[0
.0

04
]

[0
.0

04
]

[0
.0

04
]

[0
.0

04
]

[0
.0

06
]

R
es

id
en

ce
 a

t 
14

 Y
ea

rs
 

O
ld

 C
on

tr
ol

le
d

Y
es

Y
es

Y
es

Y
es

Y
es

C
ur

re
nt

 H
ou

se
h
ol

d
 

R
es

id
en

ce
 C

on
tr

ol
le

d
Y
es

Y
es

Y
es

Y
es

Y
es

C
on

st
an

t 
-3

.0
92

**
-3

.5
75

**
*

-7
.7

96
**

*
-7

.7
92

**
*

-8
.6

42
**

*

[1
.2

44
]

[1
.2

90
]

[1
.3

91
]

[1
.4

02
]

[2
.0

90
]

W
or

kp
la

ce
 S

at
is

fa
ct

io
n
 

R
at

e 
(B

as
ed

 o
n 

th
e 

M
ea

n
 

of
 E

ac
h
 V

ar
ia

bl
e)

20
.3

21
.8

20
.3

19
.9

20
.6

O
bs

er
va

ti
on

s
54

61
48

98
48

98
48

98
29

99

N
ot

e:
 1

) 
* 

de
no

te
s 

10
%

 o
f 

si
gn

ifi
ca

nc
e,

 *
* 

de
no

te
s 

5%
 o

f 
si

gn
ifi

ca
nc

e 
an

d
 *

**
 d

en
ot

es
 1

%
 o

f 
si

gn
ifi

ca
nc

e.

  
  

  
2)

 [
*]

 d
en

ot
es

 1
0%

 o
f 

si
g
n
ifi

ca
n
ce

 i
n 

a 
on

e-
ta

ile
d
 t

es
t.

  
  

  
3)

 M
ar

gi
na

l 
ef

fe
ct

 i
s 

ex
pr

es
se

d 
as

 a
 p

er
ce

n
ta

g
e 

of
 e

st
im

at
ed

 m
ar

gi
na

l 
ef

fe
ct

s.



經濟學硏究 제 64 집 제 1 호130

14.9%p, 15.3%p, 24.6%p만큼 더 높아지는 것으로 확인되고 있다.

이상의 효과가 기존 연구들이 밝힌 바 있는 임금 프리미엄에 기인한 것인지 아니

면 이를 넘어서는 ‘비경제적’ 만족률 효과가 따로 존재하는 것인지를 확인할 필요가 

있다. 이를 위해 모형 2, 3, 4에서는 소득에 대한 통제가 가능한 유소득자만을 대

상으로 추가 분석을 시도한다. 모형 2의 경우 유소득자만을 대상으로 하되 모형 1

과의 동일 분석에 해당하고, 모형 3은 여기에 소득 통제를 추가한 분석이다. 모형 

4는 소득과 종사상 지위를 모두 통제한 뒤의 분석결과이다. 관측수는 모형 1에 비

하여 약 10%가량이 감소하였다. 이는 일자리는 있으되 소득이 따로 없는 무급가족

종사자 및 소득이 마이너스(-)인 자영업자(및 고용주) 등이 분석에서 제외된 데 따

른 것이다.19)

<Figure 2> Workplace Satisfaction Rates by Academic Credentials 

(Base: 2-year College)

Note: 1) The lines indicate the relative increase/decrease in workplace satisfaction rate of each 

academic credential group compared to the workplace satisfaction rate of the 2-year 

college graduates.

      2) The chart shows both income earners’ relative workplace satisfaction rates without 

economic reward variables being controlled (Model 2) and those with economic reward 

variables being controlled (Model 4). 

19) 또한, 평상시 주된 일자리는 있으되, 일시적으로 소득이 없는 상태인 근로자들도 분석에서 제

외되었다.
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모형 2, 3, 4를 비교해 보면, 통제변수가 추가됨에 따라 학력수준에 따른 만족률 

효과가 점진적으로 축소되는 것을 쉽게 확인할 수 있다. 모형 3에서 월평균 소득을 

통제하였을 때, 학력수준별 만족률 효과가 모형 2에 비해 대폭 축소되었으며 모형 

4에서 종사상 지위가 추가로 통제되었을 때는 소폭(약 0.5%p 안팎)의 추가 축소가 

나타났다. 모형 2와 모형 4를 직접적으로 비교한 결과를 <Figure 2>에 요약하여 정

리하였다. 이 그림을 통해 각 학력수준별로 만족률 효과의 축소폭을 쉽게 확인할 

수 있다. 특히, 중졸이하 및 상위권대 졸업자인 경우에는 만족률 효과의 축소폭이 

각각 7.5%p와 9.8%p에 이르렀다. 그러나, 모형 4에서 보듯이, 경제적 보상 변수

를 통제한 뒤에도 학력수준에 따른 일자리 만족률 효과는 상당히 건재하게 남아 있

다. 이는 일자리에 대한 만족 측면에서 임금(혹은 사업소득) 및 종사상 지위를 넘어

서는 비경제적 효과가 중요한 비중을 차지함을 암시한다. 여기에는 직장의 복리후

생, 안정성, 발전가능성, 근로조건, 자기계발, 전공과의 일치, 직장 내 동료관계, 

인사고과의 공정성, 사회적 인정 등 다양한 요소들이 복합적으로 영향을 미칠 것으

로 추정할 수 있다. 구체적으로 살펴보면, 중졸이하와 고졸인 경우 (경제적 보상 측

면을 넘어서는) 일자리에 대한 만족률이 (전문대졸 대비) 11.9%p와 4.6%p만큼 감

소하는 것으로 나타나고 있으며, 4년제대를 졸업한 경우에는 일자리에 대한 만족률

이 (전문대졸 대비) 약 10%p가량 추가 상승하는 것으로 확인된다. 한편, 앞서 전반

적인 생활만족률에서 확인한 바 있는 ‘상위권대 프리미엄’이 일자리 만족률에서도 

재확인된다. 경제적 보상 측면을 넘어서는 일자리 만족률 상승효과가 (전문대졸 대

비) 무려 15.5%p로 여타 4년제 대학의 졸업생들보다 약 5%p만큼 더 높은 만족 수

준을 보이고 있다.20)

학력수준 외 여타 변수들의 만족률 효과를 살펴보면, 소득 1% 상승시 약 

0.16%p가량의 만족률 상승이 기대되며, 일용직인 경우 (상용직인 경우에 비해) 

12.5%p만큼의 만족률 하락이 확인된다. 반면, 예상과는 달리 임시직 여부는 (소득 

효과를 통제하는 경우) 일자리 만족률에 크게 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났

다. 여성인 경우 (남성에 비해) 일자리에 대한 만족률이 무려 14.9%p나 상승하는 

20) 다만, 각 4년제 대학 더미변수들의 추정계수 간 차별성을 검정해 본 결과(STATA의 test 명령

어 활용), 통계적으로 유의한 수준에서의 격차는 확인되지는 않았다. 하지만, 평균치에서의 

일자리 만족률이 단 19.9%에 그친 가운데, 상위권대 졸업의 한계효과가 여타 4년제대 졸업

에 비해 5%p 가량 높게 나타나는 것은 결코 간과할 만한 수준의 격차는 아니라 할 수 있다.



經濟學硏究 제 64 집 제 1 호132

것으로 확인되는데, 이는 여성의 이직률이 남성에 비해 현저히 떨어진다는 김영철

(2012)의 연구와 일맥상통하는 결과이다. 거주지 기준으로는 비수도권에 거주하는 

경우 일자리에 대한 만족률이 크게 상승하는 것으로 확인되는데, 특히 동일 조건에

서 강원도, 영남권 및 호남권에서 일하는 경우 (서울에서 일하는 경우보다) 만족률이 

각각 36.2%p, 23.0%p, 28.0%p만큼 상승하는 것으로 확인되었다.21) 수도권의 

경쟁적인 일자리 풍토가 저조한 만족률 형성에 영향을 미쳤을 가능성이 높아 보이

나, 지역별 산업 특성 등 다각적 차원에서의 추가 분석이 요구되는 부분이다.

마지막으로, 일자리 만족도에 영향을 미칠 수 있는 각종 일자리 특성 변수들을 

설명변수에 포함하여 추가 분석을 시도해 보았으며, 그 결과를 모형 5에 정리하였

다. 초과근로 유무나 국민연금 유무는 일자리 만족률에 유의미한 영향을 미치지 않

는 것으로 확인된 반면, 성과급제 도입 여부는 4.9%p만큼의 만족률 변동과 연동하

였다. 정규 근로시간(주당)이 1시간 늘어나는 경우, 일자리 만족률은 0.3%p만큼 

하락하는 것으로 나타났다.22) 대체로 일자리 특성 변수들이 설명변수에 추가되면

서 각 학력수준별 한계효과(절대값)는 그 규모가 축소된 것을 확인할 수 있다. 하지

만, 이러한 현상이 앞서 추정한 학력(학벌)의 일자리 만족률 효과에 직접 위배되는 

것은 아니다. 일자리 특성은 결국 취업시장에서의 각 개인의 선택의 결과이다. 학

력수준이 우수할 경우, 각 개인은 보다 좋은 조건의 일자리를 구할 수 있다. 따라서, 

일자리의 구체적인 특성들을 설명변수군에 보다 많이 포함시킬수록, 각 학력수준의 

만족률 개선(하락) 효과가 이들 일자리 특성변수들의 한계효과에 간접적으로 반영

되어 각 학력수준별 한계효과 추정치(절대값)는 보다 작게 포착될 수밖에 없다.

Ⅳ. 차별적 처우 인지 관련 분석

앞서 우리는 임금 프리미엄 등 경제적 요인을 넘어서는 학력(학벌)의 만족률 상

승효과를 추정하였다. 이러한 만족률 격차의 형성에는 일자리의 질적인 차이, 사회

적 관계의 형성, 결혼 및 가정생활의 양태, 자존감이나 차별의식 등 사회심리적 요

소 등 다양한 요소들이 복합적으로 영향을 주고 있을 가능성이 크다. 본 절에서는 

21) 정확한 추정치에 대해서는 저자에게 문의바란다.

22) 한편, 개인의 종교 성향은 일자리에 대한 주관적 만족률에 통계적으로 유의한 수준의 영향을 

미치지는 않는 것으로 확인되었다. 
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이중 차별적 처우 경험에 초점을 맞추어 ‘학벌 효과’에 관한 추가적인 심층 분석을 

시도한다. 특히 취업과정에서의 차별적 경험, 승진(승급) 단계에서의 차별적 경험, 

그리고 일반적인 사회생활을 영위하는 데 있어서의 차별적 경험을 차례로 살펴볼 

것이다. 앞서 언급한 바와 같이, 해당 조사에서 ‘부당하게 차별을 받았다’고 응답한 

경우, 본 분석에서는 이를 ‘실제 차별 피해 경험’이 아닌 ‘차별적 처우 인지’ 정도로 

해석한다. 설문 응답에 관한 이러한 보수적인 접근은 분석 결과의 신뢰성을 제고시

킴과 동시에 학력(학벌)이 각 개인에게 미치는 ‘심리적 영향’을 부각시키는 효과가 

있다.

<Table 6>은 학력수준(7단계)별 차별적 처우 인지 현황을 종합적으로 정리하고 

있다. 우선 새로운 일자리에 취업할 때의 차별적 처우 인지 현황을 살펴보면, 전체 

유효응답자 7,400명 중 1,356명(18.3%)이 ‘부당하게 차별적 처우를 경험한 적이 

있다’고 답하였다. 전문대 출신의 경우 19.1%가 차별적 처우를 경험한 바 있다고 

답하여 고졸 출신과 유사한 수준을 보였다. 학력수준이 높아질수록 차별적 처우의 

인지율이 체계적으로 하락하는 것을 볼 수 있다. 상위권 대학 출신 중 차별적 처우 

인지자의 비중은 단 7.3%에 그쳤다.

다음으로, 승진이나 승급에서의 차별적 처우 인지 현황을 살펴보면, 전체 유효응

답자 6,540명 중 373명만이 ‘부당하게 차별적 처우를 경험한 적이 있다’고 답하여 

해당 경험자의 비중이 단 5.7%에 머물렀다. 고졸과 전문대 출신 중에는 약 7%가 

승진(승급) 과정에서의 차별을 경험한 적이 있다고 답하였으며, 학력수준이 높아질

수록 차별경험이 대체로 하락하는 경향을 보인다.23)

일반적인 사회생활에서의 차별적 처우 인지 역시 학력수준에 따라 뚜렷한 차이가 

드러나고 있다. 전체 유효응답자 9,315명 중 726명(7.8%)이 사회생활에서의 차별

적 처우를 경험한 적이 있다고 답하였는데, 중졸 이하와 고졸 출신의 경우에는 그 

비중이 각각 11.0%와 7.1%에 이른 반면, 중상위권과 상위권 대학 출신 중에는 각

각 4.4%와 1.8%만이 차별적 처우를 경험한 적이 있다고 답하여 학력수준별로 뚜

렷한 대조를 이루었다.

이상의 응답 결과는 우리나라의 경제활동 현장 및 일상적인 사회생활 가운데 학

력(학벌)에 따른 차별적 대우가 광범위하게 퍼져 있을 가능성을 암시한다. 또한, 

23) 표본의 수가 크지 않아, 차별적 처우 경험자의 비중이 각 학력수준별 차별경험자의 수에 따라 

크게 변동할 수 있음을 양지할 필요가 있다.



經濟學硏究 제 64 집 제 1 호134

각종 여론조사(�교육여론조사�, �교육-노동시장 생애경로조사� 등)에서 응답자의 

약 60%가 ‘우리 사회에서 학벌에 따른 차별이 심각한 정도로 존재한다’고 답하였던 

것과 상응하는 결과이기도 하다.

<Table 6> Discrimination Experience Statistics by Academic Credential Groups

(Unit: Person, %)

　Academic 

Credentials 

(7 Classifications)

Discrimination in 

Getting a New Job Total

Discrimination in 

Promotion Total

Discrimination in 

Social Life Total

No (0) Yes (1) No (0) Yes (1) No (0) Yes (1)

Middle School 

Graduates or Below

1,709 509 2,218 1,745 74 1,819 2,705 335 3,040

(77.1) (23.0) (100.0) (95.9) (4.1) (100.0) (89.0) (11.0) (100.0)

High School 

Graduates

2,191 504 2,695 2,260 167 2,427 3,114 239 3,353

(81.3) (18.7) (100.0) (93.1) (6.9) (100.0) (92.9) (7.1) (100.0)

2-Year College 

Graduates

704 166 870 730 57 787 926 63 989

(80.9) (19.1) (100.0) (92.8) (7.2) (100.0) (93.6) (6.4) (100.0)

Other 4-Year 

University Graduates

765 108 873 755 43 798 1,052 55 1,107

(87.6) (12.4) (100.0) (94.6) (5.4) (100.0) (95.0) (5.0) (100.0)

Middle Ranking 

University Graduates 

(40 Universities)

237 31 268 240 7 247 279 15 294

(88.4) (11.6) (100.0) (97.2) (2.8) (100.0) (94.9) (5.1) (100.0)

Middle-High Ranking 

University Graduates 

(30 Universities)

299 27 326 300 20 320 349 16 365

(91.7) (8.3) (100.0) (93.8) (6.3) (100.0) (95.6) (4.4) (100.0)

High Ranking 

University Graduates 

(10 Universities)

139 11 150 137 5 142 164 3 167

(92.7) (7.3) (100.0) (96.5) (3.5) (100.0) (98.2) (1.8) (100.0)

Total
6,044 1,356 7,400 6,167 373 6,540 8,589 726 9,315

(81.7) (18.3) (100.0) (94.3) (5.7) (100.0) (92.2) (7.8) (100.0)

Source: KLIPS 7th wave.

1. 취업관련 차별적 처우 인지 분석

취업관련 차별적 처우 인지에 대한 분석 결과를 <Table 7>에 정리하였다. 모형 

1은 전체 응답자를 대상으로 하였으며, 모형 2와 3은 유소득자만을 대상으로 하였

다. 우선 모형 1에 따르면, 학력수준에 따른 체계적인 차별적 경험 차이가 확연히 

드러난다. 각 변수의 평균치를 지닌 경우의 차별적 처우 인지율이 16.8%로 나타난 
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가운데, 전문대졸을 기준으로 하여 고졸 및 중졸 이하는 각각 1.9%p와 8.2%p만

큼 차별적 처우 인지율이 추가로 상승하였다. 반면, 기타 4년제대, 중위권대, 중상

위권대 및 상위권대 졸업자는 각각 5.4%p, 6.5%p, 8.1%p, 7.8%p만큼의 차별

인지율의 하락이 나타났다. 

한편, 각 응답자는 자신의 경제적 상황에 따라 차별적 처우를 과대 혹은 과소로 

인지할 가능성이 존재한다. 예를 들어, 임금이 상대적으로 낮거나 현재 임시 혹은 

일용직에 처해 있을 경우, 자신의 현 상황을 과거 차별적 처우의 탓으로 돌려 인식

할 가능성이 크다. 반대로 현재 일자리가 안정되어 있고 보수도 만족할 만한 수준

이라면, 과거의 차별적 처우 자체를 크게 의식하지 않거나 실제 있었더라도 이를 

망각해 버릴 개연성이 있다. 따라서, 우리는 이러한 편의(bias)를 사전에 차단하는 

차원에서 응답자의 경제적 현황 즉 소득수준 및 종사상의 지위를 우선적으로 통제

할 필요가 있다.

모형 2와 모형 3은 (유소득자만을 대상으로 하여) 응답자의 경제적 상황을 통제하

기 전과 후의 분석결과를 각각 제시한다. 현재 소득이 있는 이들만을 대상으로 하

므로, 관측수는 7,400명(모형 1)에서 4,502명(모형 2, 3) 수준으로 크게 줄어든 

것을 확인할 수 있다. 모형 2와 모형 3을 상호 비교해 보면, 경제적 상황 변수를 

통제한 뒤에 차별인지율 효과가 모든 학력수준 단계에서 크게 축소된 것을 확인할 

수 있다.

그러나, 이렇듯 각 개인의 경제적 상황을 충분히 통제하더라도 학력수준별 차별

인지율의 격차는 통계적으로 유의한 수준에서 뚜렷하게 드러난다. 학력수준이 높을

수록 취업과정에서 차별적 처우를 인지할 가능성은 체계적으로 하락한다(<Figure 

3> 참조). 예를 들어, 모형 3에서 종졸 이하 (혹은 고졸) 더미의 추정계수와 여타 

학력수준 더미의 추정계수 간의 차별성을 검증해 보면, 모두 1% 이내의 유의수준

에서 그 차이가 확인된다. 다만, 4년제 대학 졸업생들 간의 격차는 그렇게 크지 않

았다.24) 각 4년제 대학 더미변수들의 추정계수 간 차별성을 검증해 보아도 통계적

24) 오히려 상위권대 졸업생들의 차별인지율이 중상위권대 졸업생들보다 더 높게 나타나고 있는

데, 이는 차별적 처우 경험자의 표본 수가 크지 않은 데 기인한 것으로 보인다. 말하자면, 현

재 중상위권대와 상위권대 출신자 중 차별적 처우 경험자의 수는 각각 27명과 11명으로 집계

되는데, 이렇게 소표본을 대상으로 분석할 경우 해당 표본들의 개별적 특성에 따라 각 설명변

수의 계수 추정치가 민감하게 변동할 수 있는 것이다(표 6 참조). 실제로 관측치의 규모가 보

다 큰 모형 1의 경우에는 중상위권대와 상위권대 출신자 사이의 차별인지율 역전 현상은 나타
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으로 유의한 수준에서의 차이가 확인되지는 않았다.

<Figure 3> Discrimination Experience Rates by Academic Credentials 

(Base: 2-year College)

Note: 1) The lines indicate the relative increase/decrease in discrimination experience rate of 

each academic credential group compared to the discrimination experience rate of the 

2-year college graduates.

      2) The chart shows income earners’ relative discrimination experience rates by academic 

credential groups with economic reward variables such as monthly wage and job status 

being controlled (Model 3 in Tables 7/8/9). 

 

덧붙여 여타 변수들의 계수 추정치를 살펴보면, 예상한 바대로 소득이 높을수록 

차별인지율은 하락하는 것으로 나타나고 있으며 임시 및 일용직인 경우 차별인지율

이 크게 상승하는 것으로 나타나고 있다. 한편, 취업과정에서 성 차별이 존재한다

는 일반적인 인식과는 달리, 본 분석의 경우에는 여성의 차별인지율이 더 낮게 나

타나고 있다. 이는 국내 여성들이 주로 취업하는 분야의 직업적 특성(단순 혹은 저

숙련 일자리)에 기인할 가능성이 커 보인다.25) 더불어, 신장이 클수록 취업과정에

나지 않고 있다. 

25) 실제로 동일 분석을 대학 졸업자에 한정지어 실행할 경우 성별 효과가 사라지는 것으로 확인

된다.
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서의 차별인지율이 하락하는 것으로 나타나는데, 이는 국내 취업시장에서 외모가 

일정 부분 영향력을 행사하고 있음을 시사한다.26) 흥미롭게도 지역별 격차가 뚜렷

하게 나타났다. 대체로 수도권 거주자들에 비해 비수도권 거주자들이 취업과정에서 

차별적 처우에 노출될 가능성이 더 높은 것으로 확인되었다.27)

마지막으로 모형 4에서는 차별 경험에 영향을 미칠 수 있는 각종 변수들을 추가

로 통제한 뒤 그 추정결과를 제시하였다. 혼인 상태와 감각기관의 장애 여부가 통

계적으로 유의한 수준에서 영향을 미치는 것으로 확인된다. 기혼인 경우 (미혼에 비

해) 취업과정에서의 차별적 처우 인지율이 크게 하락하였고, 시각, 청각 등의 감각

기관 장애가 있는 경우 차별적 처우 인지율이 무려 16.1%p나 상승하는 것으로 확

인된다. 종교 성향이나 일반적인 건강상태는 차별적 처우 인지율에 직접적인 영향

을 미치지 않았다. 한편, 이들 추가 변수들을 통제한 뒤에도 학력수준별 차별적 처

우 인지 효과는 크게 변동하지 않았음을 주지할 필요가 있다.

2. 승진 및 승급 관련 차별적 처우 인지 분석

다음으로 학력수준이 취업 이후의 직장생활 가운데 영향을 미칠 가능성을 검토해 

보기 위해 승진 및 승급과정에서의 차별적 처우 경험에 관해 분석하고 그 결과를 

<Table 8>에 요약하였다. 우선 전체 응답자를 대상으로 한 모형 1의 분석결과를 살

펴보면, 추정치들 간의 어떠한 일관성도 포착하기 어려웠다. 예를 들어, 중졸이하

의 경우 승진(승급)에서의 차별적 처우 인지율이 전문대졸에 비해 오히려 2.8%p 

더 낮게 나타났다. 중상위권대 졸업자의 경우에는 그 추정치 크기가 모호하고 통계

적 유의성도 상실하고 있다.

이러한 현상은 승진(승급) 심사의 특수성에 기인한다. 학력수준이 크게 낮은 경

우, 일용직에 근무할 가능성이 커지고, 이로 인해 애초에 승진(승급)의 대상자가 

아니다. 승진(승급) 심사 과정에서 차별적 처우를 경험할 ‘기회’ 자체가 매우 협소

한 것이다. 더불어, 소득이 높을수록 직장생활 가운데 승진(승급) 심사를 보다 자

26) 단, 모형 3에서의 본 추정치는 양측검증이 아닌 단측검정에서만 통계적으로 유의한 수준으로 

판정된다. 

27) 반면, 지역차별에 대한 세간의 인식과는 달리, 출신지역의 대리변수인 ‘만 14세 성장지’의 추

정계수에서는 통계적으로 유의한 수준의 지역별 격차가 전혀 포착되지 아니하였다. 
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주 경험했을 가능성이 크다. 임금수준이 높은 직장(예를 들어, 대기업)은 승진(승

급) 단계가 보다 고도화되어 있기 때문이다. 그밖에 자영업자(혹은 고용주)인 경우 

당연히 승진(승급)에서의 차별적 처우 인지율이 매우 낮을 수밖에 없다. 따라서, 

승진(승급)에서의 차별적 처우 효과를 학력수준별로 제대로 살펴보고자 한다면, 소

득과 종사상의 지위를 우선적으로 통제할 필요가 있다.

이를 위해 모형 2와 모형 3은 각각 유소득자를 대상으로 소득과 종사상의 지위를 

통제하기 전과 후의 분석결과를 표시하고 있다. 모형 3의 한계효과를 살펴보면, 예

상한 바와 같이 소득이 높을수록 승진(승급)에서의 차별적 처우 인지율이 보다 상

승하는 것을 확인할 수 있다. 또한, 일용직이나 자영업자인 경우 (상용직에 비해) 

차별적 처우 인지율이 크게 하락하는 것이 확인된다.

모형 3에서 소득과 종사상의 지위를 통제한 뒤의 각 학력수준별 차별인지율 효과

를 살펴보면, 중졸 이하 및 고졸인 경우 전문대 졸업자와 큰 차이를 보이지 않는 

것으로 나타나지만, 4년제 대학 졸업자들의 경우에는 (전문대졸에 비해) 차별적 처

우 인지율이 크게 낮아지는 것으로 확인된다.28) 또한, 기타 4년제대 졸업자의 경우 

(전문대졸에 비해) 차별적 처우 인지율이 단 2.5%p만 하락하는데 반해, 그 상위단

계 대학의 졸업자들의 경우에는 약 3.5~4.0%p가량의 차별적 처우 인지율 하락이 

관측되고 있어 전체 4년제 대학 졸업자들 간에도 다소 간의 차이가 존재하는 것으

로 파악된다.29) 종합하자면, 중졸 이하, 고졸 및 전문대졸 간에는 뚜렷한 차이가 

드러나지 않으나, 가능한 한 4년제 대학을 나올수록 승진(승급) 과정에서 차별적 

처우를 인지하게 될 확률은 보다 낮아진다고 할 수 있다(<Figure 3> 참조).

한편, 모형 4에서는 강건성 검증 차원에서 승진(승급) 시의 차별적 처우에 영향

을 미칠 수 있는 혼인 상태, 건강상태, 장애 여부, 종교 성향 등을 추가로 통제하여 

추정해 보았다. 감각기관의 장애 여부가 승진(승급)에서의 차별경험에 막대한 영향

을 미치고 있음을 확인할 수 있다. 반면, 학력수준별 추정계수는 추가적인 변수의 

통제에도 불구하고 거의 변동하지 않음을 확인할 수 있다.

28) 이에 종졸 이하 (혹은 고졸) 더미의 추정계수와 여타 4년제 대학 더미의 추정계수 간의 차별

성을 검증해 보면, 통계적으로 유의한 수준(10%)에서의 차이가 입증되고 있다.

29) 한편, 승진(승급)에서 차별적 처우를 경험한 응답자의 수가 크지 않아 해당 표본의 개별적 특

성에 따라 추정치의 크기가 민감하게 변동할 수 있다(표 6 참조). 또한, 각 4년제 대학 더미

변수들의 추정계수 간의 차별성은 통계적으로 입증되지 않았음을 유의할 필요가 있다.
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3. 사회생활에서의 차별적 처우 인지 분석

마지막으로, 경제활동과 직접적으로 연관되지 않는 일반적인 사회생활 측면에서

의 차별적 처우 인지율에 관해 분석해 보기로 한다. <Table 9>의 모형 1에 나타난 

바와 같이, 변수들의 평균치에서의 차별적 처우 인지율이 6.7%에 이르는 가운데, 

중졸 이하인 경우 (전문대졸에 비해) 사회생활에서의 차별적 처우 인지율이 무려 

4.0%p가량 더 높은 것으로 나타난다. 상위권대 졸업자인 경우 (전문대졸에 비해) 

차별적 처우 인지율이 4.6%p가량 더 낮은 것으로 나타나 중졸이하인 경우와 큰 대

조를 이룬다.

하지만, 역시 소득과 종사상의 지위가 차별적 처우의 인지에 영향을 미칠 가능성

을 완전히 배제할 수 없다. 예를 들어, 임시직 혹은 일용직인 경우 실제로 차별적 

처우가 발생하지 않더라도, 스스로의 열등의식으로 인해 자신이 사회적 관계로부터 

차별적 처우를 당하고 있다고 오인할 가능성이 있다. 소득이 낮은 경우에도, 낮은 

경제적 지위로 인하여 자신이 사회적 관계로부터 배척을 받고 있다고 스스로 오인

할 가능성이 있다. 물론, 실제로 소득이 크게 낮거나 임시․일용직에 종사하는 경

우 사회적 차별 가운데 놓이게 될 확률이 더 높아진다는 점 역시 부인할 수 없다. 

이러한 가능성을 원천적으로 모두 배제하는 차원에서 모형 3에서는 소득과 종사상

의 지위를 통제한 상태에서의 학력수준별 차별인지율 효과를 추정한다. 동시에 직

접적인 비교를 위하여, 모형 2에서는 소득과 종사상의 지위를 통제하지 않은 상태

에서의 동일 표본에 대한 분석결과를 제시한다.

모형 3의 분석결과에 따르면, 예상한 바대로 소득이 낮을수록 사회생활에서 차별

적 처우를 인지할 확률은 더 높아지는 것으로 나타났으며, 일용직인 경우 해당 확

률이 크게 높아지는 것으로 확인되었다. 다음으로 각 학력수준별 차별인지율 효과

를 살펴보면, 일반적인 4년제 대학 졸업자와 전문대 졸업자들 사이의 뚜렷한 격차

는 발견되지 않은 반면, 중졸 이하 혹은 고졸인 경우 사회생활 가운데 차별적 처우

를 인지할 확률이 (전문대졸에 비해) 무려 9.5%p와 3.6%p만큼 더 높은 것으로 나

타났다(<Figure 3> 참조).30) 즉, 유사한 소득수준 및 종사상의 지위를 유지하고 있

더라도, 대학을 나오지 않은 경우에는 사회생활에서 차별적 상황에 놓이게 될 확률

30) 중졸 이하 더미의 추정계수와 여타 학력수준 더미의 추정계수 간 차별성을 검증해 보면, 모두 

1% 이하의 유의수준에서 그 차이가 확인되고 있다. 
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이 크게 높아진다고 할 수 있다. 

역시 모형 4를 통하여, 차별적 경험에 영향을 미칠 수 있는 각종 변수들을 추가

로 통제해 보았으나 학력수준별 추정계수에는 큰 변동이 없음을 확인할 수 있었다.

이제까지 생활 상의 주요 세 영역에 관한 차별적 처우 경험을 분석해 보았다. 각 

영역에 대해 전체 유효응답자를 대상으로 한 분석결과(모형 1)와 함께 유소득자에 

한정하여 경제적 지위 변수들을 통제하기 전(모형 2)과 후(모형 3)의 분석 결과를 

각각 제시하였다. 또한 강건성 검증 차원에서 차별적 경험에 영향을 미칠 수 있는 

추가적인 변수들을 통제한 상태(모형 4)에서의 분석결과 역시 제시하였다. 

<Figure 3>에는 소득수준 및 종사상의 지위를 모두 통제한 뒤의 학력수준별 차별인

지율 효과(모형 3)를 종합적으로 제시하였다. 학력수준이 높아질수록 각 영역에서

의 차별적 처우 인지율이 대체로 하락하는 추세임을 쉽게 확인할 수 있다. 무엇보

다 중졸이하 혹은 고졸인 경우, 4년제 대학 졸업자들에 비해 각 영역별 차별적 처

우 인지율이 크게 상승하는 것을 볼 수 있다. 차별적 처우에 관한 이상의 인지율 

격차는 생활 및 일자리에 대한 만족률 차이로도 직결될 수밖에 없다. 스스로 차별

을 받으며 산다고 인식한다면, 실제 차별 발생 유무를 떠나 심리적 차원에서 만족

스러운 상태를 지속적으로 유지하기 힘들 것이기 때문이다. 

 

Ⅴ. 결 론

학력 혹은 출신대학에 따라 노동시장 내 금전적 성과가 달라질 수 있다는 점은 

국내 선행연구들도 익히 구체적으로 논증한 바 있다. 본 연구는 이러한 학력(학벌) 

효과가 금전적 성과를 넘어서서 보다 광범위하게 나타날 수 있음을 확인시켜 준다. 

즉, 임금 프리미엄 및 종사상 지위의 안정성뿐만 아니라 이를 넘어서는 전반적인 

생활 만족도 및 일자리 전반에 대한 만족 여부에 있어서도 학력 및 출신대학의 서열

이 상당한 영향을 미칠 수 있다는 것이다. 이는 결국 한국사회 내 각 개인의 진정한 

성공(만족 수준)을 결정하는 데 있어서 ‘학력(학벌)’이 중요한 역할을 한다는 것을 

방증하는 것으로, 우리 사회 내의 만연한 입시경쟁에 대한 실증적 근거를 제시해 

준다. 

본 연구의 주요 분석결과에 따르면, 경제적 효과를 충분히 통제하더라도 만족도 

측면에서의 학력(학벌)에 따른 비경제적 효과가 명확히 드러났다. 또한, 차별적 처
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우에 대한 경험적 응답들을 살펴본 결과, 이러한 현상이 실제적으로 뒷받침 되었

다. 

더욱이 임금 측면에서 지적된 바 있던 소위 ‘명문대 프리미엄’이 생활 전반의 만

족도 측면에서도 뚜렷이 재확인되었다. 이는 할 수만 있다면 가능한 한 국내 상위

권대학에 진학하는 것이 개인의 행복추구 및 삶의 만족도 향상을 위한 ‘현명한’ 방안

이라는 것을 확인해 준 셈이다. 성적우수 수험생들의 광범위한 재수현상, 대학 내 

우수 장학생들의 상위권대학 편입 풍토, 사교육 내 강화학습(reinforcement study) 

성향 등 국내 입시에서는 여타 선진국에서 좀처럼 발견되지 않는 특이 현상이 다수 

존재한다.31) 본 연구에서 드러난 만족도 측면에서의 상위권대 프리미엄은 이러한 

특이 현상에 대한 배경적 원인을 설명한다고 볼 수 있다. 

결과적으로 본 연구는 우리 사회 내의 과도한 고학력(고학벌) 추구 성향이 마냥 

‘허상’이라고 치부할 수 없다는 결론에 이르게 된다. 정부가 적극적으로 입시사교육 

자제, 선행학습 자제, 불필요한 재수 자제 등을 외치더라도 자녀의 미래를 생각하

는 일반 학부모의 입장에서는 이를 마냥 따를 수만은 없다는 것이다. 결국 우리 사

회의 과열 입시경쟁을 다소나마 해소하고자 한다면 보다 구조적인 차원에서의 문제

의 진단 및 접근이 요구된다고 하겠다. 이는 고졸 인력들의 노동시장 내 성공가능

성 증진, 학력(학벌)에 따른 사회적 차별의 현저한 개선, 경직된 대학 간 서열구조

의 중장기적인 완화 노력 등을 포함한다. 

끝으로 본 연구는 미래의 연구자들을 위하여 몇 가지 추가적인 연구의 가능성을 

열어 두고 있다. 첫째, 보다 정교한 학력(학벌) 효과를 도출하고자 한다면 사회경

제적 배경을 적절히 통제한 상태에서의 만족률 효과 추정을 시도해 볼 수 있다. 부

모의 사회경제적 배경이 학력수준의 결정 및 생활 전반의 만족도 형성에 동시에 영

향을 줄 수 있기 때문이다. 둘째, 학력수준이 높아질 때 임금 외 다양한 영역에서

의 부수효과가 창출된다. 이는 앞서 지적하였듯이 결혼 만족도, 가족 및 친지관계 

형성, 자아의 실현, 직업적 안정성, 교우관계, 사회적 인정, 심리적 자긍심 등 다

양한 요소를 포괄할 수 있다. 이에 임금 프리미엄을 넘어선 만족도 프리미엄의 구

체적 실체를 규명해 볼 필요가 있다. 이는 요인분해 혹은 경로탐색 등의 다양한 실

증적 분석을 요구한다. 셋째, 본 논문의 주요한 분석대상은 대부분 2000년대 이전

31) ‘강화학습(reinforcement study)’이란 ‘보충학습(remedial study)’과 대조되는 현상으로 학업 

성취도가 높을수록 오히려 사교육 등 교육투자에 보다 많은 지출을 하는 현상을 일컫는다.
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에 고등학교를 졸업하거나 대학에 입학했던 세대이다. 대학진학률이 70%를 넘어

선 현 상황에서는 학력수준에 따른 만족도 프리미엄이 다른 양상을 보일 가능성이 

크다. 향후 최신자료를 활용한 추가 분석이 요청된다 하겠다.
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Can Academic Credentials Determine Life Satisfaction?: 

The Estimates on the Non-monetary Effects of 

Academic Credentials*

Young-Chul Kim**

Abstract32)

  The excessive hierarchy of colleges has generated the overheated 
competition for college entrance in South Korea. Many preceding studies 
discussed the effect of academic credentials on the labor market such as wage 
premium for graduates from prestigious universities, but few have conducted 
comprehensive research embracing their non-monetary effects. Using the 
Korean Labor & Income Panel Study (KLIPS) dataset, this study finds strong 
positive effects of academic backgrounds on both overall life and workplace 
satisfaction levels. The satisfaction effects are supported by the different 
experience of discrimination in employment, promotion and general social life 
according to different educational backgrounds. We also find that the effects 
are statistically significant even after controlling for one’s income and job type.
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