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논문초록 1) 성장회계를 통해 경제성장률을 요인별로 분해할 때 기술진보는 총요소생산성을 

통해 측정된다. 그러나 측정된 총요소생산성은 완전경쟁과 규모에 대한 보수의 

불변을 가정할 때만 기술진보와 일치한다. 본고에서는 먼저 자본에 대한 보수의 

계산 시 규모보수 불변 가정에 의존하지 않는 쌍대총요소생산성을 측정하는 한

편, 완전경쟁의 가정을 완화한 Hall 타입 총요소생산성을 측정하여 기존의 총요소

생산성 측정치와 비교하였다. 전자의 경우 기존 총요소생산성 측정치보다 다소 

작았으나 변동성은 더 큰 것으로 나타났으며, 후자는 기존 총요소생산성 측정치

보다 다소 컸다. 한편 두 가지 가정 모두를 완화한 가운데 통계적 방식으로 추정

한 결과, 1990년대 이후 규모에 대한 보수가 증가한 반면 체화되지 않은 기술진

보의 역할은 미미한 것으로 드러났다. 경제 전체의 규모에 대한 보수 증가는 기술 

및 지식에 기반을 둔 경제로의 전환에 따른 외부효과 및 산업 간 확산효과의 증가 

등에 힘입은 것으로 해석될 수 있으며, 서비스업에서 규모에 대한 보수 증가가 특

히 두드러진 현상은 대형화 및 프랜차이즈화 등에서도 그 원인을 찾을 수 있을 것

이다.
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Ⅰ. 서 론   

성장회계(growth accounting)를 통한 총요소생산성의 측정은 요소투입 및 기술진

보가 성장에서 차지하는 비중을 분석하기 위한 수단으로 널리 사용되어 왔다. 또한 

측정된 총요소생산성 증가율은 생산함수를 이용한 중장기 성장전망에 사용되며, 동

태적 일반균형모형을 캘리브레이션할 때 근거 수치로도 활용되고 있다. 특히 선진

국과 달리 경제구조의 변화가 급속히 진행되어온 우리나라에서는 성장에 대한 기술

진보의 기여도 변화를 측정하고 그 원인을 분석함으로써 보다 정교한 성장전망의 

토대를 제공할 뿐만 아니라 성장전략에 대한 시사점을 도출할 수 있다. 

그러나 요소투입과 기술진보가 성장에서 차지하는 상대적 비중을 정확히 분석하

는 작업은 그리 단순하지 않으며, 국내외적인 논쟁의 대상이 되어왔다. 1990년대 

이전의 자료를 이용하여 동아시아 국가의 급속한 경제발전 요인을 분석한 Young 

(1995), Krugman(1994), Kim and Lau(1994) 등이 그 대표적인 사례이다. 이들

은 동아시아 국가들의 고도성장이 생산성 증가보다는 주로 요소투입의 증가에 힘입

은 것으로 분석하고, 요소투입에 대한 한계생산물이 체감함에 따라 이러한 요소투

입의존형 발전도 지속가능하지 않을 것으로 예견한 바 있다. 한편 기술집약적 산업

으로의 구조전환이 이루어진 1990년대 이후의 우리나라 총요소생산성에 대한 측정 

및 성장 요인에 대한 최근의 분석결과 역시 분석주체에 따른 차이가 크다. 성장회

계 방식으로 우리나라의 총요소생산성을 측정한 최근의 대표적 연구사례는 한국생

산성본부(2012), 김동석 외(2012), 조태형 외(2012), OECD(2012) 등을 꼽을 수 

있다.1) 한국생산성본부(2012)의 분석결과는 경제위기가 본격화된 2000년대 후반

기에 생산성 증가율이 크게 떨어진 것으로 나타나고 있다. 동 보고서는 또한 외환

위기 이후부터 총요소생산성 증가율이 하락하였고 2000년 이후에도 개선되지 않고 

있음을 주목하고, 1980년대 이후 한국의 경제성장이 효율성 증가보다는 요소투입

에 의존한 것이라고 결론 내리고 있다. 그에 반해 조태형 외(2012)의 분석결과에서

는 2005년 이전과 이후의 5년간을 비교할 경우 2005년 이후부터 생산성 증가가 요

 1) 김동석 외(2012)의 경우 Denison 분석방식을 택하고 있어 Jorgenson-Fraumeni 방식을 사용

하는 대부분의 국내외 연구 결과와 직접 비교가 곤란하다. 조태형 외(2012) 역시 투입요소가 

토지 및 재고투자를 포함하는 등 투입과 산출의 포괄범위에서 한국생산성본부(2012)와 차이

가 있으나, 비교가 가능하도록 케이스별로 나누어 분석결과를 제시하고 있다. 
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소투입을 능가하는 것으로 나타났으며, 동 저자들은 이를 우리나라가 생산성주도형 

경제로 전환하는 증거로 해석하였다. 김동석 외(2012)에서도 역시 외환위기 이후에 

총요소생산성 증가율이 다소 커지는 경향을 볼 수 있다. 국내 연구자에 의한 연구

결과의 이러한 차이는 자본스톡, 노동투입 등 투입요소 측정방식의 차이에 주로 기

인하지만, OECD(2012)의 경우 생산성 측정방식에서도 중요한 차이가 존재한다. 

한국생산성본부(2012)와 조태형 외(2012) 등 대부분의 국내 연구자는 완전경쟁과 

규모에 대한 보수불변을 가정하고 있다. 만약 이러한 가정들이 성립하지 않는다면 

총요소생산성은 기술진보를 정확히 측정할 수 없다. OECD(2012)는 기술진보의 

보다 정확한 측정을 위해 완전경쟁의 가정을 완화하였으며, 1990년대 이후 우리나

라의 성장이 주로 생산성 증가에 기인한 것으로 결론 내리고 있다.

이처럼 다양하고 때로는 상반된 국내외 연구결과는 우리나라의 생산성 및 기술진

보의 추이에 대한 정확한 판단을 곤란하게 하며 정책적 활용에도 어려움을 초래하

고 있다. 따라서 자본스톡 등 투입요소의 측정에 대한 개선뿐만 아니라 비현실적인 

가정을 완화하여 기술진보를 측정함으로써 성장요인을 보다 정확하게 파악할 필요

성이 제기된다. 본고의 제Ⅱ장에서는 최근 국내외 연구자에 의한 우리나라 총요소

생산성 측정치에 상당한 차이가 있음을 보여주고 그 원인을 분석한다. 제Ⅲ장에서

는 자본에 대한 보수의 계산 시 규모에 대한 보수 불변의 가정에 의존하지 않는 쌍

대총요소생산성을 계산하여 원형총요소생산성과 비교한다. 제Ⅳ장에서는 완전경쟁

의 가정을 완화한 가운데 Hall 타입의 총요소생산성을 측정하여 앞의 결과와 비교

하는 한편, 더 나아가 규모에 대한 보수 불변과 완전경쟁 가정을 모두 완화한 가운

데 규모에 대한 보수 및 기술진보를 통계적으로 추정한다. 마지막 장에서는 본고의 

주요 내용을 요약하고 시사점을 도출한다.

Ⅱ. 총요소생산성의 최근 국내외 측정사례

1. 성장률의 요소별 기여도 분해결과 비교

성장회계를 통해서 우리나라의 성장률을 기여요인별로 분해한 최근 연구 결과를 

비교해보면 각 요소별 기여도의 차이가 연구자에 따라 상당히 크게 나타난다. 

<Table 1>에서 보듯이 노동투입의 경우 OECD의 분석 결과는 기여도가 가장 작게 
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나타난 반면 조태형 외(2012)와 한국생산성본부는 기여도가 상대적으로 크다. 자본

투입의 기여도 역시 OECD가 가장 작으며 한국생산성본부가 가장 크다. 결과적으

로 전체 부가가치 증가율 가운데 요소투입의 기여분을 제외한 나머지로 계산되는 

총요소생산성의 기여도는 OECD가 가장 크고 한국생산성본부가 가장 작다. 예컨대 

2001~2010년의 총요소생산성 기여도를 비교해보면 OECD는 73%, Conference 

Board(2013)가 50%인 반면, 조태형 외(2012)는 29%이며 한국생산성본부(2012)

가 5%로서 가장 낮게 측정되었다. 또한 총요소생산성 기여도의 변화 추이를 보면 

한국생산성본부(2012)를 제외한 모든 연구에서는 1990년대와 2000년대 사이에 총

요소생산성의 기여도가 높아진 것으로 나타난 반면, 한국생산성본부(2012)의 경우 

총요소생산성의 기여도는 8%에서 5%로 감소하였다.

한편 한국생산성본부(2012)가 EUKLEMS의 자료를 통해 계산한 총요소생산성 

국제비교 결과, 한국의 총요소생산성 증가율은 1980년대에는 연평균 0.63%로서 

일본 1.42% 및 EU10개국 평균 0.94%보다 낮았으나, 1990년대에는 0.53%로서 

EU10개국 평균 0.57%와 비슷한 수준을 보였다. 또한 2001~2007년 사이에는 

0.82%로서 미국의 총요소생산성 증가율 0.8%와 비슷하고 EU10개국 평균 0.36%

보다는 더 높았다. 단, 경제위기 이후의 기간을 포함한 2001~2010년간의 우리나라 

총요소생산성 증가율은 0.19%에 머물고 있다. 이에 비해 OECD가 각국의 총요소

생산성을 비교분석한 최근 보고서 ‘OECD Compendium for Productivity 

Indicators 2012’는 상당히 다른 결과를 제시하였다. OECD 측정결과에 의하면 

1985~2010년간 우리나라의 총요소생산성 증가율은 연평균 3.8%로 OECD 국가 가

운데 가장 높았고, 연대별로도 시기를 막론하고 가장 높은 수준을 기록하였다. 예

컨대 1990년대의 우리나라 총요소생산성 증가율은 3.7%로서 미국의 0.7~1.5%, 

독일의 1.1%, 일본의 0.7%에 비해 매우 높았고, 2000~2005년에도 3%로서 선진

국들과 달리 1990년대에 비해 크게 감소하지 않았다. 이처럼 생산성본부와 OECD

의 국제비교 결과는 우리나라의 총요소생산성이 1990년대에 비해 2000년대에 다소 

하락하였다는 점에서 공통점이 있으나, OECD의 측정치가 선진국들에 비해 매우 

크게 나타난다는 점에서 두드러진 차이가 있다. Conference Board의 측정치 역시 

OECD보다는 작으나 선진국과 비교했을 때 우리나라의 총요소생산성 증가율이 가

장 높은 것으로 나타난다.2)

 2) 국제 생산성 데이터베이스는 OECD의 ‘Productivity Database’, European Commission의 프
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<Table 1> Decomposition of Korea’s GDP Growth in Recent Literature

(average annual growth rates, in %)

Author 　 1981-1990 1991-2000 2001-2010

OECD

Y 9.9 6.3 4.2

L 1.9(0.19) 0.7(0.11)   -0.1(-0.02)

K 2.2(0.22) 2.0(0.31) 1.2(0.29)

TFP 5.8(0.59) 3.7(0.58) 3.1(0.73)

The Conference Board

Y - 6.6 4.2 

L -  1.4(0.21) 0.4(0.1)

K -  3.1(0.47) 1.7(0.40)

TFP -  2.0(0.30) 2.1(0.50)

Cho et al.(2012)

Y 9.3 6.4 4.1 

L 3.1(0.33) 1.7(0.27) 0.9(0.22)

K 4.2(0.45) 3.6(0.56) 2.0(0.49)

TFP 2.0(0.22) 1.1(0.17) 1.2(0.29)

Korea Productivity Center

Y    9.4 6.1 3.7

L 2.2(0.23) 1.4(0.23) 1.3(0.35)

K    6.6(0.7) 4.2(0.69) 2.2(0.59)

TFP       0.6(0.06)     0.5(0.08)     0.2(0.05)

Note: 1) Numbers in parentheses are ratios of contributions to the growth rate of value 

added(Y).

      2) OECD data begins in 1985.

<Figure 1>에서와 같이 1990~2010년간 성장률 분해를 통한 총요소생산성 기여도

를 국제비교해보면 OECD의 경우 대체로 모든 나라의 총요소생산성 기여도가 다른 

자료에서보다 더 높게 나타난다. 단, 독일, 핀란드, 일본, 미국 등의 총요소생산성 

기여도는 Conference Board와 한국생산성본부(2012)에서도 공통적으로 우리나라

보다 더 높게 나타나며, 스페인, 이탈리아, 덴마크, 벨기에 등은 우리나라보다 더 

낮게 나타나는 점은 서로 유사하다.

로젝트에 의해 만들어진 EU KLEMS, Conference Board의 ‘Total Economy Database’ 등이 

있다. 이 가운데 Conference Board의 자료는 전 세계를 대상으로 하므로 가장 많은 국가를 

포괄하지만 산업별 자료가 없고 기간은 1990년 이후로 가장 짧다. OECD는 전체 경제 외에도 

제한된 몇 개 산업에 대한 자료를 포함하며 1985~2010년에 걸친 자료를 축적하고 있다. 반면 

EU KLEMS는 가장 광범위한 72개 산업에 대한 자료를 포함하고 있으며, 1970년도부터의 자

료가 축적되어 있다. 
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<Figure 1> International Comparison of the Ratios of TFP Contribution to 

Value Added Growth

  A. OECD(2000~2005)

  B. The Conference Board(2000~2005)

  C. Korea Productivity Center(2001~2007)

Source: OECD, The Conference Board, Korea Productivity.
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2. 측정 결과 차이의 원인

총요소생산성의 국내외 측정결과가 이처럼 서로 다르게 나타나는 데는 몇 가지 

원인이 존재한다. 첫째는 투입요소에 중간재가 포함되는지 여부이다. 조태형 외

(2012)는 전체 경제를 대상으로 부가가치 총요소생산성을 계산한 반면 한국생산성

본부(2012)는 산업별로 중간재를 포함한 총산출 기준 총요소생산성을 계산한 후, 

가중평균하여 전체산업 총요소생산성을 도출하였다. OECD와 Conference Board 

역시 중간재에 대한 자료가 없으므로 부가가치를 사용한 총요소생산성만을 계산하

였다. Basu and Fernald(2002)가 밝힌 바와 같이 총산출에서 중간재를 제외한 부

가가치를 사용하여 총요소생산성을 계산할 경우 왜곡이 발생하며, 불완전 경쟁이 

심할수록 그러한 왜곡은 더욱 커진다.

둘째, OECD는 자본과 노동의 측정 시 양적 변화만을 반영하는 데 비해 EU 

KLEMS의 기준을 따르는 한국생산성본부와 Conference Board는 자본의 경우 정

보통신기술자본(ICT capital)의 축적 등을 반영하며 노동투입은 성별, 연령별 교육

수준 등 질적 차이를 반영한다. 조태형 외(2012) 역시 한국생산성본부의 노동투입

자료를 토대로 하고 있다. 이처럼 노동투입의 질적 측면을 고려할 경우 그 동안의 

교육수준 향상으로 인해 노동투입 증가율은 더욱 커지게 된다. 셋째, OECD와 조

태형 외(2012)는 최근 한국은행이 작성한 자본스톡 자료를 이용하고 있으며, 한국

생산성본부(2012)는 자체적으로 추계한 자료를 사용하고 있다. Conference Board

는 OECD의 국민계정 및 EU KLEMS 자료에 바탕을 두고 있다. 그러나 김동석 외

(2012)에서 한국은행과 한국생산성본부의 자본스톡을 모두 사용하여 비교한 결과 

두 가지 자본스톡의 차이가 성장회계에 큰 영향을 미치는 수준은 아닌 것으로 나타

난 바 있다. 마지막으로, 각 연구의 투입요소별 기여도를 계산할 때 사용된 가중치

가 서로 다르다. OECD(2012)는 총비용 대비 각 투입요소의 비용을 가중치로 사용

하고 있으나 한국생산성본부(2012)와 조태형 외(2012)는 총수입 대비 각 투입요소

의 비용을 가중치로 사용한다. 특히, OECD(2012)의 가중치는 완전경쟁의 가정을 

완화하였으나, 가중치 계산을 위해 필요한 자본의 사용자비용에 전체 분석기간 금

리의 평균치를 사용하고 있어 우리나라와 같이 금리변동이 상대적으로 큰 나라일수

록 가중치의 계산이 부정확해지는 문제가 있다. Conference Board는 다른 나라와 

달리 우리나라의 경우 분석대상 기간 전체에 대해 임의로 노동분배율을 70%로 고
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정하고 있다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 국내외의 총요소생산성 측정 및 성장요인분해의 결과

는 서로 적지 않은 차이를 보이고 있다. 따라서 어떠한 총요소생산성 측정치를 표

준으로 삼을 것인가에 따라 다른 나라 생산성과의 국제비교는 물론이고 우리나라 

생산성 변화 추이에 대한 판단도 달라질 수 있어 정책적 활용 등에 어려움이 있다. 

본고에서는 국제비교가 가능한 자료 가운데 가장 정교한 EU KLEMS의 방법론에 

따라 작성된 한국생산성본부의 KIP 데이터베이스를 바탕으로 삼고, 생산자 이론에 

따라 완전경쟁 및 규모에 대한 보수 불변의 가정을 완화했을 때의 총요소생산성을 

측정하여 서로 비교하는 한편 기술진보 및 규모에 대한 보수를 통계적으로 추정해

본다.

Ⅲ. 원형 및 쌍대총요소생산성의 도출과 비교

1. 원형총요소생산성과 쌍대총요소생산성의 도출

총요소생산성을 측정하는 방식은 크게 성장회계 방식과 확률적 프론티어 분석 방

식으로 나눌 수 있다. 확률적 프론티어 분석은 투입요소의 여러 조합을 통해 얻을 

수 있는 최대의 산출량을 이용하여 생산 프론티어를 구성한 후, 개별 생산자의 산

출량과 생산 프론티어와의 거리를 통해 생산성을 측정하는 방식이다. 프론티어의 

측정을 위해서는 다양한 투입과 산출량 조합이 필요하므로 동질적(homogenenous)

인 산출물을 생산하는 여러 생산자가 존재하는 경우에 가장 적합한 방식이며, 일반

적으로 특정 산업에 속한 기업들의 생산성 측정에 많이 쓰인다.3) 이에 비해 본고에

서와 같이 경제 전체나 대분류 수준의 산업 총요소생산성 측정을 목표로 하는 경우

는 성장회계 방식이 주로 사용된다. 성장회계는 총산출량의 증가율로부터 각 투입

요소의 투입량 증가율의 가중평균치를 빼고 난 나머지를 생산성의 증가율로 간주하

는 방식이다.4) 이와 같이 도출된 생산성은 원형총요소생산성(Primal Total Factor 

 3) 확률적 프론티어 분석 방법은 Aigner, Lovell and Schmidt(1977), Meeusen and Broeck 

(1977) 등에 의해 처음 도입되었으며, Kumbhakar and Lovell(2003)에 방법론이 체계적으로 

정리되어 있다.

 4) 성장은 물적, 인적자본 등의 투입요소 외에도 Hall and Jones(1999)의 주장과 같이 사회 제
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Productivity)이라고도 하며 Hsieh(2002)처럼 회계적 항등식으로부터 간단하게 도

출하는 경우도 있으나 일반적으로 Solow(1957)에 따라 Hicks 중립적 생산함수로부

터 도출된다.5)

총산출 를 자본 , 노동 , 중간재 , 그리고 기술 충격 의 함수라 할 때 

Hicks 중립적 생산함수는 기술 충격이 (.)에 곱해진 형태로 나타난다.

     (1)

식 (1)을 시간에 대해 미분하면 다음과 같은 증가율의 함수로 나타낼 수 있다.




 
,  ≡


(2)

^은 증가율을 나타낸다. 위의 식에서 는 투입요소 에 대한 총산출 의 탄

력성으로서 관찰이 불가능하다. 따라서 이를 관찰 가능한 수치로 대체하기 위해 완

전경쟁을 가정하면, 와 를 각각 총산출 와 투입요소 의 가격이라 할 때 투

입요소 에 대한 보수가 총수입에서 차지하는 비중  ≡


는 생산자의 이윤

극대화에 의해 요소탄력성 와 일치하게 된다. 또한 규모에 대한 보수가 불변이

라고 가정할 경우      , 즉 각 투입요소들의 총수입 비중의 합은 1이 

된다. 이제 원형총요소생산성 증가율은 다음과 같이 정의된다.

   
 

    
 (3)

주어진 가정 하에서 식 (2)와 (3)으로부터 원형총요소생산성 증가율  가 

도(social institution)나 정부 정책 등의 사회적 간접자본(social infrastructure)에 의해서도 

영향을 받는다. 따라서 전체 경제의 생산성 변화는 사회적 간접자본의 변화 효과를 포괄하는 

개념으로 볼 수 있다.

 5) 총요소생산성을 회계적 항등식으로부터 도출하는 경우에도 생산함수 방식에서 필요로 하는 

것과 동일한 가정들이 필요하며, 도출과정에서 가정의 역할이 명료하게 나타나지 않는다는 

점에서 바람직하지 않은 방식이라 할 수 있다.
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와 일치함을 알 수 있다. 규모에 대한 보수가 불변이라는 가정으로 인해 를 측

정할 필요가 없다는 점이 원형총요소생산성의 가장 큰 특징 가운데 하나이다. 즉, 

자본의 사용자비용(user cost of capital)에 대한 별도의 측정을 통해 자본에 대한 보

수를 계산하는 대신, 총산출액에서 자본 및 중간재에 대한 보수를 뺀 나머지를 자

본의 보수로 간주하는 것이다. 이러한 총요소생산성 도출 방식은 현재 각국에서 가

장 보편적으로 사용되고 있다. 앞서 언급한 한국생산성본부(2012)와 Conference 

Board의 총요소생산성은 이러한 공식에 의해 계산된 것이다.

한편 총요소생산성은 생산자이론의 쌍대성(Duality)을 이용하여 비용함수로부터 

도출할 수도 있다. 쌍대총요소생산성(Dual Total Factor Productivity)은 투입량의 

증가율이 아닌 가격의 증가율을 가중평균하는 방식으로 계산된다. 따라서 원형총요

소생산성과 서로 독립적인 방식으로 측정된 결과를 비교함으로써 측정치의 신뢰성

을 상호 검증하는 유용한 수단이 된다. 먼저 비용함수를 다음과 같이 정의하자.

       (4)

Kee(2004)의 쌍대총요소생산성 도출 방식에 따라 위의 식은 비용함수의 동차성

을 이용하여 다음과 같이 단위비용함수(unit cost function)  를 포함

한 식으로 고쳐 쓸 수 있다.

    
 

                           


  (5)

식 (5)를 에 관해 미분하고 로그를 취하면,

 


   


   


    (6)

다시 위의 식을 시간에 대해 미분하면 한계비용 의 증가율은
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 

  







 (7)

이제 쌍대총요소생산성 증가율을 다음과 같이 정의하자.

 

   
 
 

 (8)

앞서 원형총요소생산성을 산출할 때 자본의 사용자비용 를 사용하여 를 직

접 계산하는 대신, 규모에 대한 보수가 불변이라는 가정을 이용하여    로 

대체한 바 있다. 그러나 ‘자본에 대한 보수 = 총수입 - 노동에 대한 보수’라는 가정

을 이용할 경우 순수 이윤의 존재가 무시되므로 자본의 기여도가 과장될 가능성이 

항상 존재한다. 쌍대총요소생산성은 자본스톡에 사전적 사용자비용(ex ante user 

cost of capital)을 곱하여 자본에 대한 보수를 계산함으로써 그러한 문제점을 피할 

수 있다는 장점이 있다. 즉, 실제 규모에 대한 보수가 불변이 아니라면 쌍대총요소

생산성이 원형총요소생산성보다 더 정확하게 생산성 변화를 측정할 수 있다.

이제 완전경쟁을 가정하면 가격은 한계비용과 일치하므로 식 (7)은 아래와 같다.

  
 





 (9)

또한 주어진 가정 하에서 총수입과 총비용 역시 일치한다. 즉,   가 성립

한다. 따라서 완전경쟁과 규모의 보수 불변, 즉   이 성립할 경우 식 (8)과 (9)

로부터 쌍대총요소생산성 증가율이 과 일치함을 확인할 수 있다.

2. 원형 및 쌍대총요소생산성의 측정 결과 비교

(1) 원형총요소생산성의 측정 결과

한국생산성본부(2012)는 KIP 데이터베이스를 사용하여 우리나라의 전체 72개 산

업을 먼저 30개의 산업으로 재분류한 후, 각각의 산업에 대한 총요소생산성을 계산

하고 다시 이를 산업별 총산출 혹은 부가가치를 이용하여 가중평균하는 방식으로 

전체 산업 및 대분류 산업의 총요소생산성을 계산하였다. 이에 비해 본고에서는 72
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개 산업 가운데 자료가 미비한 9개 산업을 제외한 나머지 산업의 투입요소와 산출

을 직접 가중평균하여 전체 산업 및 대분류 산업의 요소투입과 산출을 계산한 후, 

이를 이용하여 총요소생산성을 계산하는 방식을 택했다. 이는 본고의 분석이 세부 

산업보다는 대분류 수준에 초점을 맞추고 있기 때문이다. 한편 EU KLEMS에 따르

면 전체 산업 가운데 서비스업은 시장서비스업과 비시장서비스업으로 나눌 수 있는

데, 비시장서비스업은 공공행정 및 국방, 교육서비스, 보건 및 사회복지 사업, 기

타 부동산업 등으로 그 산출물이 시장에서 거래되지 않는 경우가 많아 산출액이나 

가격지수를 산정하기 어렵다. 따라서 생산성을 측정하기에 적합하지 않으므로 이를 

제외한 나머지 시장서비스업만을 포함하여 시장경제로 별도로 분류한다.

<Table 2>는 한국생산성본부의 KIP 데이터베이스를 이용하여 총요소생산성을 계

산한 결과이다.6) 앞서 살펴본 한국생산성본부(2012)의 부가가치 총요소생산성 측

정 결과와 비교할 경우 전체 산업의 10년 단위 평균치의 차이는 80년대, 90년대, 

그리고 2000년대에 각각 0.23%, 0.04%, 0.14%로서 한국생산성본부의 단계별 

가중평균방식과의 차이가 그리 크지 않았다.7)

<Table 2> Primal Total Factor Productivity

Total 

Economy

Market 

Economy

Manufac

­turing

Manufac

­turing

(VA)

Services
Services

(VA)

Market 

Services

Market 

Services

(VA)

’70~’80 0.89 1.07 1.97 6.28 0.62 1.68 1.71 2.62 

’80~’90 0.40 1.35 0.48 2.12 -0.93 -1.35 0.24 0.32 

’90~’00 0.49 1.37 1.06 4.32 -0.31 -1.01 0.64 0.24 

’00~’10 0.05 0.79 0.58 2.49 -0.49 -1.00 0.04 -0.01 

Note: The primal TFP of total economy as well as market economy are calculated using value 

added.

 6) 성장요인을 분해한 결과는 <Appendix Table 1>에 수록하였다.

 7) 10년 단위의 평균치 비교는 OECD(2012), 한국생산성본부(2012), 조태형 외(2012) 등 기존 

연구에서 일반적으로 적용하고 있는 방식으로 본고에서도 기존 연구결과와 비교를 위해 편의

상 이를 따랐다. 그러나 우리 경제에 큰 영향을 미친 외환위기를 전후로 한 생산성 변화의 흐

름을 파악하고자 할 경우 별도의 시기 구분도 가능할 것이다. 별도의 시기구분에 따른 평균치 

계산을 위한 산업별 연간 측정치는 저자로부터 입수 가능하다.
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총요소생산성 추이의 특징을 살펴보면 첫째, 전체 산업의 경우 2000년대 들어 생

산성 증가율이 급격히 하락하였다. 시장경제의 경우에도 역시 2000년대 생산성 증

가율이 하락한 것으로 나타났으나 증가율 자체는 전체 산업에 비해 더 높게 나타났

다. 이는 비시장서비스업이 제외된 효과이다. 비시장서비스업을 포함한 서비스업

의 경우 생산성 증가율이 지속적으로 마이너스를 기록했다. 둘째, 산업별 부가가치 

생산성이 총산출 기준 생산성에 비해 현저히 더 크다는 점을 알 수 있다. 제조업의 

경우 부가가치 생산성이 총산출 기준 생산성보다 약 4배가량 더 크게 나타났다. 이

는 제조업의 중간재 투입 비중 및 증가율이 그만큼 크다는 것을 의미한다. 반면, 

서비스업은 노동력에 대한 의존도가 크며 중간재의 비중이 높지 않아 부가가치를 

기준으로 할 때나 총산출을 기준으로 할 때의 생산성 차이가 그리 크지 않다. 셋째, 

제조업의 생산성 증가율이 시장서비스업에 비해 두 배 이상 크다. 서비스업의 생산

성은 인적자본에 대한 의존도가 크므로 그 성격상 제조업보다 발전 속도가 느린 것

이 일반적이다. 특히 개인서비스 부문 등과 같이 사람을 직접적 서비스 대상으로 

삼거나, 사람의 작업이 주요 투입요소가 되는 서비스산업의 생산성은 실제로 제조

업에 비해 발전이 더딜 수밖에 없는 측면이 존재한다.8)

(2) 쌍대총요소생산성의 측정 결과

Hsieh(2002)는 우리나라와 싱가포르의 쌍대총요소생산성을 측정한 이후 원형총

요소생산성과의 차이를 이용하여 총요소생산성 측정상의 문제점을 분석한 바 있으

며, Fernald and Neiman(2011) 역시 쌍대총요소생산성을 이용한 총요소생산성 분

석 방식을 사용하였다. 이들의 연구에서 우리나라의 두 총요소생산성 측정치는 서

로 비슷하게 나타났다. 그러나 Hsieh(2002)와 Fernald and Neiman(2011)에서 사

 8) Griliches(1992)가 언급한 바와 같이 서비스업 생산성 측정 결과의 해석은 신중을 기할 필요

가 있다. 첫째, 서비스 산업의 기술발전은 제조업과 같이 산출물의 양적 변화로 나타나기보다 

서비스의 질적 변화로 나타나는 경우가 많아 정확한 측정이 쉽지 않다. 또한 금융산업 등에서

와 같이 산출물을 정의하는 것 자체가 어려운 경우도 많다. 만약 산출물 변화의 측정이 어려

워 편의상 실질산출이 투입에 비례하는 것으로 가정하는 경우 서비스업의 생산성 발전을 과소

평가하는 결과로 이어지게 된다. 둘째로 우리나라의 경우 서비스 산업에서 영세자영업자의 

비중이 높아 투자 및 자본스톡 등 총요소생산성의 추계에 필요한 자료의 정확한 측정에 어려

움이 존재한다. 서비스 산업의 낮은 생산성 증가율은 산출물 및 생산성 측정상의 이러한 고유

한 문제점을 감안하여 해석할 필요가 있다.
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용된 우리나라 자료는 1990년 이전까지에 국한되는 한계가 있다. 1990년대 이후 우

리나라의 산업구조가 본격적으로 바뀌기 시작한 점을 고려할 때 1990~2010년에 대

한 새로운 측정이 필요하다. 한편 한진희․신석하(2008)가 전체경제에 대해 쌍대총

요소생산성을 측정한 결과는 1996~2000년 연평균 0.2%, 2001~2005년 연평균 

1.3% 등으로 동 기간 원형총요소생산성 측정치인 1% 및 2% 보다 각각 더 낮았

다. 그러나 동 연구는 전체 경제만을 대상으로 하였으며, 쌍대총요소생산성의 측정 

과정에서 핵심적인 역할을 하는 사용자비용의 계산 시 세금요소를 고려하지 않고 

있다. 각종 투자세액 공제제도를 고려할 때 이를 반영하지 않은 사용자비용은 실제

보다 더 높게 나타날 것이다.

<Figure 2> Ex Ante User Cost for Investing 1 Won after Tax Adjustment
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Source: The data used in the figure are from Pyo et al.(2009).

본고에서는 표학길 외(2009)에서 계산한 세금을 고려한 투자 1원당 사전적 사용

자비용을 사용하여 자본에 대한 보수를 계산하였다. <Figure 2>에서 보듯이 1988

년을 기점으로 사전적 사용자비용의 큰 변화가 발생하였다. 이는 1988년 이전에는 

공식 이자율 자료가 존재하지 않아 다른 자료와 접속하여 작성되었기 때문이다. 따

라서 본 연구에서는 자료의 연속성이 보장되는 1988~2006년간의 사용자비용 자료

를 이용하여 쌍대총요소생산성을 측정한다. 특히 부가가치를 이용한 전체산업 수준

의 분석에서 한 발 더 나아가, 총산출을 이용한 산업별 쌍대총요소생산성의 측정을 

통해 산업별 특성을 아울러 비교해 본다. 쌍대총요소생산성의 측정 결과는 <Table 
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3>에 나타나 있다.

1988~2006년 쌍대총요소생산성의 연평균 증가율은 전체산업의 경우 0.59%로서 

원형총요소생산성 0.66%보다 다소 낮은 수준이며, 양자의 차이가 크지 않았던 

Hsieh(2002)의 결과와 대체로 유사하다. 그러나 <Figure 3>에서 보듯이 연도별 변

동성에서는 쌍대총요소생산성이 더 크게 나타났다. 이는 자본스톡보다 사용자비용

의 변동성이 더 컸다는 점을 의미한다. 그러나 산업별로는 두 총요소생산성의 변동

성에 두드러진 차이가 없음을 볼 수 있다. 단, 제조업에서 두 총요소생산성의 연평

균 증가율 측정치는 0.86%와 0.79%로 차이가 상대적으로 작았으나, 서비스업과 

시장서비스업에서는 그 격차가 더 컸던 것으로 나타났다. 

이제 다음 장에서는 원형총요소생산성과 쌍대총요소생산성 측정치 차이의 원인

을 논의하는 한편 비현실적 가정을 완화한 총요소생산성 측정치를 제시한다.

<Table 3> Comparison of Primal and Dual TFP(1988~2006)

Total

Economy

Market

Economy

Manufac

­turing

Manufac

­turing

(VA)

Services
Services

(VA)

Market 

Services

Market 

Services

(VA)

TFP 0.66 1.74 0.86 3.53 -0.10 -0.40 0.54 0.50 

DTFP 0.59 1.53 0.79 3.32 -0.34 -0.81 0.40 0.20 

<Figure 3> Comparison of Primal and Dual TFP(1988~2006)

 A. Market Economy
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 B. Manufacturing
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Ⅳ. 불완전경쟁과 규모보수 가변하의 기술진보 측정 

1. 완전경쟁 가정의 완화를 통한 기술진보의 측정

(1) 총요소생산성과 기술진보의 차이

만약 완전경쟁과 규모에 대한 보수 불변의 가정이 모두 성립하면 원형 및 쌍대총

요소생산성 증가율은 모두 실제 기술진보 혹은 효율성의 증가와 일치하게 된다.9) 

 9) 본고에서는 완전경쟁과 규모에 대한 보수 불변의 가정을 완화하는 데 초점을 맞추고 있으나 

Hicks 중립성 역시 논란의 여지가 있는 가정이다. Hicks 중립성은 기술진보가 모든 투입요소

의 한계생산성을 동일한 수준으로 증가시킴을 의미한다. 그러나 만약 기술진보가 자본이나 
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그러나 생산물시장이 항상 완전경쟁 하에 놓여있다는 가정은 비현실적이다. 실제는 

진입장벽과 생산물의 차별성 등으로 인해 크고 작은 독점력이 작용하고 있다. 독점

이윤이 존재할 경우 총수입에서 노동 및 중간재 비용을 제한 액수는 자본비용 뿐만 

아니라 독점이윤, 즉 순수익까지 포함하게 된다. 따라서 자본비용은 완전경쟁 가정 

하에서와 달리 자본의 투입량에 사용자 비용(user cost)을 곱하는 방식을 사용하여 

독립적으로 측정되어야 한다. 또한 독점이윤이 존재할 경우 규모에 대한 보수가 항

상 일정하다는 가정 역시 성립될 수 없다. 완전경쟁이나 규모에 대한 보수 불변의 

가정이 충족되지 않는다면 총요소생산성은 실제 생산성 A와 일치하지 않게 된다. 

이제 규모에 대한 보수 불변을 가정하지 않고 생산함수 (.)가 단지 차 동차적

이라고 가정하면, 오일러 정리에 의해 다음의 식이 성립한다.




    
  (10)

불완전경쟁으로 인해 가격이 한계비용을 초과하여 설정될 경우, 한계비용 초과가

격(markup)을 ≡ 라 정의하면   가 성립하므로 식 (10)을 원형총

요소생산성의 정의식 (3)에 대입하고 정리하면 다음과 같이 표현할 수 있다.

      


   
 (11)

위 식에서 알 수 있듯이 규모에 대한 보수가 불변이 아니거나(≠), 완전경쟁

이 아니라면(≠) 원형총요소생산성 증가율은 실제 기술진보 과 일치하지 않

노동과 같은 투입요소의 한계생산성 비율을 변화시키는 방식으로 이루어진다면 Hicks 중립성 

가정은 총요소생산성 측정 결과에 왜곡을 초래할 수 있다. 기술발전이 특정한 투입요소에 편

향적으로 이루어질 경우에 대해서는 Atkinson and Stiglitz(1969)의 선구적 논문 이후로 다양

한 연구가 이루어져 왔다. 예컨대 노동투입을 단순노동과 숙련노동으로 구분하여 숙련노동에 

편향된 기술진보가 이루어진 경우를 다룬 Katz and Murphy(1992), 편향적인 기술진보에 대

한 기업이나 공장 수준의 증거를 다룬 Doms, Dunne and Troske(1997), 기술진보가 투입요

소의 특정한 혼합에 대해서만 일어나는 경우를 다룬 Basu and Weil(1998), 단순노동과 숙련

노동의 상대적 효율성이 국가 간에 큰 차이가 있으며 이는 해당 노동력의 비중과 관련되어 있

음을 분석한 Caselli and Coleman(2006) 등을 꼽을 수 있다. 최근 Acemoglu(2014)는 이 분

야의 연구 성과를 종합적으로 정리하고 향후 전망을 제시한 바 있다.
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는다. 쌍대총요소생산성의 경우도 역시 원형총요소생산성과 마찬가지로 만약 위의 

두 가지 가정이 성립하지 않는다면 실제 기술진보 A와 일치하지 않는다. 식 (9)를 

(8)에 대입하여 정리하면 다음과 같이 나타낼 수 있다.

    




   

 
   

 (12)

단, 규모에 대한 보수 나 초과가격 는 관찰할 수 없으므로 위의 식에서 원형 

혹은 쌍대총요소생산성의 편의(bias)를 직접 측정하거나 수정하는 것은 불가능하

다.

(2) 불완전경쟁하의 기술진보 측정

완전경쟁을 가정하지 않고 총요소생산성을 측정하는 방식은 생산함수로부터 도

출한 산출량과 투입량의 증가율 간의 관계인 식 (2)를 이용하는 것이다. 생산자의 

비용극소화로부터 다음의 관계가 성립하므로,




 

  


 

  


 

 (13)

이를 식 (2)에 대입하면 다음과 같이 나타낼 수 있다.

 

  

 

  



  ··· (14)

이제 규모에 대한 보수가 불변이라 가정하면 Hall 총요소생산성은 다음과 같이 

정의된다.

   · · · (15)
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이러한 측정방식은 Hall(1990)에 의해 처음 활용되었으며, Basu and Fernald 

(1997, 2002) 역시 Hall의 방법론을 이용하여 총요소생산성을 측정하였다. 앞서 인

용한 OECD의 총요소생산성은 이러한 Hall 방식의 총요소생산성을 이용해 계산된 

것이다. Hall 총요소생산성은 완전경쟁의 가정을 이용하지 않았으므로 독점이윤의 

존재, 즉 불완전경쟁 하에서도 기술진보를 측정할 수 있다. 단, 염두에 두어야 할 

점은 Hall 총요소생산성은 두 가지 가정 가운데 완전경쟁의 가정 하나만을 완화한 

것이라는 점이다.10) 자본스톡의 서비스에 대한 보수를 계산함에 있어서 규모에 대

한 보수 불변 가정을 사용하지 않았더라도 총요소생산성의 계산을 위해서는 여전히 

규모의 보수에 대한 정보가 필요하므로  이라는 가정이 사용된다.11)

OECD의 Hall 총요소생산성은 방법론상으로는 원형총요소생산성보다 진일보한 

것으로 평가할 수 있으나, 노동투입에서 질적 변화를 고려하지 않은 점, 자본의 사

용자비용 측정 시 세금요소 등을 고려하지 않았을 뿐만 아니라 측정기간 전체의 평

균금리를 적용한 점 등에서 정교한 측정치라고 보기는 어렵다. 본고에서는 한국생

산성본부의 KIP database 및 표학길 외(2009)의 자본의 사용자비용 추계결과를 이

용하여 Hall 총요소생산성을 보다 정교하게 측정하였다. <Table 4>의 측정 결과를 

보면 전체산업 및 시장경제를 기준으로 1980년대 이후 Hall 총요소생산성이 원형총

요소생산성보다 더 크게 측정된 가운데, 후자의 경우 90년대에 증가율의 상승이 나

타났으나 전자의 경우 전 기간에 걸쳐 하락하였다. 산업별로는 제조업에서 두 총요

소생산성 측정치 간의 차이가 크지 않은 것으로 나타난 데 비해 시장서비스업에서

는 차이가 더욱 두드러졌다. 이는 제조업보다 시장서비스업에서 독점이윤이 더 컸

음을 시사하는 것으로서, 앞서 쌍대총요소생산성의 측정 결과와도 부합하는 것이

다. 한편 측정방식 및 산업부문과 무관하게 2000년대 이후 총요소생산성이 대체로 

하락한 것을 확인할 수 있다.

10) OECD의 ‘OECD Compendium for Productivity Indicators 2012’는 Hall의 총요소생산성이 

완전경쟁의 가정뿐만 아니라 규모에 대한 보수 불변 가정도 사용하지 않는다고 밝히고 있는데 

이는 정확하지 않다.

11) 앞서 언급한 바와 같이, 두 가지 가정을 모두 피하고자 할 경우 총요소생산성의 직접적 계산

은 불가능하며 통계적 추정 방식을 사용해야 한다. 
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<Table 4> Hall Total Factor Productivity

Total 

Economy 

Market

Economy

Manufac

­turing

Manufac

­turing

(VA)

Services
Services

(VA)

Market 

Services

Market 

Services

(VA)

’70~’80 0.41 0.66 1.03 5.03 -0.54 0.64 0.66 1.58 

’80~’90 1.07 2.16 0.44 2.06 -0.65 -0.78 0.57 1.05 

’90~’00 0.74 1.94 1.02 4.34 -0.26 -0.86 0.82 0.58 

’00~’10 0.14 1.25 0.54 2.66 -0.50 -1.00 0.11 0.45 

Hall 총요소생산성 측정을 통한 성장요인 분해 결과는 <Table 5>에 나타나 있다. 

이 결과를 <Appedix Table 1>에 표시한 원형총요소생산성을 이용한 분해 결과와 

비교해 보면, 전체산업 및 시장산업에서 자본투입의 비중은 더 작은 반면 총요소생

산성 및 노동투입의 비중은 더 큰 것을 볼 수 있다. 또한 1980~2000년대 사이 시장

부문에서 생산성 증가율이 지속적으로 하락하였음에도 불구하고 부가가치 증가율도 

함께 하락하였으므로 성장에서 총요소생산성이 차지하는 비중은 80년대의 22%에

서 2000년대 31%로 증가하였다. 성장에서 가장 큰 비중을 차지한 요소는 자본투입

으로서 2000년대의 평균 증가율은 1.8%였다. 그러나 자본투입은 80년대에 58%의 

비중을 차지한 데 비해 2000년대에는 43%로 그 비중이 감소하였다. 노동투입 역시 

증가율이 80년대의 2.1%에서 2000년대 1.2%로 하락하였으나 성장에서 차지하는 

비중은 29%로 늘어났다. 한편 전체산업과 시장경제의 경우 후자의 총요소생산성 

기여도가 전자에 비해 더 높게 나타나는데 이는 전체 산업에 포함된 행정, 국방 등 

비시장서비스의 특성을 고려하면 자연스러운 결과이다.

산업별 성장요인을 살펴보면 제조업의 경우 2000년대의 총요소생산성 증가율은 

90년대에 비해 절반가량인 0.5%에 그쳤으며 성장에서 차지하는 비중 역시 12%에

서 8%로 하락하였다. 중간재의 비중이 늘어난 가운데 자본투입과 노동투입은 증가

율과 비중이 모두 하락하였으며 특히 노동투입의 증가율은 0에 가까웠다. 시장서비

스업 역시 총요소생산성은 1990년대의 0.8%에서 2000년대의 0.1%로 크게 떨어졌

으나 노동투입의 비중은 제조업에 비해 높은 19% 수준을 유지했다.
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<Table 5> Growth Decomposition by Hall TFP

A. Total and Market Economy

’71~’80 ’81~’90 ’91~’00 ’01~’10

Total

Economy

Y 8.5 9.3 6.0 3.7 

L 3.8(0.45) 2.5(0.27) 1.5(0.25) 1.6(0.43)

K 4.3(0.51) 5.7(0.61) 3.8(0.63) 2(0.54)

TFP 0.4(0.05) 1.1(0.12) 0.7(0.12) 0.1(0.03)

Market Economy

Y 9.2 10.0 6.5 4.2 

L 3.8(0.41) 2.1(0.21) 1.4(0.22) 1.2(0.29)

K 4.8(0.52) 5.8(0.58) 3.3(0.51) 1.8(0.43)

TFP 0.7(0.08) 2.2(0.22) 1.9(0.29) 1.3(0.31)

B. Industry

’71~’80 ’81~’90 ’91~’00 ’01~’10

Manufacturing

Y 14.8 11.8 8.3   6.1   

L 0.9(0.06) 0.6(0.05) 0(0) 0.1(0.02)

K 1.6(0.11) 1.7(0.14) 1(0.12) 0.5(0.08)

M 11.3(0.76) 9(0.76) 6.2(0.75) 5(0.82)

TFP 1(0.07) 0.4(0.03) 1(0.12) 0.5(0.08)

Services

Y 8.2 8.5 6.4 4.3 

L 1.6(0.2) 2(0.24) 1.6(0.25) 1.3(0.3)

K 2.2(0.27) 2.9(0.34) 2.2(0.34) 1(0.23)

M 4.9(0.6) 4.2(0.49) 2.8(0.44) 2.6(0.6)

TFP -0.5(-0.06) -0.7(-0.08) -0.3(-0.05) -0.5(-0.12)

Market Services

Y 9.4 9.4 7.1 4.8 

L 1.3(0.14) 1.5(0.16) 1.8(0.25) 0.9(0.19)

K 2.6(0.28) 2.7(0.29) 1.3(0.18) 0.6(0.13)

M 4.8(0.51) 4.7(0.5) 3.2(0.45) 3.1(0.65)

TFP 0.7(0.07) 0.6(0.06) 0.8(0.11) 0.1(0.02)

2. 규모에 대한 보수와 기술진보의 통계적 추정 및 해석

(1) 통계적 추정

측정된 총요소생산성이 일반적으로 기술진보 와 동일하지 않다는 것을 앞에서 

살펴보았다. 즉, 규모에 대한 보수의 효과와 불완전 경쟁에 기인한 초과이윤 등의 
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존재로 인해 총요소생산성 증가율은 기술발전을 과대평가 할 수 있다.12) Hall 방식

의 총요소생산성은 불완전경쟁으로 인한 차이를 반영함으로써 그 차이를 줄이고 있

지만 여전히 규모에 대한 보수의 효과를 분리하지는 못하였다. 두 가지 가정을 전

제하지 않고 기술진보를 측정하고자 할 경우 식 (14)에 대한 회귀분석을 통해 규모

에 대한 보수와 기술진보를 동시에 추정하는 방식을 사용해야 한다. 이와 관련하여 

먼저 Hicks 중립적 기술진보와 규모에 대한 보수의 차이점을 이해할 필요가 있다. 

Hicks 중립적 기술진보는 각 투입요소의 ‘한계생산물의 상대적 비중에 영향을 미치

지 않는’ 산출량의 변화에 의해 측정된다. 그에 비해 규모에 대한 보수 증가는 모든 

투입요소를 ‘동일한 비율로’ 증가시켰을 때 나타나는 산출량의 변화에 의해 측정된

다. 물론 이러한 개념상의 차이에도 불구하고 한 번의 투입 및 산출량 변화를 관찰

한 결과만으로는 양자를 구분하기가 어렵다. 즉, 만약 기에서  기 사이에 각 

투입요소가 동일한 비율로 증가한 가운데 산출량 증가가 관찰되었다면 그것이 전적

으로 규모에 대한 보수 증가로 인한 것인지, 기술진보의 영향이 일부 혼재된 것인

지를 구분해내기 곤란할 것이다. 그러나 투입량과 산출량의 관찰 결과가 여러 기간

에 걸쳐 누적되면 본고에서와 같이 회귀분석을 통한 양자의 구분이 가능하다. 이는 

제Ⅲ장의 생산함수로부터 총요소생산성을 도출하는 과정을 상기함으로써 보다 쉽

게 이해할 수 있다. 먼저 Hicks 중립성은 기술진보가 제Ⅲ장의 식 (1)에서와 같이 

생산함수에 곱해진 형태로 포함됨을 의미한다. 그러한 특성으로 인해 이 식의 양변

에 로그를 취하고 시간에 대해 미분함으로써 식 (2)와 같이 산출 증가율 = Hicks 

중립적 기술진보 + 투입요소의 함수(F)의 증가율로 분해할 수 있었으며, 다시 식 

(2)로부터 비용최소화 가정을 통해 유도된 식 (14)는 다음과 같은 관계를 의미하였

다.

산출 증가율 = Hicks 중립적 기술진보 + 규모에 대한 보수*(투입요소 증가율의 

가중평균)

12) 규모에 대한 보수(returns to scale)는 생산과정에 적용되는 개념이다. 따라서 비용절감효과 

등을 포함하는 보다 포괄적인 개념인 규모의 경제(economies of scale)와는 차이가 있다. 그

러나 기업과 달리 전체경제나 대분류산업 수준의 자료를 이용한 분석에서는 양자의 차이를 구

분하기 어렵다. 따라서 본고에서는 두 용어를 호환적으로 사용한다.



경쟁형태와 규모보수 가정의 완화를 통한 총요소생산성의 측정 115

즉, 산출증가율을 투입요소 증가율의 가중평균값에 선형회귀 하였을 때, Hicks 

중립적 기술진보는 투입요소의 증가와 무관한 산출량 증가분, 즉 절편을 통해 측정

되며 규모에 대한 보수는 투입요소 증가분에 선형비례하는 산출량 증가분을 통해 

측정된다. 일단 규모에 대한 보수 가 추정되면 한계비용 초과가격(markup) 는 

비용극소화의 일계조건을 이용하여 다음과 같이 구할 수 있다. 

                : 총수입 대비 이윤의 비중 (16)

Basu and Fernald(1997)는 식 (14)를 이용하여 미국경제의 규모에 대한 보수를 

추정한 뒤 위의 식을 이용하여 초과가격을 계산하였다. 한편 회귀분석을 통한 규모

에 대한 보수와 기술진보의 측정은 최근 Diewert and Fox(2008)에서도 시도되었

다. 동 연구에서는 초월대수 비용함수(translog cost function)를 이용하여 도출된 

회귀식으로부터 기술진보와 규모에 대한 보수를 추정하는 방식을 택하였다. 를 기

술진보, 를 규모에 대한 보수를 나타내는 파라미터라 하고, 를 산출물, 를 

개의 투입물 벡터, 와 를 각각 산출물가격과 투입물가격벡터라 했을 때,

 
  

          
         (17)

위의 식에서

 
  

     ≡
 ·  

 ·  ·        는 암묵적 

Törnqvist 투입물량지수(implicit Törnqvist input quantity index)이다.13) 또한  를 

 · 라 하고 을 투입물 의 비용이 전체 비용에서 차지하는 비중이라 했

을 때 다음과 같이 정의된다.

 
       ≡       

  
       ≡ 

 
  




 

     
  

13) Diewert and Fox(2008)는 보다 일반적으로 복수의 산출물을 생산하는 기업의 경우를 가정하

고 식을 도출하고 있으나, 산업별 혹은 전체경제를 대상으로 할 때는 본고에서와 같이 단일 

산출물을 생산하는 것으로 단순화할 수 있다.
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일단 식 (17)에 대한 회귀분석으로부터 규모에 대한 보수가 추정되면 초과가격은 

Basu and Fernald(1997)와 동일하게 식 (16)을 이용하여 계산하면 된다. 

본고에서는 식 (14)와 식 (17)을 모두 사용하여 규모에 대한 보수와 기술진보를 

추정하였다. 회귀분석 방식은 도구변수(IV)를 이용하는 방식과 OLS를 이용하는 

방식으로 나눌 수 있다. 도구변수를 사용할 경우 오차항에 대해 외생적인 관계를 

가지면서도 투입 및 산출량과 상관관계가 높은 변수를 찾는 것이 관건이며, 

Hall(1988, 1990) 이후로 세계원유가격, 정부의 국방비지출 등이 사용되어 왔다. 

그러나 Basu and Fernald(1997) 및 Diewert and Fox(2008)는 위의 도구변수들이 

외생성을 충분히 만족시키지 못하며 설명변수와의 상관관계도 크지 않아 OLS보다 

추정량에 오히려 더 큰 편의(bias)를 초래할 수 있는 문제점을 지적하고 OLS 방식

을 선택한 바 있다. 본고 역시 OLS 추정방식을 택한다. Basu and Fernald의 식과 

Diewert and Fox의 식을 모두 추정한 결과 규모에 대한 보수 및 기술진보의 추정

치의 차이가 두 식 간에 미미한 수준으로 드러났으므로 본고에서는 편의상 전자의 

방식에 의한 추정치만을 제시한다. OLS 추정 결과는 <Table 6>과 같다. 

<Table 6> Estimates of Technological Progress() and Returns to Scale()

~ ’87 ’88 ~ All(1973~2010)

Total

Economy 

 0.04  0.01  0.02*

   0.63**    1.02**   0.81**

Market Economy
  0.04*  0.01   0.02**

   0.66**    1.16**   0.84**

Manufacturing
 0.00  0.00   0.00**

   1.09**    1.13**   1.10**

Services
  0.02*   -0.02** 0.00

   0.63**    1.37**   0.91**

Market Services
   0.02** -0.01 0.01

   0.74**    1.30**   0.99**

Note: ** and * indicate statistical significance at the 5 and 10 percent levels, respectively.

회귀분석 결과는 총요소생산성이 대부분 규모에 대한 보수 로 인해 증가한 것

이며, 순수한 중립적 기술발전 는 거의 없었다는 점을 보여주고 있다. 전 기간을 

살펴보면 제조업은 규모에 대한 보수가 1보다 크고 시장서비스업은 규모에 대한 보
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수가 1보다 작았으며, 전체 산업은 규모에 대한 보수가 1보다 작은 것으로 나타났

다.14) 그러나 기간을 나누어 보았을 때 1988년 이후에는 규모에 대한 보수가 모든 

산업에서 증가하는 것이 뚜렷하게 관찰된다. 특히 시장서비스업은 기술진보가 -1%

로 감소하고 규모에 대한 보수는 1.3으로 커졌다. 제조업의 경우 기술진보가 없었

으며 규모에 대한 보수만 1.09에서 1.13으로 증가하였다. 산업단위의 자료를 이용

한 해외 연구에서 이와 같이 규모에 대한 보수 증가가 관찰된 사례는 Domowitz, 

Hubbard and Petersen(1988), Hall(1990) 등에 의해서 보고된 바 있다.

<Table 7> Measured Markups()

’71~’80 ’81~’90 ’91~’00 ’01~’10

Total Economy 0.85 0.73 1.08 1.17

Market Economy 0.98 0.79 1.34 1.51

Manufacturing 1.11 1.09 1.13 1.16

Market Services 0.91 0.87 1.47 1.54

한편 규모에 대한 보수가 증가함에 따라 비용초과가격(markup) 역시 1990년대 

이후 증가하였는데 <Table 7>에서 보듯이 특히 시장서비스업의 증가폭이 제조업에 

비해 더 컸다. 2000년대의 경우 제조업의 초과가격은 1.16으로 측정된 데 비해 시

장서비스업의 초과가격은 1.54에 달했다. 시장서비스업의 초과가격이 크게 나타난 

것은 서비스의 특성 상 제품 차별화가 더 용이한 점이나 서비스업 산출물의 측정 오

차 등이 영향을 미쳤을 수 있다. 이러한 회귀분석 결과는 흥미롭게도 본고와는 다

른 방법론을 통해 우리나라의 규모에 대한 보수 및 초과가격을 동시에 추정한 Park 

and Kwon(1995)과 유사한 것이다. 동 저자들은 우리나라 제조업 28개 산업의 

1966~1989년 자료를 토대로 베이지언 추정법을 통해 일반화된 레온티에프 비용함

수를 추정한 결과, 동 기간의 급속한 성장이 대부분 규모에 대한 보수 증가에 기인

한 것이며 초과가격 역시 평균 1.6으로 측정되어 시장불완전성이 존재한다고 결론

14) 기존 해외연구에서도 산업 단위로는 규모에 대한 보수 감소가 종종 관찰되지만 한 심사자의 

지적대로 87년 이전의 경우 경제전체에서 규모에 대한 보수 감소가 나타나는 현상은 이례적인 

것으로, 자료에 측정 오차가 존재할 가능성을 시사하는 것으로도 볼 수 있다. 특히 KIP 

database의 70년대 자료는 우리나라 원시자료의 한계로 인해 여러 가지 가정에 의존하여 작성

된 것임을 유념할 필요가 있다.
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내린 바 있다. 주지하듯이 본고의 분석 기간 동안 우리나라는 급속히 경제규모가 

팽창하는 가운데 완전경쟁보다는 독과점적 성격을 지닌 대기업들이 주도적 역할을 

해왔다. 이는 규모의 확대를 통해 대기업들이 순수 이윤을 확보할 수 있는 여지가 

존재하였음을 시사한다.

(2) 결과의 해석

본고의 회귀분석 결과는 일견 완전경쟁이나 규모에 대한 보수 불변을 가정한 기

존의 전형적 거시모형이나 기업단위 자료를 이용한 일부 국내 실증분석 결과와 배

치되는 것으로 보인다. 예컨대 제조업 기업패널자료를 사용하여 확률적 변경생산함

수 모형으로 1980~1994년의 규모의 보수를 측정한 한광호․김상호(1999)에서는 규

모에 대한 보수가 대체로 1에 가까운 것으로 나타난 바 있다. 또한 제조업 기업의 

1986~1993년 횡단면 자료를 이용하여 일반화된 생산함수(generalized production 

function)를 측정한 김종일 외(1999)는 대부분의 산업에서 기업의 규모에 따른 보수

가 불변에 가깝다고 결론 내렸다. 그러나 기업단위의 자료를 이용한 이 같은 연구 

결과와 산업단위의 자료를 이용한 본고의 결과는 근본적인 차이가 있다. 기업 단위

에서 규모에 대한 보수 증가가 나타나는 경우는 고정 비용이 존재할 경우 등에 국한

되지만, 산업이나 전체 경제의 경우 긍정적 외부효과나 확산 효과 등으로 인해 개

별 기업의 생산 특성과는 무관하게 규모에 대한 보수가 증가할 수 있다. 특히 외부

성이 강한 기술이나 지식, 정보통신 등의 역할이 커질수록 그러한 경향은 더욱 두

드러질 것이다. 우리나라 경제가 그동안 노동집약적 산업에서 기술 및 지식집약적 

산업으로 변화해 온 점을 감안한다면 규모에 대한 보수가 차지하는 역할이 점차 커

지는 것은 그리 놀라운 일이 아닐 것이다.

한편 전통적으로 경제 전체를 모형화할 때 완전경쟁이나 규모에 대한 보수 불변

의 가정이 흔히 사용되어 온 것이 사실이다. 그러한 가정이 대체로 타당하다는 주

장의 논거는 경제가 이미 정상 상태(steady state)에 도달해 있고 균형성장경로

(balanced growth path)를 따라 진행해온 미국 등의 선진국 경제에 대한 관찰로부터 

주로 도출되었다. 그러나 1990년대를 전후하여 태동한 내생적 성장이론을 중심으

로 외부성과 시장불완전성에 기인한 규모에 대한 보수 증가를 성장의 주요 동력으

로 다루는 분석이 활발하게 이루어지고 있다. “new growth theory”라고도 불리는 

이 분야의 방대한 문헌을 소개하는 일은 본고의 범위를 넘는 것이나, 대표적으로 
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Romer(1986, 1990)가 외부효과가 있는 내생적 성장모형에서 규모에 대한 보수 증

가가 성립하는 모형을 선구적으로 제시한 바 있으며, Benhabib and Farmer(1996) 

역시 투입의 외부성이 존재하거나 독점적 경쟁이 존재하는 경우, 개별 기업들의 기

술이 규모에 대한 보수 감소라 하더라도 경제 전체는 규모에 대한 보수 증가를 경험

할 수 있음을 보여주었다. Basu and Fernald(1997)는 산업자료에 대한 분석을 통

해 개별 산업에서는 종종 규모에 대한 보수 감소가 존재하지만 불완전경쟁이 존재

할 때 경제전체에서는 규모에 대한 보수가 증가함을 보여주었으며, Morrison and 

Siegel(1997)은 외부성이 미국제조업의 규모에 대한 보수 증가의 상당 부분을 설명

할 수 있음을 보여주었다. Laitner and Stolyarov(2004) 역시 기업들의 불완전 경쟁

과 규모에 대한 보수 증가를 허용하는 일반균형모형을 토대로 성장회계를 시행하여 

미국경제의 규모에 대한 보수가 1.1 내외로서 규모에 대한 보수 증가가 일정 수준 

존재한다고 보고한 바 있다. 앞서 언급한 Park and Kwon(1995) 역시 한국의 수출

주도 성장시스템 하에서 수출부문의 동적 확산효과(dynamic spillover effect)로 인해 

규모에 대한 보수 증가가 성장을 설명하는 데 중요한 역할을 함을 강조하고 있다.

Ⅴ. 결 론

우리나라 총요소생산성을 측정한 국내의 기존 연구들은 완전경쟁과 규모에 대한 

보수 불변을 전제로 하고 총요소생산성을 측정함으로써 다양한 수준의 독점 및 규

모의 경제가 작용하는 시장의 현실을 제대로 반영하지 못하였다. 해외 연구의 경우 

OECD는 완전경쟁의 가정을 완화하였으나 노동의 질적 변화가 무시되고 자본의 사

용자비용을 과도하게 단순화하는 등의 문제점이 존재한다. 본고에서는 한국생산성

본부의 KIP 데이터베이스와 표학길 외(2009)에서 제시된 자본의 사용자비용 추계

결과를 사용함으로써 자료의 정합성을 높이는 한편, 독점이윤의 존재를 허용하는 

보다 현실적인 가정 하에 총요소생산성을 측정하였다. Hall 방식의 총요소생산성 

측정결과, 시장부문에서 생산성 증가율이 1980년대 2.2%를 정점으로 점차 하락하

여 2000년대에는 1.3% 증가에 그친 것으로 나타났다. 그러나 부가가치의 증가율

도 함께 하락하였으므로 성장에서 총요소생산성이 차지하는 비중은 80년대의 22%

에서 2000년대 31%로 증가하였다. 성장에서 가장 큰 비중을 차지한 것은 자본투입

으로 2000년대 1.8%의 평균 증가율을 기록했으나, 1980년대에 비해 그 비중이 감
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소하였다. 노동투입 역시 증가율이 80년대의 2.1%에서 2000년대 1.2%로 하락하

였으나 성장에서 차지하는 비중은 동 기간 21%에서 29%로 늘어났다. 제조업의 경

우 2000년대의 총요소생산성 증가율은 1990년대에 비해 절반가량인 0.5%에 그쳤

으며, 성장에서 차지하는 비중 역시 12%에서 8%로 하락하였다. 시장서비스업의 

총요소생산성 역시 1990년대의 0.8%에서 2000년대의 0.1%로 크게 떨어졌다.

한편, 독점이윤으로 인한 초과가격(markup)의 존재와 규모의 경제를 모두 허용

하기 위해 회귀분석을 통해 규모에 대한 보수와 기술진보를 동시에 추정한 결과, 

시장경제의 경우 규모에 대한 보수가 0.66에서 1990년대 이후 1.16으로 증가한 반

면 기술진보는 4%에서 1%로 감소한 것으로 드러났다. 이는 총요소생산성의 증가

가 체화되지 않은(disembodied) 기술의 발전보다 규모에 대한 보수 증가에 기인한 

것임을 시사하는 것이다. 경제 전체에서 규모에 대한 보수가 증가한 데에는 기술 

및 지식기반 경제로의 이행에 따른 외부효과 및 산업간 파급효과의 증가 등이 작용

하였을 것으로 해석할 수 있다. 특히 시장서비스업에서 기술진보는 1990년대 이전

의 2%에서 이후에는 -1%로 감소한 반면 규모에 대한 보수는 0.63에서 1.37로 크

게 증가하였는데, 이는 서비스업의 대형화가 진행되어온 그동안의 상황도 영향을 

미쳤을 것으로 보인다. 이에 비해 제조업에서는 체화되지 않은 기술진보가 거의 없

었던 것으로 나타났으며 규모에 대한 보수는 다소 증가하였다. 

Diewert and Fox(2008)는 미국의 총요소생산성을 분석한 후 규모에 대한 보수 

증가가 큰 역할을 했음을 밝히고 향후 이를 확대하는 것이 미국 경제의 성장에 중요

한 관건이라고 주장한 바 있다. 그러나 우리나라의 경우 규모에 대한 보수 증가가 

분배적인 측면에 미칠 영향도 아울러 고려할 필요가 있다. 특히 서비스업에서 규모

의 경제가 증가하고 있는데, 이는 매장의 대형화나 프랜차이즈화를 통해 일정한 규

모를 갖추는 것이 경쟁에 유리하기 때문일 수 있다. 그러나 서비스업에서의 규모의 

경제 추구는 전통시장과 골목상권의 축소를 통해 자영업자의 소득에 부정적 영향을 

미칠 수 있다. 따라서 제조업의 일자리 창출력이 약화되는 상황을 고려할 때 서비

스업에서 분배에 미치는 부정적 영향을 최소화하면서 규모의 경제를 달성할 수 있

는 방식의 모색이 필요할 것이다. 특히 전체 경제 혹은 산업 수준에서의 규모에 대

한 보수의 확대는 반드시 기업단위의 규모 확대를 필요로 하는 것은 아님을 기억할 

필요가 있다. 외부성이 강한 기술이나 지식, 정보통신의 촉진을 통해 기업 간 혹은 

산업 간 확산 효과를 극대화하는 것도 경제 전체의 규모에 대한 보수를 확대하는 바
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람직한 방식이다.

마지막으로 본고에서 규모에 대한 보수에 비해 기술진보의 역할이 작게 나타난 

점을 해석할 때 개념의 차이에 특히 유의할 필요가 있음을 밝혀둔다. 성장회계에서 

측정하고자 하는 기술진보는 자본재에 체화되어 있지 않은 기술발전을 의미하며, 

상당히 협의의 개념이라 할 수 있다. 만약 기술진보가 새로운 자본재 등에 체화되

어 나타나는 경우, 그로 인한 자본재의 질적인 변화는 헤도닉 품질조정방식 등의 

방법을 통해 자본투입량에 반영되어 궁극적으로 자본스톡의 증가로 간주된다. 따라

서 Jorgenson and Griliches(1967)가 언급하였듯이 만약 대부분의 신기술이 새로운 

자본재에 체화된 형태로 나타나고, 또 그러한 자본재의 질적 변화가 자본투입의 측

정 시 정확하게 반영된다면, 성장회계를 통해 나타나는 기술진보는 작을 수밖에 없

다. 이는 노동투입의 경우에도 마찬가지다. 노동의 질적 변화는 노동력의 구성 및 

교육년수의 변화에 대한 측정 등을 통해 노동투입량에 반영된다. 즉, 성장회계에서

는 기본적으로 자본재나 노동에 체화된 질적인 변화가 양적인 수치로 변환되는 과

정을 거쳐 투입량의 변화로 나타나게 된다. 따라서 일반적으로 전체경제의 기술수

준의 발전을 논할 때 성장회계에서 측정대상으로 삼고 있는 체화되지 않은 기술진

보 이외에 체화된 기술진보와 확산 효과 등을 모두 포괄하는 의미로 사용됨을 고려

한다면, 성장회계를 통해 측정된 기술진보가 크지 않았다는 본고의 결과가 일반적

인 의미에서 기술발전의 역할을 부정하는 것으로 혼동되어서는 안 될 것이다. 
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’71~’80 ’81~’90 ’91~’00 ’01~’10

Manufacturing

Y  14.8 11.8    8.3 6.1 

L 0.9(0.06) 0.6(0.05)     0(0) 0.1(0.02)

K 1.2(0.08) 1.6(0.14) 1.1(0.13) 0.6(0.1)

M 10.7(0.72) 9.1(0.77) 6.1(0.73) 4.8(0.79)

TFP    2.0(0.14) 0.5(0.04) 1.1(0.13) 0.6(0.1)

< 부 록 >

본고에서 원형총요소생산성의 측정을 통해 성장요인을 분해한 결과는 <Appendix 

Table 1>과 같다. 주요 특징을 요약하면 첫째, 시장경제를 기준으로 했을 때 자본

투입 증가가 경제성장에 가장 크게 기여한 것으로 나타났으나 그 비중은 점차 줄어

들고 있다. 둘째, 노동투입 증가가 차지하는 비중은 1980~2000년간 비슷한 수준을 

유지했으나 최근 다소 높아졌다. 이는 노동의 양적 투입의 감소에도 불구하고 학력

수준의 증가 등 질적인 향상이 반영된 결과이다. 셋째, 총요소생산성은 노동투입과 

비슷한 수준의 비중을 차지하지만 1990년대에 비해 2000년대에 다소 낮아졌다. 산

업별로 나누어보면 가장 큰 특징은 중간재의 비중이 매우 크다는 점이다. 특히 제

조업의 중간재투입 증가율이 시장서비스업보다 현저히 높다. 반면 노동투입 증가가 

차지하는 비중은 제조업이 2000년대에 2%에 불과해 미미한 수준인 반면 시장서비

스업은 17% 가량을 차지하고 있다.

<Appendix Table 1> Growth Decomposition by Industry

A. Total and Market Economy

’71~’80 ’81~’90 ’91~’00 ’01~’10

Total Economy

Y      8.5      9.3      6.0      3.8 

L 2.4(0.28) 2.2(0.24) 1.3(0.22) 1.4(0.37)

K 5.3(0.62) 6.7(0.72) 4.2(0.70) 2.3(0.61)

TFP 0.9(0.10) 0.4(0.04) 0.5(0.08) 0.1(0.02)

Market 

Economy

Y      9.2     10.0      6.6      4.2 

L 2.3(0.25) 1.8(0.18) 1.1(0.17) 0.9(0.21)

K 5.8(0.63) 6.9(0.69) 4.1(0.62) 2.5(0.60)

TFP 1.1(0.12) 1.4(0.14) 1.4(0.21) 0.8(0.19)

B. Industry 
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Services

Y 8.2 8.5 6.4 4.3 

L 1.1(0.13) 1.8(0.21) 1.5(0.23) 1.2(0.28)

K    2.5(0.30) 3.8(0.45) 2.5(0.39) 1.2(0.28)

M 3.9(0.48) 3.8(0.45) 2.7(0.42) 2.4(0.56)

TFP 0.6(0.07)   -0.9(-0.11)   -0.3(-0.05)   -0.5(-0.12)

Market Services

Y 9.4 9.4 7.1 4.8 

L   0.9(0.10) 1.3(0.14) 1.5(0.21) 0.8(0.17)

K    3.0(0.32) 3.9(0.41) 2.2(0.31) 1.3(0.27)

M   3.8(0.40)    4.0(0.43) 2.8(0.39) 2.6(0.54)

TFP    1.7(0.18) 0.2(0.02) 0.6(0.08)   0.0(0.01)

Note: Numbers in parentheses are ratios of contributions to the growth rate of value added(Y).
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Measuring Total Factor Productivity under Relaxed 

Assumptions on Market Competitiveness and    

Returns to Scale*

Insong Jang**

Abstract15)

  When economic growth is decomposed by growth accounting into 

contributing factors, technological progress is measured by total factor 

productivity. But, the measured primal TFP coincides with the technological 

progress only under the strict assumptions of perfect competition and constant 

returns to scale (CRS). In this paper, we first measure dual TFP which does 

not depend upon the CRS assumption. We also measure Hall type TFP which 

relaxes the assumption of perfect competition. The former is measured to have 

higher variability than the primal TFP, while the latter has lower value. When 

we relax both assumptions, the estimates of the technological progress turn 

out to be negligible while returns to scale appear to have increased since 

1990s. While the increasing returns to scale (IRS) in the total economy might 

be interpreted as evidences of positive externality and spillover effects due to 

the transition to knowledge-based economy, the strong IRS in service industry 

may suggest the role of increased size of firms as well as franchising.
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