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Ⅰ. 서 론   

제한된 정보와 지식은 정부의 개입을 초래하는가 아니면 정부의 개입을 불가능하

게 만드는가? 전자는 케인즈의 입장을, 후자는 하이에크의 입장을 반영하고 있다. 

전통적인 경제학 모델과 달리 케인즈와 하이에크는 경제주체들이 의사결정 과정에

서 직면하게 되는 불확실성의 상황에 주목하였다. 정보가 부족하고 인간의 인지능

력의 한계가 있기 때문에 전통적인 경제학 모델에서와 같이 경제주체들이 완전정보

를 가지고 최적의 결과를 초래하는 선택을 한다는 것은 불가능하다는 점을 케인즈

와 하이에크 양자 모두는 강조하고 있다. 또한 사회과학은 자연과학과 달리 매우 

복잡한 구조로 이루어져 있기 때문에 수리적 모형화에 의한 설명이 불가능하며, 인

간들의 복잡한 상호작용으로 인하여 최초에 의도되지 않은 여러 사회현상들이 나타

나게 되므로 이를 설명하는 것이 사회과학의 임무라고 이들은 주장했다. 이렇듯 양

자는 인식론적, 방법론적 공통점을 가지고 있었음에도 불구하고 최종적으로 정부 

개입의 필요성과 가능성에 대해서는 상반된 결론에 도달하고 있다. 본 논문은 양자

에 있어 정부 (비)개입의 이론적 근거들이 무엇인지 살펴보고자 한다. 정부 개입에 

대한 입장 차이를 가져온 이론적 차이점들을 확인하고 각각의 논리가 가지고 있는 

문제점들을 검토하고자 한다.

Ⅱ. 하이에크의 케인즈 비판: 구성주의적 합리주의

우리는 일반적 규칙을 따라야 한다는, 우리에게 부과된 의무를 완전히 거부하였

다. 우리는 그 공과에 따라 모든 개별 사례들을 판단할 권리를 주장하였다. 그리

고 이러한 판단을 성공적으로 할 수 있도록 만드는 지혜, 경험, 자기통제를 요구

하였다. 이는 우리 신념에서 매우 중요한 부분이다... 우리는 전통적인 도덕, 관

습, 통념 등을 완전히 거부하였다. 말하자면 우리는 비도덕주의자였다... 나는 

여전히 비도덕주의자로 남아 있으며 앞으로도 그럴 것이다(Keynes, 1972a, 

pp.446-447).

위의 문구는 케인즈의 “나의 초기 신념들”에 등장하는 문구이다. 하이에크는 자

신의 저서에서 여러 차례 이 문구를 인용하면서 케인즈의 입장을 전형적인 구성주

의(Constructivism) 또는 구성주의적 합리주의(Constructivist Rationalism)로 분류하
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고 있다. 

하이에크에 따르면, 구성주의 또는 구성주의적 합리주의자들은 인간의 모든 유용

한 제도가 이성의 창조물이라고 보고 있으며, 이성은 명시적인 몇몇 전제로부터 연

역적인 과정을 통해 진실에 도달하는 능력이라고 믿고 있다(Hayek, 1967, 

pp.84-85). 하이에크에 있어 이러한 구성주의는 이성의 한계를 인식하지 못하며 따

라서 인간이 전체 사회를 설계할 수 있다는 오판에 이르게 된다. 하이에크는 이러

한 구성주의적 합리주의와 자신의 이론을 구분 짓기 위해 자신의 이론을 비판적(진

화적) 합리주의(Critical or Evolutionary Rationalism)로 지칭하였다(Hayek, 1973, 

p.5). 이러한 구분은 때로 합리주의와 反합리주의, 사이비 개인주의와 진정한 개인

주의라는 용어로 서술되기도 했다.1)

구성주의적 합리주의의 시각에서 볼 때, 인간 행위의 완전한 합리성은 관련 사실

에 관한 모든 정보를 요구한다. 사회설계자는 자신이 의도한 결과를 만들어내기 위

해 모든 데이터와 권력을 필요로 하게 된다. 그러나 하이에크의 입장에서 볼 때 이

러한 행위는 불가능하다. 사회현상의 복잡성과 인간의 인지능력의 한계로 인하여 

개별 주체들은 피할 수 없는 불확실성에 직면하게 된다. 하이에크에 있어 규칙은 

이러한 구조적 무지를 극복하는 수단이 된다(Hayek, 1976, p.8). 인간의 행동을 지

배하는 대부분의 행위 규칙은, 사회질서를 형성하는 모든 구체적인 사실들을 개인

들은 파악할 수 없다는 상황에 대한 적응인 것이다(Hayek, 1973, p.13). 사회제도

가 인간 이성의 설계물임을 주장하는 구성주의와 달리 하이에크는 사회제도와 질서

는 자생적으로 출현한 것이며 자생적 사회질서와 규칙은 진화과정을 거치면서 관습

과 전통으로서 형성된 것임을 주장하고 있다(Hayek, 1988, p.6). 이렇듯 관습과 전

통은 이성의 산물이 아니며, 규칙들은 그것에 순응한 집단들이 더 번성했기 때문에 

진화할 수 있었다고 하이에크는 설명하고 있다. 따라서 집단의 생존과 유지에 적합

 1) 이성의 힘을 과신하여 사회를 설계할 수 있다고 믿는 구성주의는 결국 전체주의와 연결된다는 

점에서 하이에크는 이를 사이비 개인주의라고 지칭했다(Hayek, 1948). 또한 합리주의와 반

합리주의에 대해서는 다음과 같이 설명하고 있다. “소위 반합리주의자들은, 이성을 효과적으

로 사용하기 위해서는 이성의 한계에 대한 통찰을 필요로 하며 우리가 모르는 어떤 과정들로

부터 얻을 수 있는 도움에 대한 통찰을 필요로 한다. 구성주의적 합리주의에는 이러한 통찰이 

결여되어 있다. 그러므로 합리주의라는 용어가 이성을 가능한 효과적으로 사용하려는 의도를 

지칭하는 것이라면 나는 합리주의자이다. 그러나 의식적인 이성이 모든 행동을 결정해야한다

는 것이 합리주의라면 나는 합리주의자가 아니다(Hayek, 1973, p.29).”
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한 규칙들을 암묵적으로 체화하고 있는 전통과 관습은 도덕적 가치를 지닌다. 결국 

하이에크에 있어 전통이 없이는 문명의 확장된 질서는 존재할 수 없다. 이러한 시

각에서 볼 때, 규칙과 관습을 거부하고 개별 사례에 대한 이성적 판단을 주장하는 

케인즈의 문구는 이성을 과신하는 구성주의적 합리주의의 전형적 사례로 해석될 수 

있다.

하이에크의 케인즈 비판에서, 불확실성에 직면하여 인간들은 규칙과 관습에 의존

하는가 아니면 규칙과 관습을 거부하고 개별 사례들에 대한 독립적이고 이성적인 

판단을 할 수 있는가라는 차이가 부각되고 있다. 이는 인식론적 비관주의/전통주의

(epistemological pessimism/traditionalism)와 인식론적 낙관주의/합리주의

(epistemological optimism/rationalsim)의 구분과 연결되어 있다. 포퍼(Popper, 

1963, pp.5-6)에 따르면, 인간이 진리를 확인하고 지식을 얻을 수 있는 힘을 가졌

다고 믿는 인식론적 낙관주의의 핵심에는 ‘진리는 명백하다’는 생각이 자리잡고 있

다. 진리가 베일에 싸여 있을 수 있지만 스스로를 드러낸다는 것이다. 반면 인식론

적 비관주의는 이성에 대한 불신과 연결된다. 인식론적 비관주의와 인식론적 낙관

주의의 대립은 인식론적 전통주의와 인식론적 합리주의의 대립과 본질적으로 같다

고 포퍼는 설명하고 있다. 객관적이고 식별 가능한 진리가 부재할 경우 인간은 전

통의 권위와 혼돈 중 하나를 선택해야 하는 상황에 직면하게 된다는 것이 인식론적 

전통주의의 믿음이다. 반면 인식론적 합리주의는 이성의 힘을 믿으며, 비이성이나 

편견 또는 우연에 근거한 전통이나 권위를 거부한다. 하이에크에 따르면, 구성주의

적 합리주의자들은 인간 이성에 대한 힘을 과신하여 그 중요성을 완전히 이해하지 

못한 규칙에 복종하는 것을 거부하게 된다(Hayek, 1967, pp.92-93). 반면 하이에

크에 있어 인간은 상당히 비합리적이며 오류가 많은 존재이다(Hayek, 1948, p.8). 

사회구조의 복잡성과 미래에 대한 무지로 인하여 개인들은 자발적인 판단을 내릴 

수 없으며 규칙과 관습을 따름으로써 이러한 무지에 대응할 수 있게 된다. 

개인들의 판단과 행동에 있어 하이에크가 가지고 있었던 이성의 한계와 인식론적 

비관주의는 정부나 공공기관의 경우에도 그대로 적용된다. 정부나 공공기관도 미래

에 관한 행동을 안내하는 합리적 판단을 내리는 것이 불가능하다. 오직 시장만이 

분산된 지식을 개인들에게 전달해 줄 수 있다는 것이 하이에크의 시장이론이었다. 

그리고 이렇게 분권화되고 익명적인 의사결정이 시장을 통해 조화를 이루게 된다. 

정부개입에 대한 하이에크의 주된 비판은, 정부 개입을 옹호하기 위해 암묵적으로 
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확실성, 데카르트적 이성, 계산된 예측 등의 요소가 도입된다는 것이다. 자생적으

로 만들어진 질서에 대한 인위적인 개입이 개입의 주체가 의도한 결과를 가져오는 

경우는 드물다. 왜냐하면 이러한 질서는 개입의 주체가 아는 것보다 훨씬 많은 요

소들에 의해 결정되기 때문이다(Hayek, 1988, p.84).

Ⅲ. 하이에크의 케인즈 비판이 가지는 문제점

1. 구성주의적 합리주의 개념의 일관성

하이에크는 이성의 힘을 과신하며 사회를 설계할 수 있다고 믿는 시각을 구성주

의적 합리주의라고 정의하면서 이에 근거한 정부의 개입은 전체주의로 이어질 것이

라고 경고하고 있다. 하이에크는 케인즈를 이러한 구성주의적 합리주의로 분류하고 

있으며, 자신을 이러한 합리주의와 구분 짓기 위해 비판적 합리주의 또는 진화적 

합리주의라는 용어를 사용하고 있다. 하이에크의 케인즈 비판의 타당성을 확인해보

기 위해서는 먼저 구성적 합리주의의 개념을 분명히 하는 것이 필요하다.

앞 절에서는 구성주의적 합리주의가 가지는 인식론적 낙관주의에 대해 서술하였

다. 그러나 하이에크가 말하는 구성주의적 합리주의는 보다 복잡한 모습을 지니고 

있다. 다이아몬드(Diamond, 1980)에 따르면, 하이에크가 말하는 구성주의적 합리

주의는 인식론적으로 이성에 대한 믿음과 연결될 뿐 아니라 윤리학적으로 사회계약

이론, 벤담의 공리주의와 연결된다. 또한 정치학적으로 구성주의적 합리주의는 사

회주의적 중앙계획과 동일시된다. 하이에크에 의해 구성주의적 합리주의자로 분류

된 학자들의 스펙트럼은 매우 다양하다. 공리주의자 벤담과 사회계약론자 홉스와 

루소는 물론 콩트, 데카르트, 헤겔, 맑스 등등이 모두 하이에크에 의해 구성주의적 

합리주의자로 분류되었다. 반대로 하이에크 자신은, 이성의 한계를 인식하고 사회

과학이 인간의 의도되지 않은 결과를 설명하는 것임을 주장해온 스코틀랜드 계몽주

의의 전통을 따른다고 주장하고 있다. 흄, 맨더빌, 아담스미스, 토크빌, 멩거 등을 

구성주의적 합리주의와 대비되는 비판적 합리주의자로 구분하였다. 특히 자신이 말

하고자 하는 합리주의는 포퍼의 비판적 합리주의와 가장 근사하다는 점을 강조하였

다.

그러나 하이에크에 의해 분류된 이들 구성주의적 합리주의자들이 하이에크가 서
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술하고 있는 구성주의적 합리주의의 특징과 부합하지 않는 경우가 많다(Diamond, 

1980, pp.356-358). 가령 하이에크는 구성주의적 합리주의가 이성에 대한 과신으로 

정부의 개입, 사회전체의 설계가 가능하다고 믿고 있다고 서술하였다. 그러나 비판

적 합리주의로 구분된 아담 스미스가 정부의 이자율 제한법에 찬성한 반면, 구성주

의적 합리주의자 벤담은 오히려 이자율 제한법에 반대하였다. 또한 구성주의적 합

리주의는 사회제도가 인간의 설계물이라고 주장한다고 하이에크는 비판하고 있는

데, 같은 구성주의적 합리주의자로 구분된 헤겔이나 맑스의 경우 사회제도가 인간

의 설계물이라고 주장한 바 없다. 또한 홉스와 루소와 같은 사회계약론자는 구성주

의적 합리주의자로 구분하고, 로크 같은 계약론자는 구성주의적 합리주의자로 구분

하지 않으면서 그 기준이 무엇인지 하이에크는 정확히 밝히지 않았다. 더욱 중요한 

것은, 하이에크 자신은 포퍼의 비판적 합리주의가 자신이 표방하는 합리주의와 가

장 유사하다고 서술하고 있음에도 불구하고 포퍼는 인식론적 비관주의를 받아들이

지 않았으며, 사회설계 혹은 사회공학의 가능성을 인정하였다. 공학자가 기계를 설

계하듯, 점진적이기는 하나 인간은 사회제도를 설계할 수 있다고 보았다(Popper, 

1957, pp.64-67). 하이에크에 있어 인식론적 비관주의는 정부 개입의 불가능성에 

대한 근거였다. 하이에크는 인식론적 낙관주의에 근거한 구성주의적 합리주의는 언

제 어디서나 反자유주의라고 주장하였다(Hayek, 1967, p.94). 이와 달리 포퍼는 

“인간은 알 수 있다. 그러므로 자유로울 수 있다”는 구절을 인식론적 낙관주의와 자

유주의의 이상을 연결하는 고리로 보았다. 역사적으로 인식론적 비관주의는 강력한 

권위주의에 대한 요구로 이어졌다는 것이 포퍼의 주장이다(Popper, 1963, p.6).2)

이러한 점들을 종합해 볼 때 하이에크의 구성주의적 합리주의는 개념이 정확히 

정의되지 않는다. 따라서 이러한 불명확한 기준으로 케인즈와 하이에크의 차이를 

이야기하는 것은 큰 한계가 있을 수밖에 없다.

2. 하이에크 대 하이에크

하이에크의 구성주의적 합리주의 개념이 명확하지 않다는 문제보다 더 중대한 결

함은 하이에크의 자유주의 역시 구성주의적 합리주의에 의존하지 않을 수 없다는 

 2) 인간의 무지와 정부 개입 사이의 관계에 있어 하이에크와 포퍼의 시각차에 관한 자세한 논의

는 Kerstenetzky(2007) 참조.
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점에 있다. 하이에크 이론에 내재하는 이러한 비일관성에 대한 지적은 이미 여러 

학자들에 의해 제시된 것이다. 쿠카다스(Kukathas, 1990, p.206)의 경우, 하이에

크의 사고는 양립할 수 없는 두 개의 철학적 태도에 의해 지배되고 있었기 때문에 

자유주의 사회질서를 옹호하려는 그의 시도가 성공하지 못했다고 평가하고 있다. 

반베르그(Vanberg, 1994, p.179)의 경우 이를 “합리적 자유주의”와 “진화적 불가지

론” 사이의 첨예한 긴장이라고 서술하였다. 하이에크는 줄곧 사회제도와 질서는 구

성주의적 합리주의에서 주장하는 것처럼 설계되는 것이 아니라 진화를 통해 자생적

으로 출현하는 것이라고 역설해왔다. 그러나 자유주의적 개혁, 자유주의적 제도 개

선을 언급할 때 그는 구성주의적 태도를 취함에 있어 전혀 주저함이 없었다.

하이에크는 “나는 왜 보수주의자가 아닌가”라는 글에서, 보수주의는 그 특성상 

현재 진행방향과 다른 방향을 제시하는 것이 불가능하며, 스스로 선택한 것이 아닌 

길을 따라 끌려가는 것이 보수주의의 운명이라고 서술하고 있다(Hayek, 1960, 

p.398). 󰡔법, 입법, 자유󰡕93권에서는 다음과 같이 서술하고 있다.

이 책에서 나는 기존 정부 형태의 퇴보 과정에서 가이드를 제시하고자 했으며, 일

종의 독재 체제에 의존하는 것이 아니라 더 나은 체제에 의해 이 흔들리는 구조를 

대체해야만 하는 상황에서 유용할 수 있는 임시적 지적 기구를 구성하고자 하는 

것이었다. 정부는 필연적으로 지적인 설계의 산물이다. 어느 한 사람에게 성장을 

통제할 수 있는 힘을 부여하지 않으면서, 사회의 자유로운 성장을 위한 프레임을 

제시할 수 있는 정부의 형태를 만들 수 있다면 우리는 문명의 지속적인 발전을 희

망할 수 있다(Hayek, 1979, p.152).

여기서 하이에크는 현재의 정부 시스템을 다룸에 있어 필요한 가이드를 제시하려

는 의도를 드러내고 있으며, 기존의 제도를 대체해야 할 때 필요한 원칙들을 구성

하기 위해 노력하고 있다. 구성주의적 합리주의에 대한 하이에크의 비판에도 불구

하고 그 자신 역시 사회제도에 대해 평가하고 처방하고 있다는 해석이 가능해지는 

지점이다(Kukathas, 1990, pp.211-212). 구체적으로 하이에크가 제시한 여러 가지 

정책들, 가령 중앙은행과 화폐독점발행의 폐지라든가, 인플레이션에 대한 적극적

인 대응 등을 反구성주의적이라고 보기 어렵다. 오히려 사회 과정에 있어 어떤 형

태의 개입도 인정할 수 없다는 입장에서의 후퇴로 보여진다.
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3. 전통과 이성

하이에크의 저서 󰡔법, 입법, 자유󰡕91권의 1장 제목은 “이성과 진화”이다. 첫 번

째 절의 제목이 “구성과 진화”이며, 이 절은 “인간의 행위 패턴을 바라보는 두 가지 

방식이 존재한다”는 문장으로 시작된다(Hayek, 1973, p.8). 또한 하이에크는 “인간

은 목적을 추구하는 동물인 것만큼 규칙을 따르는 동물이다”라고 서술하고 있다

(ibid., p.11). 구성주의적 합리주의의 시각에서 인간은 (완전한) 이성적 판단에 근

거한 목적추구적 행위를 하는 존재이다. 반면 비판적 또는 진화적 합리주의 시각에

서 인간은 불확실성과 무지의 상황에서 진화의 결과물인 규칙과 전통을 따르는 존

재이다. 하이에크는 인간 행위에 대한 이해에 있어 또한 구성주의적 합리주의 비판

에 있어 이러한 이분법적 시각을 강하게 드러내고 있다. 그리고 이 같은 기준에 입

각하여 케인즈를 구성주의적 합리주의로 구분하였다. 그러나 인간의 행위를 바라보

는 시각에 있어 케인즈는 물론 하이에크 자신도 이러한 이분법을 철저하게 고수했

는가에 대해 의문이 제기된다. 먼저 하이에크 자신은 일관되게 규칙 따르기를 강조

하고 있었는가? 하이에크가 이야기하는 규칙 따르기는 행위주체의 독립적인 판단이 

결여된 기계적인 규칙 따르기를 의미하는가? 

구성주의적 합리주의를 비판할 때 하이에크는 의도적이고 이성적인 판단과 규칙 

따르기를 대비시키며 후자를 강조하는 모습을 분명히 보여주고 있다. 그러나 하이

에크가 결코 개인의 이성적 판단 자체를 무시하거나 거부했다고 볼 수 없다. 하이

에크는 “합리주의의 갈래들”이라는 글에서 계획(planning)이라는 용어의 의미를 분

명히 해야 함을 지적하였다. 자신이 반대하고자 하는 계획은 중앙계획을 의미하는 

것이지 개인적 차원의 계획이 아님을 분명히 하고 있다. 특히 모든 경제적 행위는 

다양한 목적이 존재하는 가운데 자원을 어디에 사용할 것인가를 결정하는 계획으

로, 경제학자가 이러한 일반적인 의미의 계획에 반대한다는 것은 넌센스라고 주장

하였다(Hayek, 1967, p.82). 

불확실성과 무지에 직면한 개인들이 이성적인 판단과 선택보다는 규칙 따르기에 

의존하게 된다는 하이에크의 주장에서는 이성적 판단과 규칙 따르기가 상호배타적

인 것으로 인식되는 측면이 분명 강하다. 하지만 하이에크는 규칙 따르기와 합리적 

선택은 양립 가능한 행위패턴으로 이해하고 있다는 모습을 보여주기도 한다.
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우리가 이야기하는 규칙은 어떤 특정 상황에 맞게 개조된 일반적인 틀을 제공함으

로써 일반적으로 구체적 행위의 어떤 측면만을 통제하거나 경계를 짓는다. 이 규

칙들은 어떤 의식적인 선택이 이루어지는 가능성의 범위를 결정하거나 제한한다. 

일정한 행동을 제거하고 목적을 달성하는 어떤 일상적인 방식을 제시함으로써 선

택의 여러 대안들을 단순히 제한하는 것이다(Hayek, 1967, p.56).

이렇듯 하이에크 체계 내에서 합리적 선택과 규칙 따르기는 때로는 배타적인 것

으로 때로는 양립 가능한 것으로 서술되고 있다.3) 한 발 더 나아가 하이에크 자신

이 “이성(구성)과 진화”라는 대립구도를 만들었음에도 불구하고 하이에크의 진화이

론에 다시 구성주의적 합리성의 요소가 도입된다.

문화 진화에 있어 이러한 대부분의 진전들은 전통적 규칙을 깨뜨리고 새로운 형태

의 행동을 실행하는 개인들에 의해 가능하게 되었다(Hayek, 1979, p.161).

하이에크는 줄곧 불확실성과 무지에 싸여 있는 개인은 진화된 그리고 개인이 완

벽하게 이해할 수도 없는 규칙과 전통을 따를 수밖에 없다고 주장해왔는데, 어떻게 

여기서는 규칙과 전통을 거부하고 새로운 독립적인 판단에 따라 행동하는 개인을 

상정할 수 있는가? 다음의 구절에서 약간의 힌트를 얻을 수 있을 것으로 보인다.

이러한 논의로부터 우리는 모든 전통적 가치들을 확신을 가지고 받아들여야 한다

는 것은 아니다. 과학이 때때로 문제를 제기할 수도 없는 어떤 가치나 도덕적 원

리가 있다는 것도 아니다. 사회가 어떻게 기능하는가를 이해하려고 노력하고 이를 

개선시키려고 노력하는 사회과학자는 사회의 모든 가치에 대해 비판적으로 검토

하고 판단할 권리를 주장해야 한다. 내가 말하고자 하는 것은 모든 가치들을 동시

에 문제 삼는 것이 불가능하다는 것이다. 이러한 절대적 의심은 문명의 파괴에 이

르게 된다. 모든 전통적 가치의 완전한 포기는 불가능하다 (Hayek, 1978, 

p.19).

 3) 몇몇 학자들은 목적지향적 행동과 규칙에 의해 지배되는 행동 사이의 관계에 대한 하이에크의 

태도에 대해 보다 적극적인 해석을 내놓고 있다. 가령 브로멘(Vromen, 1995, p.169)의 경

우, 하이에크가 목적지향적 행위는 규칙에 의해 지배되는 행위를 전제하고 있다고 생각했다

고 주장하였다. 반베르그(Vanberg, 1993)의 경우 합리적 선택과 규칙 따르기가 하나의 공통

된 이론적 틀로 통합될 수 있다고 주장하였다.
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하이에크 역시 모든 전통적 가치의 무비판적 수용을 주장한 것은 아니다. 이성의 

비판적 기능을 요구하고 있다. 그리고 구성주의적 합리주의를 모든 전통 가치의 완

전한 포기와 동일시하려는 의도를 보이는 것으로 해석된다. 그러나 하이에크가 구

성주의적 합리주의자로 열거했던 인물들이 모두 전통적 가치의 완전한 포기를 주장

했는지는 의문이며 결코 하이에크가 이를 입증하지도 못했다. 이러한 진술들은 결

국 “구성과 진화”라는 이분법적 구도를 약화시키는 결과를 초래하고 있을 뿐이다.

하이에크가 케인즈를 구성주의자라고 비판하면서 그 근거로 삼은 “나의 초기 신

념들”의 문구는 그 자체로 전통적 가치의 완전한 거부를 표현하고 있는 것으로 볼 

여지가 충분히 있어 보인다. 그러나 케인즈를 (구성주의적) 합리주의자로 규정하게 

만들었던 케인즈의 초기 신념이 과연 끝까지 유지되고 있는가는 케인즈 해석에 있

어 풀리지 않는 난제로 남아 있다. 케인즈 연구자들 사이에서 케인즈 초기의 철학

과 후기 경제학 사이의 (비)일관성 문제는 일명 “케인즈의 문제(Das Maynard 

Keynes Problem)”로 불리고 있다(Bateman, 1991). 󰡔도덕감정론󰡕의 스미스와 󰡔국
부론󰡕의 스미스가 어떻게 조화를 이룰 수 있는가의 문제, 즉 아담 스미스 문제(Das 

Adam Smith Problem)를 비유해 붙여진 용어이다. 이성적 판단과 규칙 따르기, 또

는 전통과 관습의 거부와 전통과 관습 따르기라는 행위 패턴에 대한 이분법적 구도

에 초점을 맞출 때, 케인즈 󰡔일반이론󰡕에서 두드러지는 특징 중 하나가 바로 관습

에 관한 언급이다. 󰡔일반이론󰡕에서 케인즈는, 불확실성 아래 합리적 계산이 불가능

할 때 경제주체들은 관습에 의존하게 된다고 서술하고 있다. 󰡔일반이론󰡕에서의 이

러한 서술은 “나의 초기 신념들”에서 인용된 구절과 어떻게 양립할 수 있는가?

하이에크 전체 저작 속에서 “합리적 자유주의”와 “진화적 불가지론”의 긴장이 존

재하고 있듯이 케인즈 전체 저작 속에 역시 “합리성”과 “비합리성” 사이의 대립이 존

재하고 있다.4) 이런 상황에서 케인즈와 하이에크의 차이를 구성주의와 반구성주

의, 합리주의와 비합리주의, 이성과 전통 등으로 규정하는 것은 과도한 이분법인 

것으로 판단된다.

 4) 케인즈의 초기 철학과 후기 경제학 사이의 관계에 대한 논의와 이를 둘러싼 다양한 케인즈 연

구자들의 해석에 관해서는 스키델스키(Skidelsky, 1992, 3장)를 참조할 것. “확률의 박명(薄

明)이 불확실성의 어두운 밤”으로 바뀌었다는 표현을 통해, 스키델스키 자신은 1차 세계대전

을 계기로 케인즈의 인식이 바뀌었다는 해석을 하고 있다.
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Ⅳ. 하이에크에 대한 케인즈의 평가

도덕적으로나 철학적으로 나는 당신의 책에 전적으로 동의하는 나의 모습을 발견

하게 되었습니다. 당신의 견해에 동의할 뿐 아니라 깊게 감명을 받았습니다.

당신도 곳곳에서 인정하였듯이 문제는 어디에 선을 그을 것인가 하는 점입니다. 

선은 어디엔가 그어져야 하며 논리적 극단은 불가능하다는 것에 당신도 동의하였

습니다. 그러나 당신은 선이 어디에 그어져야 하는가에 대해서 우리에게 어떤 설

명도 제시하지 않았습니다... 아마도 당신과 나는 다른 곳에 선을 그을 것이 분명

합니다. 아마도 당신은 중도 노선의 실행가능성을 과소평가하고 있을 것이라고 나

는 추측합니다(Keynes, 1980, pp.385-386). 

케인즈는 1944년 미국으로 가는 여정에서 하이에크의 󰡔노예의 길󰡕을 읽었으며 이 

책을 높게 평가하는 편지를 하이에크에게 보냈다. 1930년대 초 케인즈와 하이에크

는 화폐이론과 경기변동이론에 있어 날카로운 대립을 보였다는 점에서 󰡔노예의 길󰡕
에 대한 케인즈의 긍정적인 평가는 충분히 진정성을 보여주고 있다고 볼 수 있다. 

이 글에서 케인즈는, 자신과 하이에크의 차이는 원리의 문제가 아니라 실행의 문제

라는 점을 지적하고 있다. 앞 장에서 논의하듯이, 케인즈를 구성주의적 합리주의

자, 사이비 자유주의자로, 하이에크를 비판적(진화적) 합리주의자, 진정한 자유주

의자로 이분하는 것은 둘 사이의 철학적 차이에 대한 지나친 과장이라고 할 수 있

다. 케인즈는 하이에크가 말하는 구성주의적 합리주의처럼 인간의 이성에 대한 순

진한 믿음을 가지고 있었던 것이 결코 아니다. 케인즈가 장기적 견해를 취하는 것

에 대해 회의적이었던 이유는, 바로 인간은 장기의 상태에 대해 별로 알 수 있는 

것도 없고, 할 수 있는 것도 없다고 믿었기 때문이다.

확실하지 않은 미래의 이익을 위해 현재의 이익을 희생하는 것은 전혀 이치에 맞

지 않는다는 버크의 주장은 옳다... 너무 먼 미래를 바라보는 것은 현명한 일이 

아니다. 우리의 예측능력은 보잘 것 없으며 결과에 대한 지배력은 미미하다. 따라

서 우리의 주된 관심사는 현재의 행복이다. 불확실한 목적을 위해 다수의 사람들

을 희생시키는 것에 대해 우리는 매우 조심스러워야 한다(Keynes, The Political 

Doctrine of Edmund Burke, Skidelsky(1992) 에서 재인용).
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하이에크 또는 하이에크주의자들이 케인즈를 구성주의적 합리주의자로 규정하는 

근거로 사용된 케인즈의 “나의 초기 신념들”의 문구 바로 다음에 아래와 같은 서술

이 이어진다.

우리는 벤담주의에서 가장 빨리 벗어난 사람들 중에 하나라고 이야기해왔다. 그러

나 우리는 또 다른 18세기 이단의 고집 센 후예들이자 마지막 지지자였다. 우리는 

지속적인 도덕적 진보를 믿는 마지막 유토피안 또는 사회개량론자에 속했다. 진실

과 객관적 기준에 의해 영향을 받고 있는, 신뢰할만하고 합리적이고 예의바른 사

람들로 구성된 인류에 의해 진보가 가능하다고 믿었다. 인류는 관습, 전통적 기

준, 경직된 행위규칙의 제약에서 벗어나 자신의 감각기관과 선에 대한 순수한 동

기와 신뢰할만한 직관을 가질 수 있다고 믿었다... 우리의 일반적인 정신상태의 

원인과 결과로 인하여 우리는 인간 본성에 대해 완벽하게 오해하고 있었다. 우리

가 인간 본성에 부여한 합리성은 판단의 천박함 뿐 아니라 감정의 천박함에 이르

게 되었다(Keynes, 1972a, pp.447-448).

이 문구를 보면, 젊은 시절 케인즈는 인간의 합리성에 대한 믿음을 가지고 있었

으나 성숙한 케인즈의 생각은 크게 바뀌었음을 알 수 있다. 불확실성과 무지, 관습

이 강조되는 󰡔일반이론󰡕과 후기 논문들의 논조와 함께 이와 같은 케인즈의 서술들

을 고려할 때, 케인즈와 하이에크는 모두 대륙적 합리주의(자유주의)보다는 영국적 

합리주의(자유주의)에 속한다는 판단 (Gamble, 1996, 7장)이 타당해 보인다. 양자

는 모두 흄과 버크를 존경하였고, ‘의도하지 않은 결과’를 잘 보여주고 있는 맨더빌

의 지혜에 높은 관심을 보였다. 양자는 모두 본질적으로 자유주의자였으며 결국에

는 자신들이 같은 진영에 속해있음을 이해하였다고 볼 수 있다(Skidelsky, 2006, 

p.86).

위의 인용구에 나타난 케인즈의 서술대로, 케인즈와 하이에크의 차이는 자유주의

적 가치를 지키기 위해 어느 정도의 정부 개입이 필요한가에 관한 것이라고 할 수 

있다. 그리고 양자는 (자유방임과 계획경제 사이에) 선을 어디에 그을 것인가에 대해 

정확한 의견을 제시하지 못했다. 그러나 개입의 영역에 있어서 차이를 보이는 것은 

분명하다.

케인즈는 자유방임주의를 지탱하는 두 가지 주요 가정으로 자연선택이 진보로 이

어지다는 가정, 그리고 인간의 노력을 이끌어내는 인센티브로서 무제한적인 이윤추

구의 필요성과 효과에 대한 가정을 들고 있다(Keynes, 1972b, pp.283-284). 케인
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즈는 화폐에 대한 사랑(이윤추구)이 교환가치의 극대화를 가져다준다는 자유방임주

의의 논리가 다윈이즘과 매우 유사하다고 주장하였다. 그러나 이러한 이론의 단순

함과 아름다움이 너무 커서, 이것이 실제 사실이 아니라 불완전한 가정에서 나온 

것임을 쉽게 잊게 된다고 케인즈는 주장하고 있다. 개인들이 독립적으로 사익을 추

구하면 총체적으로 가장 큰 부를 얻을 수 있다는 결론은 여러 가지 비현실적인 가정

에 근거하고 있으며, 생산과 소비의 과정이 유기적이지 않다거나, 충분한 선지 능

력을 가지고 있다고 가정하는 것이라고 케인즈는 주장하였다. 사익과 공익이 항상 

일치하는 것이 아니라고 할 때, 정부가 해야할 일과 개인에게 맡겨야 할 일을 구분

하는 것이 중요해진다. 국가가 해야할 중요한 일은 개인의 영역 밖에 존재하는 일

이 된다. 케인즈는 다음의 세 가지를 국가의 아젠다로 분류하고 있다(ibid., 

pp.291-292).

첫째, 현대 많은 경제적 해악은 리스크, 불확실성, 무지에 의해서 발생하는 문제

라고 케인즈는 보았다. 개인들은 불확실성과 무지를 이용할 능력을 가지고 있지 못

하기 때문이며, 대규모 사업은 복권과 같아 큰 불평등을 초래하기 때문이다. 또한 

불확실성은 실업의 원인이며 합리적인 사업 기대에 혼란을 초래하며, 생산의 효율

성을 손상시킨다. 이에 대한 해법은 개인의 영역을 벗어난 것으로 케인즈는 판단하

고 있다. 둘째는 저축과 투자의 문제이다. 한 사회의 적절한 저축 규모, 적절한 규

모의 해외투자, 현재의 투자시장이 저축을 효율적으로 배분하고 있는가를 판단하는 

일 역시 사적인 판단이나 사적 이윤에만 의존할 수 없는 문제라고 보았다. 셋째는 

인구의 문제이다. 각 국가는 적절한 인구 규모에 대한 국가적 정책을 고려해야 할 

시점에 이르렀다는 것이 케인즈의 판단이었다.

하이에크에 있어 정부의 역할은 개인들이 각자의 목적을 성공적으로 추구할 수 

있도록 하는 틀을 만드는 것이다 (Hayek, 1979, p. 139). 정부의 권한은 타인에 

의한 강제로부터 개인을 보호하기 위한 경우로 엄격하게 제한된다. 그러나 하이에

크에 있어 정부의 역할은 개인의 자유가 타인에 의해 침해되는 것을 막는 것이라는 

소극적 역할에만 머물지 않는다. 때때로 시장이 공급하지 못하는 서비스를 제공하

기 위한 세금 징수나 최소한의 사회안전망을 확보하는 것 역시 정부의 역할이 된다 

(Hayek, 1979; 1944). 하이에크는 시장체제 밖에서 시장을 보완하는 방식으로 제

공되는 보장과 시장을 통제하거나 철폐함으로써 제공되는 보장을 구분하면서, 일반

적 자유를 위태롭지 않게 만드는 한도 내에서 전자는 정부에 의해 제공될 수 있다고 
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보았다. 특정 생활수준의 보장이라든가 어느 한 집단이 다른 집단에 비해 상대적 

지위를 보장받는 것은 허용되어서는 안되나 생존을 위한 최소한의 소득은 보장되어

야 한다. 질병과 사고 등에 대비하는 것에 있어 국가가 포괄적 사회보험시스템의 

조직화를 지원할 근거도 강하다고 하이에크는 주장하였다. 하이에크는 자유방임주

의와 거리를 두려고 했으며 자유경쟁의 규칙과 제도를 제공하고 유지하는데 있어서 

정부가 적극적인 역할을 해야 함을 주장했다.

남용되면서 잘못 이해되고 있는 용어인 ‘자유방임’이나 ‘삶, 자유, 사유재산의 보

호’라는 더 오래된 상투적 문구는 별 도움이 되지 않는다. 사실상 두 문구 모두 모

든 것을 그냥 내버려두라는 제안이라면 이는 아무 대답을 안하는 것보다 더 나쁘

다. 이는 바람직하고 필요한 정부의 활동이 무엇인가에 대해 아무 것도 이야기하

지 않고 있는 것이 분명하다(Hayek, 1948, p.17).

자유기업시스템이 잘 작동하려면 법률들이 소극적인 기준만을 만족시키는 것으로 

불충분하다. 시장 메커니즘이 만족스럽게 작동하게 만들 수 있는 적극적인 내용들 

또한 필요하다(Hayek, 1978, pp.145-146).

Ⅴ. 관습과 사회 조화

신고전학파 경제학은 시장의 균형과 효율성을 설명함에 있어 개인의 합리성에 근

거한다. 그리고 사익은 시장의 경쟁을 통해 공익과 조화를 이루게 된다. 반면 케인

즈와 하이에크는 신고전학파의 합리적 인간을 가정하지 않았다. 이들은 사회현상의 

복잡성과 미래에 대한 불확실성으로 인한 인간의 인식능력 한계를 명확히 하였고 

이런 상황에서 이성적 계산보다는 규칙과 관습 등에 의존하게 된다고 보았다. 그러

나 규칙과 관습을 따르는 개인들의 행위가 사회 전체적으로 어떤 결과를 초래하는

가에 대해서 이들은 서로 다른 의견을 제시하고 있다.

앞에서 서술한 바와 같이 하이에크에 있어 규칙 따르기는 무지에 대한 대응이 된

다. 그리고 개인들이 규칙을 따를 때 자생적 사회질서가 형성된다. 개인들의 행위

는 구체적이지만 이들이 따르는 규칙은 일반적이고 추상적인 성격을 갖는다. 개인

들이 동일한 추상적인 규칙에 따라 반응한다면 공동의 목적에 대한 합의가 없어도 

이들을 조화시킬 수 있다고 하이에크는 주장하고 있다(Hayek, 1976, p.12). 하이
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에크에 있어 무질서는 개인들이 규칙과 관습을 따르지 않을 때 발생하게 된다. 이

러한 규칙과 질서는 문화진화의 산물이다. 하이에크는 “자생적 질서와 진화는 쌍둥

이 개념”이라고 주장했다(Hayek, 1973, p.23). 하이에크에 따르면 규칙의 자연선택

은 집단 질서의 효율성에 근거하여 작동한다(Hayek, 1967, p.67). 즉 규칙은 그것

을 행하는 집단이 더 성공적이기 때문에 진화해 왔다는 설명이다(Hayek, 1973, 

p.18). 이렇듯 개인들이 규칙을 따름으로써 사회가 조화를 이룰 수 있으며 사회의 

질서가 유지된다. 그리고 개인들이 규칙을 따르는 이유는 그것이 개인들에 결국 이

득을 가져다주기 때문이다. 

반면 케인즈에 있어 관습은 하이에크의 경우와 달리 항상 사회의 질서와 조화를 

만들어내는 것이 아니다. 케인즈에 있어 관습의 본질은, 변화를 기대할 만한 구체

적인 이유를 가지고 있지 않은 한 현 상황이 무기한 계속된다고 가정하는데 있으며

(Keynes, 1973a, p.152), 다수 혹은 평균적 행동을 따르는 개인들의 사회심리이다

(Keynes, 1973b, p.114). 케인즈는 분명 여러 곳에서 불확실성 아래 행위주체들은 

관습에 의존하게 되고 이 관습에 의거한 행동이 어느 정도의 합리성을 갖는다고 서

술(Keynes, 1973a, p.148, p.152, p.162; Keynes, 1973c, p.3)하고 있다. 그러나 

관습은 불확실성 아래 행위주체들이 의존하게 되는 일종의 피난처 같은 것

(Carabelli & Vecchi, 1999, p.287)이며, 그 근거가 박약하여 흔들리기 쉬운 것이

다. 따라서 이러한 관습은 ‘진정한 지식’ 또는 ‘진정한 기대’와 구분되는 것이다. 장

기기대에 대한 케인즈의 설명에는 이러한 구분이 분명히 드러나고 있다.

그리하여 어떤 종류의 투자물은 직업적 기업가의 진정한 기대에 의하는 것 보다는 

오히려 증권거래소에서 직접 거래하는 사람들의, 주식가격에 나타나는 평균적인 

기대에 의하여 지배된다(Keynes, 1973a, p.153).

이런 사람들의 대부분은 투자물의 존속기간에 걸쳐 그것의 개연적인 수익에 대한 

탁월한 장기적인 예측을 하는 데 관심이 있는 것이 아니라, 일반대중보다 잠시 먼

저 시장평가의 관습적 기초의 변화를 예측하는데 관심이 있다는 것이다(ibid., 

p.154).

투기라는 어휘를 시장의 심리를 예측하는 행동에 사용하고 기업이라는 어휘를 자

본의 존속기간 전체를 통하여 그 예상수익을 예측하는 행동에 사용한다

면...(ibid., p.158)
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결국 미국인이 투자물을 매입할 때 그는 그 투자물의 예상수익에 희망을 거는 것

이 아니라 관습적인 평가의 기초가 유리하게 변화할 것에 희망을 거는 것, 즉 그

는 위에서 정의한 의미에 있어서의 투기자가 되는 것이다... 기업이 투기의 소용

돌이 속의 거품이 된다면 사태는 심각해진다... 일국의 자본발전이 도박장 활동

의 부산물이 된다면 일이 제대로 되기는 힘들다(ibid., p.159).

이렇듯, 미래가 불확실하므로 투자물에 대한 ‘진정한 장기기대’를 형성하는 매우 

어렵다는 점과 함께 경제주체들은 관습에 의존하게 된다는 점을 분명히 서술하고 

있지만, 이 관습에 의한 투자물의 가치결정이 자본주의 발전에 결코 바람직한 것이 

아님을 케인즈는 분명히 서술하고 있다. 극히 자의적일 수밖에 없는 관습은 그 자

체로 약점을 가지고 있는 것이며, 충분한 투자를 확보한다는 문제의 상당 부분은 

바로 이 관습의 불안정성에 의하여 조성된다고 케인즈는 주장하고 있다(Keynes, 

1973a, p.153).

󰡔일반이론󰡕의 핵심 주제인 불완전고용을 설명함에 있어 위에서 서술된 자본의 한

계효율의 불안정성 이외에 이자율도 문제의 근원으로 케인즈는 파악하고 있다. 그

리고 이 이자율 문제 역시 관습과 밀접한 연결되어 있다.

이자율은 고도로 심리적인 현상이라기보다는 오히려 고도로 관습적인 현상이라고 

말하는 것이 보다 정확할지 모른다. 왜냐하면 이자율의 실제의 값은 대체로 그 값

의 예측치에 관한 지배적인 견해에 의하여 결정되기 때문이다.

완전고용을 성취하기에 충분할 만큼 높은 수준의 유효수요를 유지한다는 것이 어

렵다는 사실은, 관습적이며 상당히 안정적인 장기이자율이 변덕스럽고 또 고도로 

불안정적인 자본의 한계효율과 결부되어 있다는 데 연유한다는 것이 이제는 독자

들에게도 분명해졌으리라 믿는다(Keynes, 1973a, pp.203-204).

이렇듯, 자본의 한계효율과 이자율에 관한 케인즈의 논의에서 관습이 공통적으로 

등장하게 되는데 관습에 의거한 경제주체들의 행위는 실업이나 불안정성 같은 부조

화를 만들어내며 자본주의 발전에 장애물이 된다.

4장에서도 언급했듯이 케인즈의 시각에서 실업의 원인이 되는 불확실성의 문제는 

개인 차원에서 해결될 수 없는 문제이며 이는 ‘정부의 아젠다’가 된다. 또한 정부 정

책의 목적은, 관습이 야기하는 실업 등 사회 전체의 부정적 결과를 피하기 위해 경
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제주체와 시장의 관습을 바꾸는 데에 있다. 따라서 정부 정책의 필요성이 케인즈 

이론체계에서 등장하게 되며, 케인즈는 정부 정책이 개인과 시장의 관습을 바꿀 수 

있다는 희망을 가지고 있었다.

우리가 보다 고무적인 관찰로부터 당연히 얻을 수 있는 위안은, 관습이라는 것이 

확고한 지식에 근거를 두고 있지 않다는 바로 그 이유 때문에, 그것은 또한 목적

달성을 위해서 화폐당국이 보여주는 매우 작은 정도의 고집과 일관성에 대하여도 

항상 과도한 거부반응만을 보이는 것은 아닐 것이라는 희망으로부터 나올 수밖에 

없다. 여론이라는 것은 이자율의 다소의 인하에 대해서도 비교적 신속하게 적응하

는 것이며, 장래에 대한 관습적 기대도 또한 이에 따라 수정될 수 있을 것이다. 

그리하여 이자율이 더욱 하락할 수 있는 길이 마련되는 것이다(Keynes, 1973a, 

p.204).

정부 개입에 대한 이러한 케인즈의 주장에 대해 하이에크와 하이에크주의자들이 

던진 의문은, ‘정부는 어떻게 불확실성의 문제에서 자유로울 수 있는가’ 이다. 경제

주체들이 관습에 의존하게 되는 것은 미래에 대한 불확실성 때문인데 정부는 어떻

게 관습이 아닌 ‘진정한 지식’에 접근할 수 있는가하는 의문이다. 케인즈가, 무지하

고 비합리적인 시장참여자와 합리적인 정부를 상정하고 있다는 점에서 피지본

(Fitzgibbons, 2003, p.61)은 이를 ‘지식의 이분성(knowledge dichotomy)’이라고 명

명하고 있다. 많은 케인지안들이 이 이분성을 정당화하기 위해 노력해왔지만5) 이

는 여전히 케인즈 체계의 심각한 약점으로 남아 있다. 하이에크의 ‘분산된 지식’ 이

론은 정부 혹은 공공기관이 개인에 비해 더 많은 정보나 지식을 얻을 수 있다는 주

장에 대한 매우 강력한 비판이 되었다. 그러나 이러한 비판은 하이에크와 하이에크 

추종자들에게 부메랑이 되어 돌아올 수 있다. 이들은 자유주의적 개혁, 시장질서의 

확대에 있어 정부의 적극적인 역할을 주장하고 있다. 제도와 질서는 자생적으로 출

현하는 것이며 정부가 개인보다 많은 정보와 지식을 가질 수 없다면 어떻게 정부는 

자유주의적 개혁에서 주도적인 역할을 담당할 수 있는가의 문제에 직면하게 된다.

 5) Carabelli & Vecchi(2001), Davidson(1996) 등을 참조.
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Ⅵ. 맺음말

케인즈와 하이에크는 개인들이 의사결정 과정에서 직면하게 되는 불확실성의 문

제에 주목하였고, 독립적인 판단이나 이성적 계산보다는 규칙이나 관습에 의존하게 

된다고 보았다는 점에서 양자 사이에 큰 차이는 없어 보인다. 하이에크나 하이에크

주의자들처럼 합리적 선택과 규칙 따르기와 같은 행위패턴으로 케인즈를 구성주의

적 합리주의자(또는 합리주의자)로, 하이에크를 진화적 합리주의자(또는 반합리주의

자)로 구분하는 것은 과도한 이분법으로 보인다.6) 양자 사이의 근본적인 차이는, 

이러한 규칙이나 관습을 따르는 개인적 행위가 사회 전체의 조화로 이어지는가 아

닌가에 대한 판단에 있다. 하이에크는 진화론을 이용하여 개인들이 규칙을 따름으

로써 사회질서가 형성되고 이것이 결국 개인들에게도 이득이 된다고 주장한 반면, 

케인즈는 관습적 행위가 초래하는 실업이나 불안정성 등 사회경제적 부조화 현상에 

초점을 맞추고 있었다. 이러한 차이는 정부 개입의 필요성에 대한 인식의 차이로 

이어진다. 하이에크 체계에서는, 규칙을 따르는 개인들의 행동은 사회적 부조화의 

문제를 야기하지 않으므로 정부 개입의 여지는 사라진다. 결국 불확실성의 문제가 

해소된다고 할 수 있다. 반면 케인즈 체계에서는 관습을 따르는 행위가 사회경제적 

부조화로 이어진다. 즉 불확실성의 문제가 조정되지 못하고 사회의 병리현상을 야

기하게 되는 것이다. 따라서 이 지점이 정부의 개입이 필요한 부분이라고 케인즈는 

주장하고 있다. 그러나 정부는 어떻게 불확실성의 문제를 개인보다 더 잘 해결할 

수 있는가에 대해 케인즈와 케인지안들을 충분한 논리적 근거를 제시하지 못했다. 

시장질서의 안정성을 믿는 하이에크에 있어 시장질서에 대한 정부의 개입은 용납될 

수 없는 것이었고, 불확실성과 지식의 문제에 근거할 때 정부가 개인보다 나을 것

이 없다는 주장이 케인지안들에게 강력한 비판이 되었던 것은 분명하다. 하지만 시

장질서에 대한 개입의 문제에서 시장질서의 도입 또는 시장질서의 확대에 관한 개

입의 문제로 옮겨가면 불확실성과 지식의 문제는 하이에크에게도 똑같은 딜레마를 

안겨 주게 된다.

 6) 일부 케인지언들도 이러한 구분에 동의한다. 이들은 대체로 케인즈의 초기 합리주의적 면모

가 후기에도 크게 변화하지 않았다는 시각을 가지고 있다. 
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Uncertainty, Rationality and Intervention:        

Keynes and Hayek

 Jaehong Hwang*

Abstract7)

  Both Keynes and Hayek focused on knowledge, uncertainty and convention, 

but lead to different conclusions on government intervention. The paper aims 

to show that Keynes and Hayek sharply disagreed when considering the 

relationship between conventional individual actions and the social consequence 

of these actions. Both thought that conventions are useful guides for 

individuals, but Keynes stressed their negative social effect. The contrasts 

explain their different views on economic policy.
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