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케이블 TV 産業構造의 價格效果*
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논문초록 1) 우리나라 케이블 TV 산업구조는 일부 케이블 방송권역에서는 1개의 종합유선사

업자만이 존재하고, 일부 방송권역에서는 복수의 사업자가 존재하는 이중구조이

다. 본 논문은 독점과 과점의 시장구조 차이가 케이블 TV 서비스의 가격에 미치

는 영향을 77개 권역의 2005년 자료를 사용하여 분석한다. 통합OLS 추정결과에 

의하면 독점은 12~18% 가량 가격을 인상시키는 것으로 나타났으며, 고정효과모

형(fixed-effects) 추정결과에 의하면 독점은 17~20% 가량 가격을 인상시키는 

것으로 나타났다. 또한 권역별 가입자 수와 상품가격을 사용하여 생성된 가격지

수를 분석하는 경우 독점의 가격인상효과가 더 높은 것으로 나타났다.
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Ⅰ. 서 론   

우리나라 케이블 TV 산업은 1995년과 1997년 2차에 걸쳐 총 77개 방송권역에 77

개의 종합유선사업자(system operator, 이하 SO)가 허가되었다. 난시청 지역을 중

심으로 성장해온 기존의 중계유선 사업자들이 종합유선사업자로 전환되면서 같은 

방송권역에 복수사업자가 존재하는 시장구조가 형성되었다. 즉, 일부 방송권역에

서는 1개의 SO만이 존재하고, 일부 지역에서는 복수의 사업자가 존재하는 이중적 

시장구조이다. 단독 SO가 존재하는 권역을 단일사업자 권역으로 정의한다.

독점과 과점의 시장구조 차이에서 발생하는 시장성과는 산업조직론 측면에서 매

우 흥미로운 주제이다. 본 연구는 2005년 자료를 사용하여 단일사업자 권역과 복수

사업자 권역간의 가격차이를 분석하고자 한다. 2005년 방송통신위원회는 전국 77

개 케이블 TV 권역의 모든 사업자의 묶음 상품별 월 수신료 가격, 채널 수와 상품

별 가입자 수를 발표한 바 있다. 자세한 자료가 존재하는 2005년 자료를 사용하여 

시장구조에 따른 시장성과와 가격차이를 분석하고자 한다. 

케이블 산업에서의 독점과 과점에 따른 시장성과 분석에 대한 대표적 선행연구인  

 Levin and Meisel(1991)은 미국에서 경쟁권역의 가격이 독점권역의 독점가격에 

비해 22∼30% 가량 낮다는 것을 실증적으로 보여주었다. FCC(1994)도 경쟁적 시

장의 가격이 독점적 시장과 비교하여 17% 정도 낮다고 추정하였다. Emmons and 

Prager(1997)는 케이블 TV 시스템의 시장구조와 소유구조가 케이블 TV의 가격(서

비스 요금)과 서비스 품질(채널 다양성)에 미치는 영향을 분석하여, 경쟁권역의 케

이블 TV 가격이 낮다는 결과를 보여주었다.

우리나라 케이블 TV 시장의 구조에 관한 연구로는 이인찬․윤충한(2000)과 윤충

한․이인찬(2001)이 있다. 윤충한․이인찬(2001)은 중계유선방송이 종합유선으로 

전환되기 이전인 1997년의 데이터를 이용하여 유선방송시장을 종합유선과 중계유

선이 경쟁하는 구역과 중계유선만 서비스되고 있는 독점권역으로 나누어 중계유선

방송의 가격과 수신료를 비교하여, 경쟁권역의 채널당 수신료(가격/채널 수)가 독

점권역에 비해 낮은 것을 발견하였다.

공정거래위원회의 2006년 분석(이하 공정거래위원회, 2006)에서는 2004년 자료를 

사용하여 각 상품별로 채널당 가격을 가입자 수로 가중평균 한 가격지수를 산출한 

후 그 가격지수를 시장구조에 관련하여 분석하였다.
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유진수․안형택․신혁승(2007)은 종합유선방송 사업자간 기업결합이 가격에 미

치는 효과에 대해 분석하였다. 또한 종합유선방송 사업자간 실질경쟁이 가격에 미

치는 효과와 기업결합이 이루어진 지역에서 기업결합에 따른 가격상승 효과를 분리

하여 분석하였다. 경쟁이 도입된 지역에서 가격이 얼마나 하락하였고, 기업결합이 

이루어진 지역에서 가격이 얼마나 높아졌는지에 대한 별도의 분석을 한 결과, 경쟁

도입에 의한 가격인하 효과는 통계적으로도 상당히 유의하게 나타난 반면, 기업결

합에 의한 가격인상 효과는 통계적 유의성이 없는 것으로 나타났다.

이상우(2007) 역시 케이블 TV 시장에서의 시장구조가 케이블 TV 서비스의 가

격, 품질, 가입자 수에 미치는 효과를 실증 분석하였다. 그 결과 독점지역에 비해 

경쟁지역에서 케이블 TV의 가격이 낮고 채널 수가 많으며, 가입가구 수도 많은 것

으로 나타났다. 또한, 회귀분석 결과, 경쟁은 케이블 TV의 가격을 낮추고 침투율

을 높이는 데 통계적으로 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 기존의 

모든 연구에서 공통적으로 나타나는 결과는 복수의 SO가 있는 케이블 방송권역의 

가격이 단일사업자만 존재하는 케이블 방송권역에 비해 낮다는 것이다. 

공정거래위원회(2006), 이상우(2007), 유진수․안형택․신혁승(2007)은 단일사

업자 권역과 복수사업자 권역간의 가격을 비교하기 위하여 가격지수를 산출하였다. 

공정거래위원회(2006) 분석에서는 채널당 가격을 가입자 수로 가중평균한 가격지

수를 사용하였고, 유진수․안형택․신혁승(2007)은 각 상품별 가입자당 평균수익

(ARPU: Average Revenue per User)을 가입자 수로 가중평균한 값을 가격지수로 사

용하였다. 이상우(2007)는 각 사업자의 평균 상품 가격을 평균 채널 수로 나눈 수

치를 가격지수로 이용하였다. 기존의 모든 국내 연구는 가격지수를 산출하여 그 가

격지수를 방송권역의 시장구조(독점/경쟁지역)에 회귀분석하는 방법을 이용하였다. 

그러나 가격지수를 분석하는 경우 어떤 방식으로 가격지수를 산출해야 하는지에 대

해서는 명확한 답을 얻기 힘들다. 

본 논문은 다음의 두 가지 다른 방법을 사용하여 기존 선행연구와 차별화를 시도

하고자 한다. 첫째, 본 논문에서는 가격지수를 산출하지 않고 모든 상품을 대상으

로 가격분석을 한다. 예를 들어 지역 A에서 사업자 갑이 세 가지의 상품을 판매하

고 지역 B에서 사업자 을, 병이 각각 세 가지와, 네 가지의 상품을 판매한다고 하

면, 총 관측치 수는 3+3+4=10이 된다. 통합OLS 방법을 이용해 열 가지 상품의 가

격을 여러 변수에 대해서 회귀분석하여, 단일사업자가 발생시키는 가격효과를 추정
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하여 시장구조가 개별 상품가격에 가지는 효과를 분석한다. 이를 통해 가격지수 산

출 시 가중치가 가져오는 편의 없이 시장구조에 따른 가격효과를 분석할 수 있다.

둘째로, 각 상품을 하나의 관측치로 회귀분석하는 경우 고정효과모형(fixed- 

effects)을 사용하여 시장구조에 따른 시장성과를 분석하고자 한다. 우리가 분석하

는 자료는 2005년의 가격, 상품 특성들이 관측되는 횡단면 자료이다. 하지만 각 지

역은 서로 다른 소득, 인구구성, APT 보급비율 등을 가지고 있으므로 각 방송권역

별로 공통된 지역별 효과가 존재할 수 있다. 위의 예에서 보면 지역 A에는 세 개의 

묶음상품이 존재하고 지역 B에는 일곱 개의 묶음상품이 존재하므로, 지역 A의 세 

개의 묶음상품과 지역 B의 일곱 가지 묶음상품에는 지역공통효과가 있을 수 있다. 

고정효과모형 추정은 이러한 지역 공통효과의 존재를 감안하여 한 지역에 여러 상

품이 존재하는 경우 공통된 지역효과를 제거하고, 각 상품의 채널 수 등이 가격에 

미치는 효과를 분석할 수 있다.

통합OLS 추정결과에 의하면 단일사업자 권역은 복수사업자 권역에 비하여 

12~18% 가량 가격을 인상시키는 것으로 나타났다. 또한 고정효과모형 추정결과에 

의하면 단일사업자 권역은 17~20% 가량 가격을 인상시키는 것으로 나타났다. 개

별상품별 가격분석에서는 단일사업자 권역의 가격이 복수사업자 권역에 비해 

12~20% 높다. 기존 결과와 비교하기 위하여, 본 논문에서는 가격지수를 사용한 가

격방정식도 추정한다. 가격지수를 사용하는 경우, 독점에 따른 가격인상효과는 

32%에 달한다. 즉, 가격지수를 이용한 분석에서는 단일사업자 권역 가격은 동일한 

상황의 복수사업자 권역 가격에 비해 32% 높은 것으로 관측된다.

개별상품별로는 단일사업자 권역과 복수사업자 권역간의 가격 차이가 12~20%이

나, 가격지수로는 32%의 차이를 지닌다. 개별상품별로 측정하는 경우보다 가입자 

수 가중평균 가격지수로 측정하는 경우 단일사업자 권역과 복수사업자 권역의 가격

차이는 더욱 커진다. 이러한 차이는 단일사업자 권역에서 소비자들이 보다 높은 가

격의 상품을 구매하고 있기 때문에 발생한다. 예를 들어 지역 A에 존재하는 두 상

품의 가격이 각각 100원, 200원이고, 지역 B의 두 상품 가격은 각각 110원, 220원 

이라고 가정하자. 개별상품별로는 10%의 가격차이가 존재하지만, 가입자 가중평

균 가격지수에서는 20%의 가격차이가 존재한다면, 이는 지역 A에 비해 지역 B에

서 시청자들이 보다 고급상품(또는 높은 가격의 상품)을 구매하고 있다는 것을 의미

한다. 즉, 지역 B에서는 높은 가격의 상품을 구매하는 소비자의 비중이 큰 것이다.
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단일사업자 권역에서 소비자들이 보다 높은 가격의 상품을 구매하는 것은 매우 

흥미있는 발견이다. 이는 단일사업자 권역과 복수사업자 권역에서 상품별 채널구성

이 다를 수 있다는 것을 의미한다. 단일사업자 권역에서는 소비자들이 선호하는 인

기채널(프로그램)이 보다 높은 가격의 상품으로 구성되었을 가능성이 있다.

본 논문은 다음과 같이 구성된다. 제Ⅱ장에서는 가격방정식을 통합OLS 추정방

식과 고정효과모형 추정방식을 사용하여 추정하고, 제Ⅲ장은 결론과 기타 논의를 

포함한다. 

Ⅱ. 가격방정식 추정

본 장에서는 케이블 TV 가격을 종속변수로 놓고 어떠한 변수들이 이에 영향을 

미치는지 살피고자 한다. 이러한 회귀분석모형을 가격방정식이라고 한다. 회귀분

석 방법으로는 통합OLS 추정방식과 고정효과모형 추정방식을 사용하며, 가격지수 

방식을 사용하여 얻어진 단일사업자 효과와 비교한다.

1. 데이터

본 절에서의 실증분석 결과는 2005년 케이블 TV 방송상품 운용현황에 대한 방송

통신위원회 자료를 사용하였다. 2005년 데이터에는 전국 77개 케이블 TV 권역의 

모든 사업자의 케이블 TV 월 수신료 가격, 채널 수, 가입자 수가 포함되어 있다. 

비록 2005년 자료가 가장 최근 것은 아니지만, 모든 지역의 모든 케이블 TV 회사의 

상품을 포함한다는 점에 그 유용성이 있다. 

이 자료에 각 권역별 아파트 거주비율, 소득, 복수종합유선방송사업자(Multi 

System Operator, 이하 MSO) 더미변수, 단일사업자 더미변수 및 준독점 더미변수

를 추가하였다. 방송권역의 소득은 통계청 주거형태별 가구조사 지역소득을 해당 

지역의 가구수로 가중 평균하여 구하였다. 채널 수는 공급비용에 가장 중요한 변수

로, 직접적으로 월 수신료 가격에 영향을 미친다. 가입자 수와 아파트 거주비율이 

높으면 규모의 경제효과로 비용이 하락할 수 있으며 이는 월 수신료 가격을 인하시

키는 효과를 발생시킬 수 있다. 

2005년 자료의 주요 기초 통계량은 <표 1>과 같다. 2005년 77개 권역에서 케이
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블 사업자에 의해 판매되고 있는 상품은 총 421개이며, 일반적으로 한 사업자가 

3~4개 상품을 판매하고 있다. 상품의 평균 가격은 7,459원이고, 평균적으로 50개

의 채널이 포함되어 있다. 총 상품 중 MSO에 의해 판매되는 상품의 비율은 85%

이며, 한 권역에 한 사업자만 존재하는 경우의 비율은 35%이다. 

<표 1> 2005년 자료 기초 통계량

(관측 수: 421)

평균 최대값 최소값 표준편차

가격 7460 18126 672 4133

채널 50 80 16 20

아파트 비율 0.40 0.80 0.13 0.13

MSO 더미 0.85 1 0 0.36

단일사업자 더미 0.35 1 0 0.47

준독점 더미 0.22 1 0 0.41

채널당 가격 150 409 10 54

MSO 더미변수는 공급자가 MSO일 때 1의 값을, 아닐 때 영의 값을 갖는다. 단

일사업자 더미변수는 공급업체의 수가 하나일 때 1, 그 밖에는 영의 값을 갖는다. 

단일사업자 더미변수의 회귀분석계수는 시장구조가 가격에 미치는 영향을 확연히 

보여 줄 것이다. 2005년에는 35개 권역에서 단독사업자가 존재하고, 나머지 42개 

권역에서는 2개 이상의 사업자가 존재하고 있었다. 그러나 복수사업자가 존재한 42

개 모든 권역에서 실질적 경쟁구조가 형성되었던 것은 아니다. 복수사업자 42개의 

권역 중 18개 권역에서는 동일 사업자가 2개의 SO를 소유하고 있었다. 오직 24개 

권역에만 상호 독립적인 복수사업자가 존재하고 실질적 경쟁구조를 가지고 있었다. 

동일한 사업자가 두 SO를 소유하는 경우는 실질적 경쟁관계는 아니지만, 그 동

안 경쟁의 결과로 순수단일사업자 권역과는 다른 시장성과를 나타낸다. 예를 들어 

기업결합을 통해 한 권역에 두 SO를 가지게 된 사업자는 기업결합 후 해당 지역에

서 단일사업자가 되지만, 요금을 규제 받고 있는 상황이라면 합병 후 급격한 가격

인상을 시도하기 힘들다. 따라서, 이러한 지역에서의 케이블 TV 월 수신료 가격은 

경쟁구조와 독점적 구조의 특성을 동시에 지닐 것으로 판단된다. 공급업체의 수가 

하나보다 많지만 그 업체들이 사실상 하나의 회사인 지역을 준독점지역으로 정의하
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며, 준독점 더미변수는 준독점지역인 경우 1의 값을 갖고, 나머지 경우에는 영의 

값을 갖는다.

<표 2>, <표 3>, <표 4>는 단일사업자(독점)와 MSO 여부에 따른 상품가격과 채

널 수의 기초 통계량을 보여준다. <표 2>에 의하면 MSO에 의해 제공되는 상품의 

평균가격은 7,595원으로 비 MSO의 평균가격 6,720원보다 875원 더 높다. 또한 단

일사업자에 의해 제공되는 상품의 평균가격은 7,491원으로 2개 이상의 사업자가 존

재하는 지역(준독점지역 포함)의 평균 상품가격인 7,443원 보다 48원 더 높다. 사업

자가 독점적 공급자이면서 동시에 MSO인 경우 평균 상품가격은 7,815원으로, 사

업자가 경쟁적 공급자이면서 독립 SO인 경우보다 692원 높은 것으로 나타났다.

<표 2> 단일사업자와 MSO 여부에 따른 상품가격평균

(괄호 안은 관측 수)

단일사업자 더미

0 1 모두

MSO

더미

0
7123 6278 6720

(34) (31) (65)

1
7488 7815 7595

(240) (116) (356)

모두
7443 7491 7460

(274) (147) (421)

<표 2>는 단일사업자와 MSO 여부의 두 더미변수들로 구분되는 4개의 그룹별로 

상품가격의 평균이 얼마나 차이 나는지를 보여준다. 그렇지만 그와 같은 차이가 통

계적으로 유의한지를 파악할 수 없으므로 이에 대한 추가적인 분석이 필요하다. 서

로 다른 집단간의 평균을 비교하는 방법으로 분산분석(analysis of variance)방법을 

사용한다. 

 에서 는 MSO 더미변수, 는 단일사업자 더미변수를 나타낸다고 할 때 고려

하고자 하는 귀무가설은 다음과 같다.

            
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분석 결과 통계량의 p값은 0.305이다. 이 경우 귀무가설을 기각할 수 없고 표

에 나타난 평균값들의 차이는 통계적으로 유의하지 않다.

<표 3>의 결과도 <표 2>의 결과와 유사하다. 단일사업자의 채널당 가격은 평균적

으로 161원이고 경쟁지역(준독점지역을 포함)에서는 144원으로 두 경우 채널당 가

격은 12% 차이가 난다. MSO의 채널당 가격은 153원으로 비 MSO의 135원보다 

18원 높다. 사업자가 독점적 공급자이면서 동시에 MSO인 경우 평균 상품가격은 

168원으로 사업자가 경쟁적 공급자이면서 SO인 경우보다 32원 높은 것으로 나타났

다.

<표 3> 채널당 가격

(괄호 안은 관측 수)

단일사업자 더미

0 1 모두

MSO

더미

0
136 135 135

(34) (31) (65)

1
145 168 153

(240) (116) (356)

모두
144 161 150

(274) (147) (421)

<표 2>에서 분석했던 방식과 동일하게 채널당 가격에 대해서 가설검정 하면, 

ANOVA  통계량의 p값은 0.000131으로, 위의 귀무가설을 기각한다. 집단간 평

균의 차이는 통계적으로 유의하다.

<표 4>는 단일사업자와 MSO 여부에 따른 평균 채널 수를 보여주고 있다. 단일

사업자는 평균적으로 47개의 채널을 공급하고, 경쟁지역(준독점지역을 포함)에서는 

52개의 채널이 공급되고 있다. MSO는 50개의 채널을, 비 MSO는 52개의 채널을 

공급하고 있다. 사업자가 독점적 공급자이면서 동시에 MSO인 경우, 사업자가 경

쟁적 공급자이면서 비 MSO인 경우보다 평균적으로 8개 채널을 덜 공급하는 것으

로 나타났다.

채널수에 대한 가설검정 결과 ANOVA  통계량의 p값은 0.09이고 이는 10% 

유의수준 내에 있으므로 주어진 평균값들의 차이는 통계적으로 유의하다.
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<표 4> 시장구조와 MSO에 따른 채널 수

(괄호 안은 관측 수)

단일사업자 더미

0 1 모두

MSO

더미

0
55 49 52

(34) (31) (65)

1
52 47 50

(240) (116) (356)

모두
52 47 50

(274) (147) (421)

<표 5>, <표 6>, <표 7>은 단일사업자(독점)와 준독점 여부에 따른 상품가격과 

채널 수의 기초 통계량을 보여준다. <표 5>에 의하면 준독점인 경우 상품평균 가격

이 다소 높은 것으로 보이나, <표 6>에서는 이와 상반된 결과를 나타내고 있어 준

독점의 효과가 불분명한 것으로 판단된다. <표 7>은 준독점의 경우 공급채널 수가 

다소 작으나 그 효과는 크지 않음을 보여주고 있다. 

<표 5>의 단일사업자와 준독점 여부에 따른 상품가격평균 ANOVA  통계량의 

p값은 0.99로, 주어진 평균값들의 차이는 통계적으로 유의하지 않다. <표 6>의 단

일사업자와 준독점 여부에 따른 채널당 가격 ANOVA  통계량의 p값은 0.003이고 

이는 1% 유의수준 내에 있으므로, 주어진 평균값들의 차이는 통계적으로 유의하

다. <표 7>의 단일사업자와 준독점 여부에 따른 채널 수의 ANOVA  통계량의 p

값은 0.074이고 이는 10% 유의수준 내에 있으므로, 주어진 평균값들의 차이는 통

계적으로 유의하다.

<표 5> 단일사업자와 준독점 여부에 따른 상품가격평균

(괄호 안은 관측 수)

단일사업자 더미

0 1 모두

준독점

더미

0
7428 7491 7457

(162) (147) (328)

1
7465 7464

(112) (93)

모두
7443 7491 7460

(274) (147) (421)
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<표 6> 단일사업자와 준독점 여부에 따른 채널당 가격

(괄호 안은 관측 수)

단일사업자 더미

0 1 모두

준독점

더미

0
147 161 154

(162) (147) (309)

1
140 140

(112) (112)

모두
144 161 150.21

(274) (147) (421)

<표 7> 단일사업자와 준독점 여부에 따른 채널 수

(괄호 안은 관측 수)

단일사업자 더미

0 1 모두

준독점

더미

0
52 47 50

(162) (147) (309)

1
52 52

(112) (112)

모두
52 47 50

(274) (147) (421)

2. 통합OLS 분석

이 절에서는 상품별 케이블 TV 월 수신료 가격 혹은 채널당 상품별 케이블 TV 

월 수신료 가격을 종속변수로, 기타 변수들을 독립변수로 사용해 회귀분석 한다. 

통합OLS에서 사용하는 모델은

  ′  ′   (1)

이다. 통합OLS는  ∼ 
 이라고 가정하고 지역에 상관없이 모든 데이터

를 한 곳으로 모아서 OLS 회귀분석을 한다.1) 즉, 사업자들이 제공하는 여러 상품

들이 각각의 관측치가 된다. 예를 들어 지역 A에서 사업자 갑이 세 가지의 상품을 
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판매하고 지역 B에서 사업자 을, 병이 각각 세 가지, 네 가지의 상품을 판매한다고 

하면 총 관측치 수는 3+3+4=10이 된다. 그 열 가지 상품의 가격을 각 상품의 특성

(채널 수), 그 지역의 특성(소득, 아파트 비율, 단일사업자 더미)과 사업자 특성

(MSO 여부, 총 가입자 수)으로 회귀분석 한다.

여기에서 는 지역 인덱스(즉,   , … ,77), 는 상품 인덱스를 나타낸다. 

종속변수 는 로그 가격, 혹은 로그(가격/채널 수)이고, 는 지역과 상품에 따

라서 변하는 변수로서 채널 수, 채널 수 자승, 로그 가입자 수, 로그 가입자 수 자

승 등이다. 자승 항들은 비선형효과의 존재를 살피기 위해 사용된다. 개별 상품의 

<표 8> 가격방정식 통합OLS 추정결과

(2005년 전체 표본 사용: 샘플 수 421)

(1) 종속변수: 로그 가격

I II III IV V

채널수
-0.0027

(-0.47)

0.022**

(22.1)

0.022**

(22.2)

0.022**

(21.5)

0.022**

(21.7)

채널수 자승
0.0002**

(4.44)

가입자수
0.786

(0.84)

-0.021

(-0.35)

-0.036

(-0.63)

-0.022

(-0.38)

-0.008

(-0.20)

가입자수
2 -0.036

(-0.87)

소득
0.055

(1.06)

0.044

(0.89)

0.041

(0.83)

0.016

(0.34)

아파트

거주비율

-0.13

(-0.80)

-0.17

(-1.04)

MSO 더미
0.227**

(3.74)

0.203**

(3.37)

0.193**

(3.17)

단일사업자

더미

0.176**

(3.66)

0.157**

(3.21)

0.171**

(3.59)

0.146**

(2.93)

0.139**

(3.01)

  0.57 0.55 0.55 0.54 0.54


  0.56 0.55 0.55 0.53 0.53

 -1.85 -1.82 -1.83 -1.80 -1.80

 -1.77 -1.75 -1.77 -1.75 -1.77

주: 1. 괄호 안의 숫자는 t값 임.

    2. (**): 1% 유의수준에서 유의  (*): 5% 유의수준에서 유의.

 1) 오차항의 이분산성이 가정되고 있음에 유의 바란다.
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(2) 종속변수: 로그 (가격/채널 수)

I II III IV

가입자수
0.83

(0.79)

-0.029

(-0.49)

-0.016

(-0.28)

0.001

(0.03)

가입자수
2 -0.037

(-0.80)

소득
0.056

(1.04)

0.042

(0.84)

0.021

(0.42)

아파트거주비율
-0.224

(-1.32)

MSO 더미
0.192**

(2.90)

0.174**

(2.67)

단일사업자 

더미

0.161**

(3.19)

0.172**

(3.48)

0.150**

(2.94)

0.140**

(2.95)

  0.05 0.04 0.02 0.02


  0.04 0.04 0.02 0.02

 -1.72 -1.72 -1.71 -1.71

 -1.65 -1.68 -1.67 -1.68

주: 1. 괄호 안의 숫자는 t값 임.

    2. (**): 1% 유의수준에서 유의  (*): 5% 유의수준에서 유의.

가입자 수보다 이의 합이 규모의 경제를 보다 잘 대변해줄 것이라고 판단되므로, 

지역 내 한 공급자의 모든 상품 가입자 수를 총합해 가입자 수로 사용한다. 한 지역

의 모든 상품에 동일하게 적용되는 변수는 이며 로그 소득, 아파트 거주비율, 

MSO 더미, 단일사업자 더미를 포함한다. 

식 (1)을 통합OLS 방식으로 추정한 결과는 <표 8>과 같다. 

<표 8>에서 (1)은 로그 가격을 종속변수로 한 결과이고, (2)는 로그(가격/채널 

수)를 종속변수로 한 결과이다. 가격이 종속변수인 경우 기타 변수에 상관없이 채

널 수, MSO 더미 및 독점 더미가 모두 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 알 

수 있다. 가입자 수, 소득, 아파트 거주 비율은 5% 유의수준에서 통계적으로 유의

하지 않는데 이는 가입자 수와 아파트 거주자 비율 증가에 따른 비용부문 규모의 경

제가 가격에 반영되지 않았음을 의미한다. 채널 수 하나의 증가는 가격을 2% 증가

시키는 것으로 나타나며, MSO 더미는 19~23% 가격을 증가시키는 것으로 나타났

다. 마지막으로 독점이 있을 시 가격이 14~18% 상승하는 것으로 나타난다. 
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채널당 가격이 종속변수인 경우, MSO 더미 및 독점 더미가 모두 통계적으로 유

의하다. MSO 더미는 17~19% 채널당 가격 인상을 가져오고, 단일사업자 더미는 

14~17% 가격 상승 효과가 있다. 가입자 수, 소득, 아파트 거주 비율은 (1)에서와 

동일하게 5% 유의수준에서 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. MSO 여

부가 가격에 미치는 효과와 MSO의 성과에 대해서는 여러 선행연구가 있다. 여러 

선행연구와 동일하게 MSO 더미는 양의 부호를 가지고 있다. 이는 동일한 상황에

서 MSO가 보다 높은 가격을 책정하는 것을 의미한다.

<표 9> 가격방정식 통합OLS 추정결과

(2005년 전체 표본 사용: 샘플 수 421)

(1) 종속변수: 로그 가격

I II III IV V

채널수
-0.003

(-0.49)

0.022**

(22.2)

0.022**

(22.4)

0.022**

(21.5)

0.022**

(21.7)

채널수 자승
0.0003**

(4.48)

가입자수
0.693

(0.75)

-0.008

(-0.14)

-0.021

(-0.37)

-0.014

(-0.24)

-0.003

(-0.07)

가입자수2 -0.031

(-0.77)

소득
0.049

(0.95)

0.039

(0.80)

0.036

(0.74)

0.013

(0.27)

아파트

거주비율

-0.112

(-0.72)

-0.152

(-0.96)

MSO 더미
0.247**

(3.90)

0.224**

(3.56)

0.215**

(3.38)

준독점 더미
-0.084

(-1.63)

-0.084

(-1.55)

-0.087

(-1.60)

-0.042

(-0.81)

-0.043

(-0.82)

단일사업자 

더미

0.134*

(2.56)

0.117

(2.13)

00.128*

(2.37)

0.125*

(2.22)

0.118*

(2.18)

  0.58 0.56 0.55 0.54 0.54


  0.57 0.55 0.55 0.54 0.54

 -1.86 -1.83 -1.82 -1.80 -1.80

 -1.76 -1.75 -1.75 -1.74 -1.76

주: 1. 괄호 안의 숫자는 t값 임.

    2. (**): 1% 유의수준에서 유의  (*): 5% 유의수준에서 유의.
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(2) 종속변수: 로그 (가격/채널 수)

I II III IV

가입자수
0.745

(0.71)

-0.015

(-0.26)

-0.008

(-0.14)

0.007

(0.15)

가입자수2 -0.033

(-0.70)

소득
0.051

(1.04)

0.037

(0.79)

0.017

(0.36)

아파트거주비율
-0.207

(-1.23)

MSO 더미
0.210**

(3.50)

0.195**

(3.30)

준독점 더미
-0.078

(-1.45)

-0.084

(-1.57)

-0.043

(-0.83)

0.046

(-0.87)

단일사업자 

더미

0.123

(1.90)

0.130*

(2.09)

0.127*

(2.02)

0.118*

(2.04)

  0.06 0.05 0.03 0.03


  0.04 0.04 0.02 0.02

 -1.72 -1.73 -1.71 -1.71

 -1.65 -1.67 -1.66 -1.67

주: 1. 괄호 안의 숫자는 t값 임.

    2. (**): 1% 유의수준에서 유의  (*): 5% 유의수준에서 유의.

<표 8>의 회귀분석에서는 한 권역에 두 개 이상의 SO가 존재하면 비록 동일 사

업자 소속이라고 해도 경쟁권역으로 분류하였다. 다음의 회귀분석에서는 동일 사업

자 소속의 복수 SO가 존재하는 권역을 준독점 지역으로 분류하고 준독점 더미변수

를 회귀분석에 추가한다. 회귀분석 결과는 <표 9>와 같다.

<표 9>의 결과는 <표 8>의 결과와 크게 다르지 않다.2) 채널 수 증가에 따른 가격

인상은 2% 정도이고, 가입자 수와 아파트 거주비율 증가에 따른 규모의 경제는 발

견되지 않았다. MSO 더미는 20~25%의 가격인상을 가져오고, 단일사업자 더미는 

12~13%의 가격인상을 가져온다. 

 2) <표 8>과 <표 9>는 회귀변수가 외생적이라는 가정에 기초하고 있다. 그러나 회귀변수들이 내

생성을 갖고 있다면 그 결과에 편의가 존재하게 된다. 가입자 수와 가격 간에는 내생성이 존

재할 수 있다. 이상우(2007)는 SO망 용량, MSO 여부 등을 도구변수로, 가격을 종속변수로 

사용하여 회귀분석 하였다.
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준독점 더미는 통계적으로 유의하지 않았다. 준독점지역의 가격은 경쟁지역의 가

격과 통계적으로 유의한 차이가 없었으며, 오히려 부호가 (-)로 나왔다. 즉, 여러 

변수가 동일한 경우 준독점지역의 가격은 경쟁지역 가격과 차이가 없다. 하지만 독

립적인 두 개의 SO가 한 사업자 소속이 되면 가격이 낮아진다고 해석하기는 어려울 

것으로 판단된다. 만일 동일사업자 소속의 2개 SO가 존재하는 구역을 독점으로 분

류해서 회귀분석 하면 독점 더미가 통계적으로 무의미하게 된다. 이에 대해서는 다

양한 해석이 가능하며, 변수의 내생성이 존재하고 있는 것으로 판단된다. 예를 들

어 최근에 경쟁이 치열한 지역에서 기업결합이 집중적으로 발생했다고 하면, 준독

점지역의 가격이 경쟁지역의 가격보다 낮을 수 있다. 또한 가격규제로 인해 기업결

합 후 가격인상이 급격히 일어나지 않았다고 하면, 준독점지역과 경쟁지역에서 가

격 차이가 존재하지 않을 수 있다. 따라서 기업 결합이 발생한 지역의 가격변화를 

추적 분석하여야 보다 정확한 판단을 내릴 수 있을 것으로 보인다.

3. 고정효과 분석

고정효과 추정을 위해서 사용되는 모델은 식 (2)와 같다.

  ′  ′   (2)

      ∼ 
   

이 모형에서의 오차항은 두 개 변수의 합이라 할 수 있다. 여기에서 는 관측되지 

않는 지역특성변수이고 는 상호 독립이고 같은 분포를 갖는 통상적인 회귀분석 

오차항이다. 

지역특성변수는 가입자 수와 가격에 동시에 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어 한 

지역이 케이블 TV설치가 어려운 험준한 지역이라면 이는 수신료를 올릴 요인이 된

다. 이러한 지역특성변수는 통합OLS 추정을 하는 경우 불일치추정량(inconsistent 

estimator)을 야기하므로 이를 제거할 필요가 있다. 고정효과 추정량은 이러한 지역

특성변수를 제거한 후의 OLS 추정량이라고 할 수 있다.

앞의 예를 들어 설명해보자. 지역 A에 사업자 갑이 세 가지의 상품을 판매하고 

지역 B에서 사업자 을, 병이 각각 세 가지, 네 가지의 상품을 판매하는 경우, 지역 
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A의 세 가지 상품은 지역 A에서 판매되고, 지역 B의 일곱 가지 상품은 지역 B에서 

판매된다. 그 지역별 특성이 가격에 미치는 효과를 제거하고 남은 부분을 여러 상

품특성으로 회귀분석 한다. 식 (2)의 각각의 변수에서 지역 평균값을 빼면

     ′        (3)

로 표시된다. 여기에서    

 ∑   으로 변수의 지역 평균값이다. 즉, 식 

(3)에서는 지역특성변수가 제거되었음을 알 수 있다. 그러나 지역변수제거와 함께 

지역에 따라 일정한 변수들 (예: 지역소득, 아파트 거주비율, 단일사업자 더미)도 제

거되어 이들 변수의 계수는 구할 수 없다. 식 (3)을 OLS로 추정하면 계수 의 고

정효과 추정량을 구할 수 있다. 2005년 데이터를 사용하여 추정한 결과는 <표 10>

과 <표 11>의 첫 열과 같다. 

<표 10> 가격방정식 고정효과모형 추정결과

(2005년 전체 표본 사용: 샘플 수 421)

(1) 종속변수: 로그 가격

패널분석
횡단면분석

I II III IV

채널 수
0.024**

(27.56)

가입자수
-0.034

(-0.49)

소득
-0.011

(-0.25)

-0.009

(-0.20)

-0.005

(-0.10)

아파트

거주비율

-0.042

(-0.20)

MSO 더미
0.200**

(2.83)

0.196**

(2.88)

단일사업자

더미

0.208**

(4.05)

0.209**

(4.10)

0.193**

(3.64)

0.193**

(3.66)

  0.65 0.24 0.24 0.15 0.15

  0.64 0.21 0.22 0.14 0.15

 -1.80 -4.74 -4.75 -4.64 -4.65

 -1.04 -4.69 -4.71 -4.61 -4.63

주: 1. 괄호 안의 숫자는 t값 임.

    2. (**): 1% 유의수준에서 유의  (*): 5% 유의수준에서 유의.
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(2) 종속변수: 로그 (가격/채널 수)

패널분석
횡단면분석

I II III IV

가입자수
-0.021

(-0.28)

소득
0.013

(0.30)

-0.007

(-0.16)

-0.005

(-0.11)

아파트거주비율
-0.099

(-0.48)

MSO 더미
0.183**

(2.63)

0.175**

(2.60)

단일사업자

더미

0.196**

(3.86)

0.198**

(3.93)

0.183**

(3.53)

0.183**

(3.56)

  0.00 0.22 0.22 0.14 0.14


  0.00 0.20 0.20 0.13 0.14

 -1.66 -4.77 -4.77 -4.69 -4.69

 -0.92 -4.73 -4.73 -4.67 -4.67

주: 1. 괄호 안의 숫자는 t값 임.

    2. (**): 1% 유의수준에서 유의  (*): 5% 유의수준에서 유의.

식 (3)을 사용하여 추정한 계수 의 값을 이라 하면

 ′ ≈ ′  

이고 이 식을 에 대하여 평균해 주면

  ′  ≈ ′     

가 된다. 계수 는   ′ 를 에 회귀하여 구할 수 있다. 여기에서 는 지역

소득, 아파트 거주비율, 단일사업자 더미 등을 가리킨다. 2005년 데이터를 사용한 

회귀분석 결과는 <표 10> 과 <표 11> 2~5열과 같다. 계수 의 추정은 의 추정치

를 사용하므로 이 표에 발표된 계수  추정량의 분산은 실제값 보다 과소평가 되었

을 가능성이 높다. 그러나 현 분석을 이러한 점을 반영하지 못하고 있다.3)

<표 10>의 (1)에 의하면 채널 수 하나의 증가가 2%의 가격 상승을 발생시킨다는 
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것을 알 수 있다. 이는 <표 8>, <표 9>의 결과와 유사하다. 가격이 종속변수인 경

우 기타 변수에 상관없이 채널 수, MSO 더미 및 단일사업자 더미가 모두 1% 유의 

수준에서 통계적으로 유의함을 알 수 있다. 가입자 수, 소득, 아파트 거주 비율은 

5% 유의수준에서 통계적으로 유의하지 않다. MSO 더미는 가격을 20% 증가시키

는 것으로 나타나며, 단일사업자인 경우 가격이 19~21% 상승하는 것으로 나타난

다. 

<표 10>의 (2)는 채널당 가격이 종속변수인 경우의 결과를 보여준다. MSO 더미 

및 단일사업자 더미는 모두 통계적으로 유의함을 알 수 있다. MSO 더미는 18%, 

단일사업자 더미는 18~20%의 가격 상승 효과가 있다. 가입자 수, 소득, 아파트 거

주 비율은 가격이 종속변수인 경우와 동일하게 5% 수준에서 통계적으로 유의하지 

않다.

<표 11> 가격방정식 고정효과모형 추정결과

(2005년 전체 표본 사용: 샘플 수 421)

(1) 종속변수: 로그 가격

패널분석
횡단면분석

I II III IV

채널 수
0.024**

(27.56)

가입자수
-0.034

(-0.49)

소득
-0.010

(-0.22)

-0.008

(-0.19)

-0.005

(-0.10)

아파트거주비율 -0.027

(-0.13)

MSO 더미
0.206**

(2.87)

0.204**

(2.92)

준독점

더미

-0.041

(-0.54)

-0.042

(-0.57)

-0.001

(-0.00)

-0.000

(-0.01)

단일사업자

더미

0.193**

(3.30)

0.193**

(3.32)

0.193**

(3.16)

0.193**

(3.18)

  0.65 0.24 0.24 0.15 0.15

  0.64 0.20 0.21 0.14 0.14

 -1.80 -4.74 -4.75 -4.64 -4.64
 -1.04 -4.68 -4.70 -4.61 -4.61

주: 1. 괄호 안의 숫자는 t값 임. 

    2. (**): 1% 유의수준에서 유의  (*): 5% 유의수준에서 유의.

 3) 이를 감안한 보다 엄밀한 가설검정을 위해 부트스트랩(bootstrap) 방법을 사용 할 수 있다.
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(2) 종속변수: 로그 (가격/채널 수)

패널분석
횡단면분석

I II III IV

가입자수
-0.021

(-0.28)

소득
0.001

(0.02)

-0.006

(-0.13)

-0.017

(-0.39)

아파트거주비율
-0.104

(-0.50)

MSO 더미 0.190**

(2.69)

0.183**

(2.65)

준독점

더미

-0.043

(-0.57)

-0.047

(-0.64)

-0.010

(-0.14)

-0.009

(-0.12)

단일사업자

더미

0.166**

(2.88)

0.166**

(2.90)

0.166**

(2.78)

0.166**

(2.79)

  0.00 0.21 0.21 0.13 0.13


  0.00 0.16 0.17 0.10 0.11

 -1.66 -4.77 -4.77 -4.68 -4.69

 -0.92 -4.71 -4.72 -4.65 -4.66

주: 1. 괄호 안의 숫자는 t값 임.

    2. (**): 1% 유의수준에서 유의  (*): 5% 유의수준에서 유의.

<표 11>은 준독점더미를 추가한 결과를 보여주는데, <표 10>의 결과와 유사하

다. 추가된 준독점더미는 종속변수에 관계없이 통계적으로 유의하지 않다. 통계적

으로 유의한 변수는 <표 10>에서와 같이 MSO 더미와 단일사업자 더미뿐이다. 

MSO인 경우 18~20%, 단일사업자인 경우 17~20% 가격이 상승함을 알 수 있다.

4. 가중평균 가격지수 분석

지금까지는 모든 상품 가격을 종속변수로 설정한 회귀분석을 하였다. 예를 들어 

지역 A에 사업자 갑이 제공하는 상품이 세 개 존재하는 경우, 각 상품의 가격에 대

해 회귀분석을 하였다. 본 항에서는 사업자 갑의 상품에 대한 채널당 가격지수를 

산출하여 이에 대한 회귀분석을 한다. 사업자 갑이 상품 1, 2, 3을 각각 2,500원, 

6,000원, 7,500원에 판매하고 각 상품의 채널 수는 20개, 40개, 50개라고 하자. 

각 상품에서 채널당 가격은 125원(=2,500원/20), 150원(=6,000원/40), 150원
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(=7,500원/50)이 된다. 각 상품의 가입자 수를 , , 라고 하고 각 상품의 채

널당 가격에 가입자 수로 가중평균한 값을 사업자 갑의 가격지수로 삼는다. 이 경

우 125원× 150원× 150원×를     로 나눈 값이 가격지수가 된

다.

1) 기초통계량 분석

여기에서는 MSO와 단일사업자 여부에 따른 평균가격지수를 분석한다. 각 사업

자의 2005년 평균 가격지수를 MSO 더미와 단일사업자 더미에 따라 나누어 보면 

<표 12>와 같다. <표 2>, <표 4>에서와 같이 MSO와 단일사업자인 경우, 가격지수

가 상승함을 알 수 있다. 단일사업자인 경우 가격지수가 26% 높으며, MSO인 경

우 14% 높은 것을 알 수 있다. 단일사업자이면서 MSO인 경우 복수사업자이며 

MSO가 아닌 경우보다 가격이 45% 높은 것으로 나타난다. 

<표 12> MSO와 단일사업자 평균가격 지수

(괄호 안은 관측 수)

평균
단일사업자 더미

0 1 모두

MSO더미

0
94

(10)

104

(8)

99

(18)

1
103

(65)

136

(30)

113

(95)

모두
102

(75)

129

(38)

111

(113)

ANOVA F 통계량의 p값은 0.000424이며 이는 1%유의수준 내에 있으므로, 주

어진 평균값들의 차이는 통계적으로 유의하다. 한편 가격지수를 설명변수에 회귀분

석한 결과는 <표 13>과 같다. SO별 가입자 수는 케이블망 가입자 수 증가에 따른 

규모의 경제를 추정하기 위한 것이다. 단일사업자인 경우 2005년 자료에서는 32% 

정도의 가격지수 상승효과를 보이고 있다. 

가입자 수 가중평균 가격지수로 분석할 때 독점의 가격인상효과는 32%로 앞에서 

분석한 통합OLS와 고정효과모형의 추정치보다 커진다. 예를 들어 지역 A의 가격

은 10원, 20원, 30원이고, 지역 B의 가격은 12원, 24원, 36원이라고 하자. 개별 
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상품으로 보면 지역 A와 B의 가격차이는 20%이다. 하지만, 지역 A에서 각 상품에 

대한 소비자 구성비가 (33%, 33%, 33%)이고, 상품 B의 소비자 구성비가 

(10%, 50%, 40%)라면 가입자 수 가중평균 가격지수는 20% 이상이 차이가 나게 

된다.

<표 13> 가격지수방정식 OLS 추정결과

 종속변수: 로그 가격지수

2005년

가입자 수
-0.000

(-0.76)

소득
-0.000

(-0.28)

아파트
-0.29

(-1.04)

MSO더미
0.16

(1.62)

단일사업자

더미

0.32**

(3.29)

  0.16


  0.12

 0.86

이에 대해서는 여러 가지 추론이 가능하다. 먼저, 단일사업자가 가입자 수가 적

은 상품보다 가입자 수가 많은 상품의 가격을 올린다면, 가격지수분석이 더 큰 독

점가격 인상효과를 불러올 수 있다. 이는 기업결합 후 결합기업이 여러 상품 중 가

입자 수가 많은 상품의 가격을 보다 쉽게 올릴 유인이 있다는 것을 의미한다. 또한, 

인기채널 등을 조절하여 소비자들로 하여금 가격이 높은 상품을 구매하도록 유도할 

가능성이 있다. 예를 들어 가격이 낮은 상품에 인기채널을 포함시키지 않는다면, 

소비자들은 해당 채널의 시청을 위하여 비교적 가격이 높은 상품으로 이전할 가능

성이 높다. 그러나 이러한 추론들은 현단계에서는 통계에 기초한 것은 아니며, 향

후 보다 심층적이고 체계적인 분석을 통하여 이를 살펴보아야 할 것이다.
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Ⅲ. 결 론

시장구조에 따른 시장성과 측정은 산업조직론의 중요한 주제이다. 본 논문에서는 

케이블 산업 자료를 사용하여 독점과 과점에 따른 시장성과를 추정하였다. 기존의 

여러 국내 연구는 가격지수를 산출하여 시장성과를 분석하였으나, 가격지수 산정 

방식에 따라 서로 다른 추정치를 얻을 수 있었다. 그러나 본 논문은 가격지수를 산

출하지 않고 모든 상품을 대상으로 가격분석을 하고, 고정효과모형을 이용하여 독

점에 따른 가격인상 효과를 추정한다는 점에서 기존의 연구방식과 차별성을 지닌

다. 

그 결과 통합OLS 추정에 의하면 독점은 12~18% 정도 가격을 인상시키는 것으로 

나타났으며, 고정효과모형 추정에 의하면 독점은 17~20% 가량 가격을 인상시키는 

것으로 나타났다. 또한 가입자 수 가중평균 가격지수로 분석할 때 독점의 가격 인

상효과는 32%로 앞에서 분석한 통합OLS와 고정효과모형의 추정치보다 큰 것으로 

나타났다.4)
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Market Structure and Its Price Effect in Cable Industry

In Choi*․Chongmin Kim**․Jae Nahm***

Abstract5)

  The market structures of the South Korean cable television industry are a 

mixture of monopoly and duopoly. Using year 2005 data from 77 cable 

television markets, this paper studies the effect of monopoly on the price of 

cable television service. The results of this paper show that monopoly has the 

effect of raising the price by 12 to 18 percents and by 17 to 20 percents when 

Pooled-OLS and fixed-effects estimation method are used, respectively. We 

also perform OLS using a price index weighted by the number of subscribers. 

The OLS result shows a significant price increase effect of monopoly, which is 

even higher than those from the Pooled-OLS and fixed-effects analyses. 
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