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동태 CGE모형을 이용한 한국 법인세 인하의 경제적 
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논문초록 1) 본 논문에서는 최근 논란이 되고 있는 법인세 인하의 경제적 파급효과를 사전적
으로 분석하기 위하여 2008년 우리나라 경제를 동태적 계산가능 일반균형모형으
로 재현하여 구축한 다음, 법인세 인하를 세 개의 시나리오 - 세율을 일괄적으로 
5%P 인하하는 방안 1과 단계적으로 2년에 걸쳐 인하하는 방안 2 및 5년에 걸쳐 
1%P 씩 인하하는 방안 3 - 로 구분하여 그 효과를 비교하여 분석하였다. 분석 결
과 법인세 인하의 가장 직접적인 영향을 받는 투자의 경우 모든 시나리오에서 장
기적으로 투자가 증가하는 것으로 나타났으며, 단기적으로는 예상대로 법인세를 
한꺼번에 인하하는 방안 1을 추진하는 경우 가장 신속하게 투자가 증가하는 것으
로 나타났다. 그 결과 법인세 인하가 자본축적에 미치는 효과 역시 방안 1이 가장 
큰 것으로 나타났다. 법인세 인하가 GDP에 미치는 효과는 단기나 장기 모두에서 
긍정적인 효과를 나타내는 것으로 드러나 단기적으로는 법인세 인하의 경기 진작
효과가 있는 것으로 입증되었으며 장기적으로는 자본축적의 증가를 통한 GDP 증
가효과가 있는 것으로 나타났다. 한편 법인세 인하가 소득계층별 소득에 미치는 
효과를 분석한 결과 법인세 인하가 모든 계층의 소득을 증가시키는 것으로 나타
나 파레토 개선이 이루어지는 것으로 드러났다. 더욱이 모든 방안에서 소득분배
가 다소나마 개선되는 것으로 나타났다. 본고에서 밝힌 중요한 점은 법인세 인하
의 귀착을 분석할 때 자본과 노동과 같은 생산요소별 귀착과 소득계층별 귀착을 
분리하여 고려하여야 된다는 것이다. 또한 법인세 인하의 바람직한 효과를 얻기 
위해서는 정부지출의 감소가 필요조건이 된다는 점도 다시 한 번 확인되었다. 결
론적으로 법인세 인하는 효율성 측면에서나 형평성 측면에서 한국경제를 위해 바
람직하다고 할 수 있다. 본고의 정책적 시사점은 정부는 법인세 인하를 계획대로 
차질 없이 추진하여야 된다는 것이다.
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Ⅰ. 서 론   

최근 미국 발 서브프라임 모기지 사태로 촉발된 세계적 금융위기와 실물경제의 

위기에 따라 우리나라 역시 생산이 위축되고, 노동시장의 고용불안과 함께 실업률

이 높아지는 등 경기침체의 어려움에 처해있다. 이에 따라 정부는 적극적 팽창재정

정책과 금융정책을 이용하여 다각도로 경기부양정책과 경제 활성화정책을 시행하고 

있다. 

21세기에 진입하여 금융시스템의 선진화와 금융시장의 세계화에 따라 금융정책

의 효과가 점차 약화함에 따라 금융정책보다는 재정정책의 중요성이 심대해지고 있

다. 이에 따라 이명박 정부는 재정정책 가운데 감세정책을 중심으로 경제 활성화를 

도모하려고 추진하고 있는데 그 중에서도 법인세 인하는 핵심정책으로 부상하고 있

다. 문제는 법인세 인하가 정부의 기대대로 단기적으로는 기업의 투자를 촉진시켜 

총수요진작을 통하여 경기를 회복시키고 더 나아가 장기적으로 자본의 축적을 도와 

경제의 잠재성장력을 확충시킬 것인가에 있다. 더욱이 법인세 인하에 대해 일부에

서는 법인세 인하의 혜택이 대기업과 고소득의 자본가에게만 돌아간다는 소위 ‘부자

감세’의 논리를 펴며 법인세 인하에 반대하고 있다. 

법인세의 경제적 효과는 이론적으로 모호하다. Harberger(1962)가 법인세 부담

의 귀착이 자본과 노동에 여하히 배분되는 것인가에 대해 2부문 일반균형모형을 이

용하여 분석하여 법인세 귀착은 결국 부문별 요소의 대체탄력성, 비용 점유율, 집

약도 등 다양한 요인에 의하여 결정된다는 결론을 내린 이후 최근 외국의 경우 

Auerbach(2006) 및 Harberger(2008), 국내의 경우 김성태 외(2003), 김승래

(2006, 2009), 김우철(2008), 김승래․김우철(2008) 및 안종범 외(2009)에 이르기

까지 수없이 많은 연구의 결과는 궁극적으로 법인세의 경제적 효과 및 귀착은 특정

경제의 상황에 의하여 실증적으로 결정된다는 것을 뒷받침 하고 있다. 따라서 본 

연구에서는 2008년을 기준으로 우리나라의 경우 법인세 인하의 경제적 효과와 법인

세의 귀착을 분석하고자 한다. 

이론적으로 법인세 인하는 단기적으로 자본의 세후 수익률을 인상시켜 기업의 투

자를 증가시키므로 국내기업의 투자활동을 활성화하고 동시에 외국기업투자의 국내 

유치를 도모하고 자국 기업투자의 국외이전을 억제함으로써 전반적으로 국내의 투

자를 증가시킬 것으로 기대된다. 또한, 중장기적으로 법인세 인하는 자본축적을 증
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가시켜 경제의 성장잠재력을 확충할 수 있을 것이다. 단 법인세 인하가 투자와 자

본축적에 미치는 효과의 방향과 규모에 대해서는 특정경제의 상황에 따라 결정될 

것이다. 

다음으로 법인세 인하가 중요한 것은 법인세 부담이 자본과 노동에 여하히 배분

될 것인가가 소득분배에 큰 영향을 미치기 때문이다. 만약 법인세 부담이 모두 자

본에 귀착된다면 법인세 인하의 혜택은 모두 자본가에게 귀속될 것이다. 법인세 인

하를 반대하는 그룹은 이러한 논리를 배경으로 법인세 인하에 반대하고 있다. 현재

까지 기존연구에 의해 밝혀진 바로는 법인세의 귀착이 100% 자본에 귀착된다는 

Gravelle and  Smetters(2001)의 연구결과부터 100% 노동자에게 전가될 수 있다

는 Harberger(1995)의 연구결과까지 매우 다양하므로 법인세 부담이 실질적으로 

어떻게 배분되는가는 실증적인 문제로 귀결되고 있다. 특히 최근 우리나라에서는 

법인세 인하의 혜택이 자본소유자인 고소득계층과 대기업에 집중되어 법인세 인하

가 자본소유자인 부자들만의 세 부담을 덜어주게 되는 소위 ‘부자 감세정책’ 논란이 

있다. 따라서 법인세 인하의 소득재분배 효과를 엄밀하게 분석할 필요가 있다. 그

러므로 본 논문에서는 우리나라의 경우 법인세 인하가 투자와 자본축적 등 주요 거

시경제변수에 미치는 파급효과와 소득분배에 미치는 효과에 대해 분석하는 것을 목

적으로 한다. 문제는 법인세 인하와 함께 수반되는 재정정책의 변화에 따라 법인세 

인하의 효과가 상이하게 나타날 수 있다는 점이다. 법인세 인하에 따른 세수감소를 

여타 세목의 수입증가를 통해 보전하는 세수중립의 가정을 하느냐 아니면 세수의 

감소를 정부지출의 감소로 반영하느냐에 따라 법인세 인하의 효과가 상이하게 나타

날 것이다. 본고에서는 연구의 초점이 2008년 현재의 경제 환경 하에서 법인세를 

정부가 원하는 방안에 따라 인하하는 경우 경제에 미치는 파급효과를 분석하는데 

있으므로 법인세 인하에 따른 세수 감소를 여타 세목의 세수증가로 보전하지 않는 

것을 가정한다.  

특정한 시기에 특정경제 하에서 법인세 인하의 경제적 파급효과와 소득분배효과

를 파악하기 위해서는 기존의 연구들이 밝혔듯이 부분균형분석보다는 일반균형분석

이 더 효과적이며, 더욱이 특정경제의 상황을 가장 잘 반영할 수 있는 계산가능 일

반균형모형(Computable General Equilibrium Model: CGE)을 이용하는 것이 효과적

이므로 본고에서는 분석모형으로 계산가능 일반균형모형을 설정하게 될 것이다. 또

한 법인세 인하는 단기적인 효과와 더불어 장기적으로 자본축적을 고무시켜 경제의 
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성장잠재력을 확충시키는 효과가 있기 때문에 정태 모형이 아닌 동태 모형이 필요

하므로 본고에서는 동태 모형을 이용하게 될 것이다.

2008년 12월에 세율을 단계적으로 낮추는 것을 골자로 한 법인세법1)이 개정되었

으나 다른 한편에서는 법인세 인하를 일시에 단행하여야 된다는 주장도 제기되고 

있다. 따라서 본 연구에서는 법인세 인하의 투자와 자본축적에 미치는 효과와 소득

재분배 효과를 중심으로 최적 법인세 인하 방안을 모색하기 위하여 법인세 인하에 

대한 세 가지 시나리오를 만들어 분석하고자 한다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 법인세 인하의 파급 효과를 이론적

으로 검토하고 귀착에 대한 기존 연구를 살펴보았다. 제Ⅲ장에서는 법인세 인하 정

책에 대한 분석모형을 설정하고, 소비부문과 생산부문, 정부부문, 대외부문의 모형 

구조와 자료에 대하여 정리하였다. 제Ⅳ장에서는 법인세 인하의 세 가지 방안이 거

시경제에 미치는 파급효과와 소득재분배효과를 분석하였으며, 제Ⅴ장에서는 분석

결과를 요약하고 정책적 시사점을 제시하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경과 문헌조사

법인세의 경제적 효과와 귀착에 대한 연구의 뿌리는 전통적 삼분법(Traditional  

trichotomy)에서 찾을 수 있다. 법인세가 기업에 부과되면 일차적으로는 자본의 세

후 수익률을 감소시킴으로써 자본가에게 그 부담이 전가되지만, 해당 기업이 생산

하는 재화의 가격을 인상해 법인세 부담의 일부를 소비자에게 전가하게 된다. 동시

에 법인세는 기업의 세후 이윤을 감소시켜 생산량을 감소시켜 재화생산에 투입되는 

생산요소 수요량을 감소시켜 노동수요를 감소시킴으로써 노동자의 임금소득을 감소

시켜 법인세 부담의 일부는 노동자에게도 전가된다. 법인세 귀착의 전통적 이론이 

삼분법(三分法)이라고 불리는 이유는 법인세 부담이 소비자, 노동자 및 자본가의 3

개 경제주체에 전가되기 때문이다. 물론 법인세 인하의 파급 효과는 법인세 부과의 

파급 효과의 반대 방향으로 작동하게 될 것이다. 전통적 삼분법의 약점은 정태모형

 1) 법제처, 국가법령정보센터, 법률 제9267호, 2008년 12월 26일 일부 개정되어 시행은 2009년 

1월 1일부터이다. 주요내용은 현행 1억 이하 법인세율은 11%, 1억 초과 법인세율은 25%에

서 2010년까지 과세표준을 2억으로 상향조정하고, 세율을 2억 이하 법인에 대해서 10%, 2억 

초과 법인에 대해서는 20%의 세율을 단계적으로 낮추는 법인세법이 개정되었다.
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이어서 시간의 개념이 없으므로 법인세가 부과되는 경우 자본의 배분은 그에 반응

하여 이동하게 되고 자본시장에서는 새로운 균형수익률이 결정되는 과정을 분석할 

수 없다는 것이다. 

법인세 귀착분석에서 Harberger(1962)는 일반균형모형을 이용하여 혁신적인 성

과를 거두었다. Harberger는 경제를 법인부문과 비법인부문의 2개 부문으로 구분

하고, 자본과 노동의 2개 생산요소를 투입하여 생산재를 생산하는 폐쇄경제 하에서 

법인세 부담의 귀착을 분석하였다. 이 접근방법은 일반균형 혁명(General 

Equilibrium Revolt)이라고 불린다. 균형에서 법인부문과 비법인부문의 생산요소의 

세후 수익률이 동일하여야 된다는 조건을 중심으로 법인세 부담은 자본과 노동 사

이에 배분되는데 다양한 요인에 의하여 결정되므로 극단적인 경우 자본에 100% 귀

착될 수도 있고, 반대로 노동에 100% 귀착될 수도 있음을 보여주었다. 법인세 부

담은 일차적으로 자본의 소유자(주주)에게 귀착되지만, 노동의 공급자, 상품의 수

요자에게도 궁극적으로 전가될 수 있다. Harberger(1962)의 일반균형모형 분석에 

따르면, 법인부문의 법인세 부과는 세후 이윤을 감소시켜 기업으로 하여금 생산물 

가격을 더 높게 받도록 만들어 법인부문의 생산물가격을 인상시키게 될 것이며 비

법인부문의 생산물에 대한 수요의 증가를 불러올 것이다. 그 결과 전반적으로 법인

부문의 균형산출량은 감소하고 비법인부문의 균형산출량은 증가하여 경제전반의 자

원이 법인부문으로부터 비법인부문으로 이동하게 되어 자본과 노동 역시 법인부문

으로부터 비법인부문으로 이동하게 될 것이다. 이 때 법인부문이 비법인부문보다 

자본집약적인 경우 자본시장에서는 초과공급이 발생하고 노동시장에서는 초과수요

가 발생하여 자본의 노동에 대한 상대가격은 하락하게 될 것이다. 이와 같이 법인

세 부과에 의하여 부문별 산출량의 변화에 의한 자본가격의 하락으로 법인세 부담

이 자본의 소유자에게 귀착되는 것을 산출 효과(output effect)라고 한다. 한편, 법

인세 부과는 자본가격을 상승시켜 노동에 대한 자본의 상대가격 역시 상승하게 되

어 자본이 노동으로 대체되어 노동수요는 증가하는 반면에 자본수요가 감소하게 된

다. 이와 같이 생산요소의 상대가격의 변화에 의한 생산요소의 대체에 의해 자본시

장에서 자본의 균형가격이 하락하게 되어 법인세 부담이 자본가에게 귀착되는데 이

를 요소대체효과(factor substitution effect)라고 한다. 궁극적인 법인세의 부담은 법

인과 비법인부문의 요소집약도, 상품수요의 가격탄력성, 요소 간 대체탄력성, 자본

의 공급탄력성에 따라 결정된다. 자본의 공급탄력성이 비탄력적인(주로 단기) 경우
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에는 주주에게 법인세 부담이 귀착되지만, 완전 탄력적인(주로 장기) 경우에는 노

동자와 소비자에게 부담이 귀착되는 것이 일반적이다. 

결론적으로 법인세 귀착은 경제의 여러 가지 환경요인에 의해 결정된다는 것이

다. Atkinson and Stiglitz(1980)는 Jones(1965)의 모형을 이용하여 법인세 귀착의 

일반균형분석을 더욱 정치화시켜 법인세 귀착은 부문별 생산요소의 집약도, 노동과 

자본의 대체탄력성 및 비용에서의 점유율, 최종생산재의 수요의 가격탄력성 등에 

의하여 결정된다는 것을 밝히면서 법인세 부과의 효과를 산출효과와 생산요소 간 

대체효과로 구분한 Mieskowski(1967)의 분석결과를 뒷받침하였다. 단지 이상의 

이론적 일반균형모형은 수학적으로 비교정태분석에 바탕을 두고 있어 세율이 극미

하게 변화하는 것을 전제로 하고, 일시에 단 하나의 세율 변화의 효과를 분석한다

는 점에서 한계를 드러내었다. 이러한 이론적 일반균형분석모형의 단점을 극복하기 

위하여 대두된 것이 계산가능 일반균형(CGE)모형분석이었다. CGE모형의 장점은 

일시에 다 부문에서 발생하는 세율의 변화가 경제에 미치는 효과를 분석할 수 있을 

뿐만 아니라 기타 재정정책의 동시변화도 분석할 수 있는 장점이 있다. Shoven 

and Whalley(1972)가 CGE모형을 이용한 법인세의 경제적 효과를 분석한 최초의 

시도였다. CGE모형은 Scarf(1967, 1973)의 알고리듬을 이용하여 일반균형모형의 

균형 해를 구하고 있다. Shoven(1976)은 산업의 2부문 모형과 12부문 모형을 이용

하여 법인세 부담의 귀착을 분석하였는데 부문별 생산의 대체탄력성의 크기에 따라 

다양한 결과가 도출된다는 것을 보여주었다.  

법인세를 단순히 경제적 이윤에 대한 과세로 본다면, 이윤을 극대화하려는 법인

의 행태에 아무런 영향을 미치지 못하기 때문에 오로지 법인부문에 귀착되며 자원

배분의 왜곡을 가져오지 않는다. 그러나 법인세는 법인의 자본수익에 대해 부과되

는 조세라는 관점에서는, 실제 자본을 투자한 개인들에게 다양한 방식으로 전가된

다.

법인세 귀착의 연구에 있어 셋째로 혁명적인 변화는 개방경제 모형 하에서 법인

세 귀착을 연구하게 된 개방경제 모형 혁명(Open Economy Revolution)이었다. 그 

전까지 폐쇄경제 모형에서는 한 국가에서 법인세가 부과되는 경우 국가 간 자본의 

이동이 가능하지 않다고 가정하는데 이는 현실경제에서 국가 간 자본의 이동이 가

능하다는 것과는 거리가 먼 것이어서 문제가 있었다. Bradford(1978)는 1 재화-2 

국가-2 생산요소 모형을 이용하여 법인세의 귀착을 분석하였다. 분석 결과 일국의 
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자본에 법인세가 부과되는 경우 자본에 대한 부담은 국가 간 산재하여 있는 모든 자

본에 골고루 전가되므로 해당 국가의 자본이 부담하는 것은 작아지는 반면 노동이

나 토지와 같이 국가 간 이동하지 못하는 생산요소에 그 부담이 전가된다는 것이

다. 이 접근방법의 결론은 법인세는 궁극적으로 국가 간 거래가 이루어지지 않는 

비교역재와 이동이 가능하지 않은 노동에 그 부담이 귀착된다는 것이다.

이상의 법인세 귀착의 연구는 모두 정태모형이다. 정태모형의 한계는 경제성장의 

동력이 되는 저축과 투자 및 자본축적을 고려할 수 없다는 점이다. 법인세는 일반

적으로 저축과 투자결정에 영향을 미치며 자본의 축적에 영향을 미쳐 자본과 노동

의 한계수익률에 영향을 미치게 된다. 또한 법인세는 다양한 자산의 수익률에 영향

을 미치게 될 것이다. 따라서 시간의 개념이 도입된 동태모형이 대두되었다. 

Feldstein(1977)이 2기 모형을 이용하여 토지의 지대에 대한 과세의 귀착을 연구한 

것을 시작으로 다양한 동태모형이 이용되었는데 특히 Auerbach and Kotlikoff 

(1987)는 중복세대모형을 이용하여 다양하게 세제개혁의 효과를 분석하였다.  

법인세 귀착에 관한 실증연구는 다양한 관점에서 분석되었으며 과거부터 현재까

지 꾸준히 연구되는 분야로서 Kryaniak and Musgrave(1963). Gordon(1967), 

Harberger(1995), Gravelle & Smetters(2001), 김성태 외(2003), 손민(2005), 

Mankiw(2006) 등이 있다. Kryaniak and Musgrave(1963)는 미국 제조업의 경우 

법인세 부담은 세전 이윤을 증가시키려는 목적으로 상품가격을 올려 100% 이상 소

비자에게로 전가한다고 하였다. 이에 대해 Gordon(1967)은 Kryaniak and 

Musgrave(1963)와는 달리 미국 제조업에서는  법인세 부담이 소비자에게로 전가

되는 현상이 발생하지 않는다고 하였다. Harberger(1995)는 법인세 부담이 노동에 

100% 이상 전가될 수도 있다고 주장하였으며, Gravelle and Smetters(2001)는 법

인세가 노동이나 토지에 전가되기보다는 자본이 부담하든지 아니면 국제 간 자본이

동이 활발하여 국외에 수출되는 방향으로 이루어진다고 보고 있다. Mankiw(2006)

는 미국의 법인세 부담을 측정하였는데 노동자에 대한 법인세의 전가가 70% 이상

으로 나타났고, 자본소유자에 대한 전가가 30% 정도인 것으로 분석하였다. 

우리나라의 법인세 부담의 전가와 귀착에 관한 연구를 살펴보면 다음과 같다. 우

선 미시 기업 자료를 이용하여 법인세의 직접적인 부담을 분석한 연구는 박기백․

김진(2004)이 있다. 법인세의 전가와 귀착에 관한 연구는 크게 법인세 부담이 자본

가에게 귀착된다는 연구들과 노동자와 소비자 등 여타 경제주체에 전가된다는 연구
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결과로 양분할 수 있다. 최근 김승래(2006), 안종범 외(2009)와 김승래(2009)는 한

국경제의 다부문․다소득계층․다세대 일반균형모형을 구축하여 생애주기 차원에

서 조세개편의 세 부담의 귀착효과를 분석하였는데 법인세를 인하하고 소비세를 인

상하는 경우 경제전체의 효율성이 향상되는 것을 보여주었다. 특히 이들 연구는 법

인세 인하의 귀착을 경제부문별로 분석하여 소비자잉여와 생산자잉여의 증가분을 

비교한 결과 생산자잉여가 소비자잉여보다 훨씬 큰 것으로 나타나  법인세 인하의 

혜택은 대부분 생산자에게 귀속되는 것을 밝혔다. 더욱이 생산자잉여를 다시 자본

과 노동에 대한 기능별 귀착을 분석한 결과 법인세 인하 혜택은 노동보다 자본에 더 

귀속되는 것으로 나타났다. 법인세 인하가 소득분배에 미치는 효과는 소득불평등도

가 심화되나 그 정도는 감세규모에 비해 그다지 크지 않은 것으로 나타났다. 

반면 법인세 부담이 자본가뿐만 아니라 노동자에게도 전가된다는 연구들도 있다. 

김성태 외(2003)는 우리나라를 대상으로 CGE모형을 구축하여 법인세인하의 파급

효과를 분석하였다. 법인세 인하에 따른 세수감소를 측정하여 기타 재정수단으로 

보전하여야 한다는 세수중립성 조건을 전제로 시나리오를 수립하여 분석한 결과 소

득세 인상방안과 이전지출 감소를 동시에 할 경우 소득분배가 개선되는 것으로 나

타났으며, 부가가치세 인상과 정부지출 감소를 동시에 하는 경우에는 소득분배가 

악화 되는 것으로 나타났다. 단 김성태 외(2003) 모형의 약점은 정태모형이라 법인

세 인하를 통한 투자 및 자본축적에 미치는 효과를 분석하지 못한다는 것이다. 이 

점에서 본 논문에서 사용하게 될 모형이 동태모형이라는 것은 진일보한 모형으로 

볼 수 있을 것이다. 이신일(1998)은 법인세 부담이 소비자에게 전가되는 것을 분석

한 결과 산업에 따라 다르나 소비자에게 많은 부분이 전가되는 것을 밝혔다. 전영

준(2003)은 중첩세대 CGE모형을 이용하여 법인세 폐지의 효과를 분석한 결과 법

인세 폐지가 자본가격을 하락시켜 생애주기의 동기에 의해 저축을 해야 하는 저소

득계층에 혜택이 귀속되는 것을 보여주었다.

결국 법인세 부담이 어떻게 누구에게 귀착되는가에 대해서 다양한 이론과 실증분

석 연구들이 구한 결론은 이론적으로는 어떠한 결과도 가능하며 특정 경제의 환경

에 의해서 결정되는데 특히 중요한 요인들로 파악된 것들로는 산업별 노동과 자본 

간 생산의 대체탄력성, 요소집약도, 노동자의 자본소유 규모, 소비자의 시점 간 소

비의 대체탄력성 등이다. 그러므로 법인세가 경제에 미치는 파급효과와 소득분배에 

미치는 파급효과 등을 분석하기 위해서는 Harberger(2008)가 제안하였듯이 연구자
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가 관심을 갖는 특정경제의 환경을 가장 잘 반영한 계산가능 일반균형모형이 가장 

적합한 것으로 볼 수 있다. 따라서 본 논문에서는 2008년 한국경제를 대상으로 전

체 산업을 38개 산업으로 구분하고, 가계를 10개 소득계층별로 구분한 동태 CGE

모형을 구축하여 법인세 인하의 효과에 대해서 분석하게 될 것이다. 특히 노동과 

자본 간  생산의 대체탄력성을 실증분석에 의하여 추정한 자료를 이용하여 비교적 

가장 최근인 2008년의 한국경제  환경을 반영하는데 주력하였다. 본 논문은 법인세 

인하의 경제적 파급효과를 2008년 현재 우리나라의 경제 환경에서 그대로 분석하는 

일종의 실증적 분석이라고 볼 수 있다. 따라서 법인세 인하를 여타 세수의 증세나 

국채발행의 증가로 보전하지 않고 법인세 인하가 자연스럽게 경제에 미치는 파급효

과를 분석하게 될 것이다. 

Ⅲ. 분석모형 및 자료

1. CGE 모형의 개요

본 연구에서 사용하게 될 계산가능 일반균형모형은 CGE모형(Computable 

General Equilibrium Model)으로 불린다. CGE모형은 응용일반균형모형(Applied 

Computable General Equilibrium Model)으로도 불리는데, 이는 일반균형이론을 응

용한다는 의미에서 붙여진 이름이기도 하다. CGE 모형은 일반균형모형으로서 현

실경제를 구성하는 경제주체를 모형 안에서 모두 반영한다. 또한, 경제 내의 모든 

재화와 서비스 시장을 동시에 균형에 이르게 하는 균형가격벡터를 도출하는 절차가 

분석의 핵심이 되는 분석모형이다.

정부의 정책이나 외생적인 경제 환경의 변화가 특정 산업을 중심으로 발생한다고 

하여도, 현실경제에 있어서는 그 파급효과가 해당 산업에 국한되지 않고 다양한 경

로를 통해서 산업 전반에 직·간접적으로 나타난다. 특히 조세정책은 산업별 생산, 

가계의 소비와 저축, 노동공급, 수출입 변화 등 경제 전반에 영향을 미치게 되며 

자원배분의 왜곡을 일으켜 사회적으로 사중손실(dead weight loss)이 발생하게 되

는데 CGE모형은 이와 같은 세제개편에 따른 경제의 효율성과 형평성을 평가하는데 

유용한 모형으로 평가받고 있다. 

그러나 복잡한 경제현상을 모형으로 설정하여 분석하는데 비확률적(non- 
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stochastic)모형이라는 점에서 비판이 제기되고 있다. Kydland and Prescott(1982)

는 이러한 단점을 보완한 RBC(Real Business Cycle)모형을 개발하기도 하였는데 

CGE 모형은 일반적으로 구조와 계산과정이 복잡하여 적용이 힘들고 사전적으로 정

의된 많은 모수 값들을 사용해야 하는 단점이 남아있다. 사전적으로 추정된 모수에 

의해서 추정된 파급 효과가 결정되므로 이는 CGE모형의 한계로 지적되고 있다. 또

한, 국내의 대체탄력성에 관련된 연구가 부족한 실정이어서 국외 문헌의 탄력성 값

을 인용해 분석하였기 때문에 국내 경제현실을 반영하는 데 한계가 있다는 지적이 

계속되고 있다. 

2. 분석 모형의 개요

본 연구의 분석 모형은 <그림 1>에 일목요연하게 정리되어 있다. 기업은 자본 및 

노동과 국내 또는 국외의 중간재화를 사용하여 최종재화()를 생산하여 국내에서 

소비하고 또는 국외로 수출한다. 소비는 국내에서 생산된 재화뿐만 아니라 국외에

서 수입된 재화와 함께 시장에서 소비된다. 또한, 수입재화의 경우 동일한 품질이

라고 하더라도 생산비용이 다르고 관세가 적용되기 때문에 국내재화와 가격차이가 

발생하게 되는데, 국내재화와 수입재화가 불완전한 대체관계가 형성되므로 이러한 

복합재화를 아밍톤(Armington)복합재화라고 한다.2) 아밍톤 시장에서 생산된 재화

와 서비스는 최종소비자인 가계, 정부, 투자자, 기업에 의해서 모두 소비된다.

정부는 생산단계에서의 최종생산재에 대한 과세와 자본소득에 대한 과세인 법인

세, 노동소득에 대한 과세인 근로소득세 등 각종 세금을 거두어 수입을 마련하고, 

이를 정부소비지출과 저축, 그리고 가계이전지출 등으로 지출한다. 가계는 10분위 

소득계층으로 구분되어 있으며 주어진 예산제약 하에서 시제 간(intertemporal) 효

용을 극대화하며, 생산요소인 노동과 자본을 소유한 주체로서 요소시장의 공급자가 

된다. 

 2) 국내재화와 수입재화의 복합과정을 설명하는 방법은 Armington 방식과 Heckscher-Ohlin 방

식이 있는데, Hechscher-Ohlin 방식은 국내재화와 수입재화가 완전대체가 된다고 가정하기 

때문에 국내에서 소비되는 두 재화는 동일한 가격으로 형성된다. 
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<그림 1> 모형에서의 재화 및 생산요소 흐름과 조세체계도 

최종생산재화 

복합소비재화 

간접세 및 보조금 해

외

시

장

자

본

Armington 시장

국내재화 & 수입재화

여

가

가계(I……X)

근로소득, 자본소득,

정부이전소득

소

비

재

화

자

본

요소시장

자   본 노   동

노

동

중

간

재

화

관세⋅수입상품세

정부

법인세

근로세

생산세

본 연구의 CGE모형은 다음과 같은 절차에 의해서 구축된다. 

첫째, 모형의 규모와 분석대상, 분석기간을 설정한다. 생산재의 수와 소비재의 

수, 생산에 투입되는 생산요소의 수, 소득계층의 수를 설정한다. 둘째, 생산요소 

및 중간재의 복합관계를 통해 최종생산함수와 효용함수를 결정한다. 셋째, 사회회

계행렬(SAM: Social Account Matrix)을 구축한다. SAM은 특정 경제의 주어진 기

간에 모든 경제 주체들의 경제적 거래를 보여주는 표이다. SAM은 정상이윤 조건

(zero profit condition)과 시장청산조건(market clearance condition), 소득균형 조건

(income balance)을 모두 만족시켜야 한다. 넷째, 생산함수와 효용함수의 함수형태

가 SAM과 일치하도록 모수 값을 조정한다. 또한, 모형이 SAM자료를 재생할 수 

있는지 확인한다.3) 다섯째, 모의실험을 통해 정책변화에 따른 파급 효과를 분석한

다.

3. 분석모형 구조

본 연구에서 법인세 인하의 경제적 파급효과와 소득분배 효과를 분석하기 위해 

이용한 분석모형은 김성태․조경엽(2007)이 구축한  CGE모형을 수정․보완한 것

 3) 정책 모의실험의 파급 효과를 비교할 수 있도록 기준균형(benchmark)을 추정하는 과정이다.
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이다.4)

1) 분석기간 및 대상

본 연구는 법인세 인하가 자본축적 및 거시경제에 미치는 파급효과와 소득재분배 

효과를 분석하는 것이 목적이다. 조세의 정책효과는 정태적 효과와 함께 실행시점 

이후에도 파급 효과가 지속되는 동태적인 효과도 나타나기 때문에 본 연구는 2008

년부터 2040년까지를 분석기간으로 설정하였다. 단, 각 경제주체는 미래에 나타나

게 될 정책의 변화에 대해서 완전예측이 가능하며 시제 간 자신의 후생을 극대화하

는 행동원리를 따른다고 가정하였다. 

조세 및 재정정책은 특정 산업을 대상으로 하는 경우라고 하더라도 파급효과는 

경제 전 분야에서 나타나는 특성이 있기 때문에 산업을 다부문으로 구성하였으며, 

소득분배효과를 파악하기 위하여 가계를 다소득계층(multi-income group)으로 구분

하였다.5) 

본 모형에서 분석대상으로 하는 산업, 소비재화, 그리고 소득계층은 <부표 1>에 

나타난 바와 같다. 산업은 총 38개 산업으로 분류하였다.6) 소득계층은 소득수준에 

따라 10분위 계층으로, 소비재화는 ｢가계조사｣에 나타나있는 10개 소비재로 분류

하였다.

2) 소비부문

가계는 소득수준에 따라 10분위 소득계층으로 구성되며, 각 소득계층은 하나의 

대표적 소비자로 구성되며 시제 간 예산제약조건하에 효용극대화를 행동원리로 소

비를 결정한다. 모든 가계는 미래에 대해 완벽한 예측이 가능하다. 

계층별 효용함수는 다음과 같이 CES(Constant Elasticity of Substitution)함수로 

가정한다.

 4) 본 논문의 분석모형은 김성태․조경엽(2007)을 따르고 있으므로 생략할 수도 있으나 독자의 

이해를 돕기 위해 다시 한 번 소개한다.

 5) 본 모형은 산업별 파급 효과를 측정하고, 소득계층별 파급 효과를 분석할 수 있으므로 효율성

과 형평성을 동시에 측정할 수 있기 때문에 모형의 유용성이 있다.

 6) 이는 본 연구에서 구축한 분석모형이 김성태․조경엽(2007)의 모형을 활용하였기 때문이다.
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    
  

∞

 


  

  

(1)

    
      

 




(2)

단, 여기서 하첨자 는 소득계층, 는 시간에 대한 할인율, 은 시제 간 대

체탄력성(intertemporal elasticity of substitution)을 나타낸다. 는 기의 소득계

층별 노동시간을 의미하며, 은 부존시간(endowment time), 따라서  

은 여가시간이 된다. 계층별 최종 소비복합재화()는 소비복합재화 와 

여가의 CES함수 형태로 구성된다. 

소비자의 시제 간 예산제약식은 다음과 같다. 




 


  



 



 



 



 (3)

위의 가격은 모두 시간에 대한 할인율을 반영한 세후가격이며, 는 할인율을 

반영한 소비복합재화의 기의 세후가격, 는 할인율이 반영된 자본에 대한 투자

재의 세후가격, 는  소득계층의 자본에 대한 세후 임금률, 는 자본의 세

후 수익률,  는   소득계층의 자본에 대한 투자를 나타낸다. 
 와 

 는 

자본에 대한   계층의 수요와 공급을 나타낸다. 자본과 노동은 이동이 자유롭다고 

가정하였기 때문에, 모든 부문은 동일한 가격으로 노동과 자본을 구매 할 수 있다. 

소비복합재화는  는 기에  소득계층의  재화에 대한 소비를 나타내며 이

는 다음과 같은 아밍톤 재화로 구성된다.

   




   
 




(4)

단,   는 기에  소득계층이 소비하는  소비재화를 생산하기 위해 사

용된  아밍톤 복합재화를 의미한다. 
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3) 생산부문

모든 산업에서 생산되는 최종소비재화는 복합단계를 거쳐 생산이 되는데 김성태 

외(2003)와 유사한 과정을 통하여 생산된다. 생산구조의 특징을 복합단계별로 나누

어 살펴보기로 한다. 각 산업에서 생산된 기의 최종재화()는 노동·자본복합재

화와 아밍톤 중간재화를 사용하여 다음과 같이 생산된다.

  
   

 




(5)

여기서 
 와 

 는 기에 생산부문에 투입된 노동․자본복합재화와 아밍

톤 재화를 각각 의미한다.7) 아밍톤 재화()는 국내재화()와 수입재화

()의 복합재화로서 그 생성과정은 다음과 같다.

  
   

 




부문 에서 생산된 최종재화 는 수출재화와 국내소비재화로 전환된다. 또한 

가 불변 전환탄력성(Constant Elasticity of Transformation)에 의해 기의 수출재

화(  )와 국내소비재화( )로 전환된다고 가정한다.8)

   
    

 




(6)

생산부문에서 소요되는 생산요소는 노동과 자본으로 구분하여 모형을 설정하였

 7) 아밍톤 복합재화란 국내재화와 수입재화 사이의 복합과정을 나타내는 방법의 하나로서 국내

재화와 수입재화가 불완전한 대체관계에 있다는 소위 아밍톤 가정(Armington Assumption)

에 근거한다. 반대로 국내재화와 수입재화가 완전대체 관계에 있다고 가정하는 것이 헥셔-오

린 방식이다. 아밍톤 가정은 최초 Armington(1969)가 제시한 것으로서 “원산지가 국내인 상

품과 외국인 상품은 질적으로 다르다”는 것이다.

 8) 여기서 주의할 것은 편의상 모든 CES 형태의 생산함수는 동일한 대체탄력성()을 

갖는 것으로 표기되어 있지만 실제로 각각의 크기는 다르다는 것이다. 즉, 는 대체

탄력성을 나타내는 대표적 파라미터로 간주하면 될 것이다.
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다. 각 생산요소 시장에서 복합된 노동과 자본은 각 산업으로 다음 식 (7), (8)과 

같이 배분된다.

 







  


 (7)

 







  


 


 (8)

따라서 총 아밍톤 복합재화 는 산업의 중간재화, 가계와 정부의 소비재화, 투자

재 형성을 위해 다음과 같이 분배된다.

 


  




        (9)

여기서  는 기에 부문에서 중간재로 사용된   아밍톤 복합재화, 

 는 기에  소득계층이  소비재화를 생산하기 위해 사용한   아밍톤 복

합재화를 나타낸다.  는 투자재형성을 위해 사용된   아밍톤 복합재화, 

 는 정부에서 소비한   아밍톤 복합재화를 나타낸다.

4) 정부부문

정부 부문은 크게 정부수입과 지출 측면에서 살펴볼 수 있다. 정부는 주로 각종 

세금 징수를 통한 수입으로 재원을 충당하고 정부소비, 이전지출 등을 통해 지출한

다. 본 모형에서는 조세를 법인세, 관세, 생산세, 근로소득세로 간소화하여 분석한

다. 

기의 정부수입()은 다음과 같이 구성된다.

  



   



 
     

        


 
   




 (10)
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여기서 는 기의 정부부채를 나타내며, 
는 자본수익에 대한 산업별 유효세

율로서 법인세율을 나타나고,  는 기의 산업의 세전 자본수익률을 나타낸다. 

 
 는 기의  부문에서 생산된 국내재화()에 대한 생산세율,  는 기

의 국내재화의 가격을 나타낸다.  
 는  기의  부문의 수입재화()에 대한 

관세율,  는 기에 수입된 수입재화의 가격을 나타낸다.

기의 정부지출()은 다음과 같이 구성된다. 

 


  


 (11)

 는   아밍톤 재화()의 세후가격을 의미하며, 는 기에  소

득계층에 이전한 정부지출을 나타낸다. 따라서 기의 정부지출은 소비지출, 가계이

전 지출, 정부저축으로 구성된다. 정부의 수입과 지출의 예산균형은 전 기간에 걸

친 시제 간 균형예산(intertemporal budget constraint)을 가정하였기 때문에 다음과 

같이 정리된다.


  

  
  

  
  

 (12)

5) 대외부문

본 모형에서는 소국개방경제를 가정하고 있기 때문에 수입재화의 가격은 외생적

으로 주어지며, 수출도 외생적으로 주어지는 것으로 가정하였다. 그러나 무역수지 

불균형으로 인한 경상수지의 불균형을 해소하기 위하여 본 모형에서는 환율은 고정

환율제도와 같이 고정되어 있고, 대신 외국과의 자본이동에 의해 무역수지 불균형

을 해소한다고 가정하였다. 이는 국제 간 자본거래가 자유롭다는 전제하에 다음과 

같이 표시할 수 있다.




   


       (13)
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여기서  는  재화의 세후수출가격을 나타내며,  는  재화의 세후수

입가격을 나타낸다. 환율()은 기간에 상관없이 고정되며, 무역수지의 불균형은 

외국과의 자본이동()이 내생적으로 변동하여 해소되는 것으로 가정하였다. 

4. 자료

1) 사회회계행렬

계산가능 일반균형모형을 구축하는데 있어서, 모형의 규모와 생산함수 형태를 연

구목적에 맞게 합리적으로 구성하는 일 못지않게 중요한 것이 신뢰할 수 있는 입력 

데이터를 구축하는 것이다. 본 연구의 모형에 입력된 데이터는 <그림 2>와 같이 사

회회계행렬(SAM)로 요약될 수 있다. SAM은 특정 기간에 한 국가의 경제적 거래

를 요약한 테이블로서 정사각형 또는 직사각형 형태로 구성할 수 있다. 정사각형 

SAM에서 행(가로)을 따라 나타난 수치는 해당 부문의 수입을 의미하며, 열(세로)

을 따라 나타난 수치는 지출을 의미한다.9) 경제전체로 볼 때 소득과 지출이 같다는 

거시순환 원칙에 따라서 행(소득)과 열(지출)의 합은 일치한다. 따라서 SAM 테이

블은 일반균형모형이 요구하는 세 가지 균형조건(정상이윤, 시장청산, 소득균형)을 

충족하게 된다. 

<그림 2>의 SAM 테이블 내에 표시한 수치는 입력 데이터의 차원을 나타낸다. 

예를 들어 국내재화는 총 38개 산업의 제품으로 구성된다. 38개 제품은 각 산업의 

중간재화로, 가계의 소비재화로, 정부의 소비재화와 투자재화로 판매되거나 수출

된다. 그리고 38개의 재화는 10개의 소비재화를 구성하는데 사용되고 이는 다시 10

개의 소득계층으로 판매되기 때문에 소비재화로 표시된 세부 테이블의 차원은 

(38×10×10)이 된다. 

 9) 직사각형 테이블은 전통적인 SAM 테이블과 구분하기 위해 MCM(micro-consistency 

matrix)라 한다. 전통적인 정사각형 SAM 테이블과 가장 큰 차이점은 공급 또는 수입은 양의 

수로 나타나고 수요와 지출은 음의 수로 나타난다. 따라서 행과 열의 합은 항상 영(zero)이 

된다.
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<그림 2> 사회회계행렬(SAM) 구성도

국내재화 수입재화 소비재화
최종소비

부가가치 세금 수출 수입 합계
가계 정부 투자

국내재화
(1) 

38×38
(7) 

38×10×10
(12) 
38×1

(15) 
38×1

(20) 
38×1

수입재화
(2) 

38×38
(8) 

38×10×10
(13) 
38×1

(16) 
38×1

소비재화
(9) 

10×10

최
종
소
비

가계
(14) 
10×1

(18) 
10×2

정부
(17) 
1×1

(19) 
1×6

투자
(10) 
1×10

(21) 
1×1

부가가치
(3) 
2×38

(11) 
2×10

세금
(4) 
4×38

(5) 
2×38

수출
(22) 
1×1

수입
(6) 
1×38

합계

모형의 입력 데이터는 2006년을 기준년도로 하여 󰡔산업연관표󰡕, 󰡔가계조사󰡕,  

 󰡔국세통계연보󰡕, 󰡔기업경영분석󰡕, 󰡔한국통계연감󰡕, 󰡔지방세정연감󰡕, 기타 기존연

구결과 등 다양한 자료로부터 수집되었다. 󰡔기업경영분석󰡕과 󰡔도시가계연보󰡕의 미

시자료로부터 산업별 생산 및 투입, 소득계층별 소득, 소비, 세금납부액의 비중을 

구하고, 이를 󰡔산업연관표󰡕, 󰡔국세통계연보󰡕, 󰡔한국통계연감󰡕, 󰡔지방세정연감󰡕으
로 부터 구한 거시 데이터에 적용함으로써 데이터의 일관성을 유지하였다. 

2) 아밍톤 재화 및 소비복합재화

아밍톤 복합재화는 국내재화와 수입재화의 불완전 대체관계로 형성되어, 산업의 

중간재화, 가계의 소비재화, 정부의 지출, 투자재로 분배된다. 아밍톤 복합재화는 

크게 국내재화와 수입재화로 구분되고, 이는 다시 산업에서 사용되는 중간재화와 

가계, 정부 및 투자의 최종 소비재로 구분된다. <그림 2>의 SAM 테이블의 (1)과 

(2)로 표시된 (38×38) 행렬은 산업에서 사용하는 아밍톤 중간재화이다. 소득계층
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별 소비복합재화는 총 민간소비지출 중 재화별 아밍톤 복잡재화10)로 (38×10×10) 

행렬로 구성되며 <그림 2>의 (7)과 (8)이 이에 해당된다. 이는 각 10분위 소득계층

은 38개 산업으로부터 생산된 10개 소비재화에 대한 지출을 의미한다. 

5. 모수

보정(calibration)이란 함수형태로 표현된 모형 경제와 현실 경제가 일치하도록 

필요한 모수 값을 조정하는 작업을 말한다. 본 모형에서는 손양훈․신동천(1997), 

조경엽(2000), 김성태 외(2003), Bernstein et al.(1999), Goulder and Schneider 

(1999) 등 가급적 기존의 국내외문헌에서 사용된 모수 값을 사용하였다. 본 연구에

서 사용한 연산기법인 MPSGE는 기준연도의 실질 데이터와 주어진 대체탄력성을 

가지고 프로그램 내에서 자동으로 가중치 모수(share parameter)를 추정하기 때문

에 이에 대한 값은 본 연구에서 제시하지 않고 탄력성 값만을 제시하기로 한다. 단, 

기존 국내 연구에서 생산요소간의 대체탄력성의 산업별 차이를 반영하지 못한 점을 

개선하여 본 논문에서는 Jirapattanakul(2005)의 한국 제조업의 산업별 탄력성 추정

값에 근거하여 모형의 정확성을 확보하도록 하였다.11)

<표 1> 주요 파라미터 값 및 출처

분류 출처 값

수출재화와 국내소비재화간의 불변전환탄력성 손양훈·신동천(1997) 3

자본과 노동의 대체탄력성 Jirapattanakul(2005)
산업별 

탄력성

자본노동 복합재화와 중간재화와의 대체탄력성 김성태 외(2003) 0

수입재화와 국내재화의 아밍톤 대체탄력성 손양훈·신동천(1997) 3

가계부분의 시점 간 대체탄력성()
Goulder and Schneider(1999), 

Bernstein et al,(1999)
0.5

복합소비재와 여가의 대체탄력성
Rasmessen and 

Rutherford(2001)
0.8

균형이자율 0.06

자본에 대한 연간 감가상각률 0.04

10) 총 민간소비재화는 <그림 2>의 (7)과 (8)에 해당한다.

11) Jirapattanakul(2005)에 명시되어 있는 산업 이외의 대체탄력성 값은 1로 설정하였다.
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6. 분석 시나리오

분석모형에서 분석하게 될 시나리오 설명에 앞서 몇 가지 가정을 하였다. 첫째, 

세제개편은 대개 사전적으로 세수 중립성(tax revenue neutrality)12)을 가정하지만 

본 연구에서는 법인세율 인하의 순수한 파급효과를 분석하기 위해서 세수중립성은 

고려하지 않았다. 둘째, 재정균형은 기간별 예산의 불균형이 발생할 수 있지만, 분

석기간 전체의 예산균형이 충족되는 경우를 가정하였다. 셋째, 국제수지는 수입과 

수출이 매기 동일하도록 조정하기 위해서 완전자본시장을 가정하여, 자본의 이동으

로 무역수지의 균형이 달성된다고 가정하였다. 균형달성은 환율변동으로 인한 방법

도 있지만 자본의 거래를 통한 국제수지의 균형을 가정하였다. 

본 연구에서는 법인세율 인하로 인한 파급 효과를 3가지 시나리오로 나누어 분석

하였다. 앞서 살펴본 가정 하에 2008년을 법인세율 인하의 기준년도로 설정하여 

2040년까지 분석하였다. 2008년 이후 총 5%p의 세율 인하를 목표로 하여 시나리

오를 구성하였다.

시나리오는 법인세를 일괄 인하하는 방법과 단계적으로 인하하는 방법의 차이를 

파악하기 위해서 총 3개의 시나리오를 설정하였다. 시나리오 1은 2008년에 법인세

율을 한 번에 5%p 인하하는 방안이며, 시나리오 2는 2008년에 3%p 인하, 2009년

에 2%p 추가 인하하여 2년 동안 단계적으로 법인세율을 인하하는 방안이다. 시나

리오 3은 2008년 동안 매년 1%p씩 5년 동안 법인세율을 인하함으로써 총 5%p의 

세율을 인하하는 방안이다.

<표 2> 분석 시나리오

구분
시나리오1

( SN1 )

시나리오2

( SN2 )

시나리오3

( SN3 )

기본가정
세수는 변화됨, 재정균형: 전 기간 균형

완전자본시장(자본이동, 환율고정)

법인세율 인하 

시점 및 세율
2008년 5%p 인하

2008년 3%p 인하

2009년 2%p 인하

2008년부터 5년 동안 

매년 1%p씩 인하

12) 일반적으로 감세정책을 할 경우 감세로 인한 세수 감소분만큼 재정에는 손실분이 생기기 때문

에 기타 세원으로부터 추가세수를 징수하여 세수를 보전하는 것을 의미한다.
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Ⅳ. 모의실험 분석결과 및 해석

1. 거시경제에 미치는 파급효과 분석

법인세 인하가 경제에 미치는 파급효과가 중요한 이유는 단기적으로 기업의 투자

를 증가시켜 총수요를 진작하고 경기를 활성화시키며, 장기적으로는 자본축적을 증

가시키기 때문이다. 따라서 법인세 인하가 투자와 자본축적에 미치는 효과부터 우

선적으로 살펴보기로 한다. 아래의 그림은 거시변수별 기준균형대비 변화율을 나타

낸 것이다.

법인세 인하가 경제 전반에 미치는 효과 중 가장 직접적으로 이루어지는 부분이 

바로 투자 부문이다. 법인세가 자본에 대한 과세이기 때문에 법인세 인하는 자본의 

세후 수익률을 증가시키고 결국 기업의 투자를 증가시키게 될 것이다. 이러한 이론

적인 파급경로대로 정책모의실험에서도 같은 효과가 나타난 것으로 나타났다. 

우선 법인세 인하의 단기적 투자효과를 살펴보면 예상대로 한꺼번에 인하하는 방

안이 가장 신속하게 투자를 증가시키는 반면, 법인세를 5년에 걸쳐 단계적으로 인

하하는 방안의 경우 투자의 증가는 그만큼 시간이 소요되는 것으로 나타났다. 한편 

장기적으로 보면 모든 시나리오에서 투자가 증가하는 것으로 나타났다. 예로서 

2012년을 보면 시나리오 1은 1.95%, 시나리오 2는 1.95%, 시나리오 3의 경우는 

1.97%로 투자가 증가하는 것으로 드러나 시나리오 3이 다소 높게 나타났다. 따라

서 장기적으로는 단계별로 1%p씩 인하하는 방안이 세 시나리오 중 투자를 가장 크

게 증가시키는 것으로 드러났다. 

<그림 3> 법인세 인하가 투자 및 자본스톡에 미치는 파급효과: 2008-2040년
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한편 경제의 자본축적은 투자에 의해 이루어지므로 법인세 인하에 의한 투자의 

증가로 자본스톡 역시 인하방안에 관계없이 모두 증가하는 것으로 나타났다. 모든 

법인세 인하 방안에 대해 자본스톡 증가율은 비슷한 것으로 나타났다. 예로서 2012

년 자본스톡의 경우 시나리오 1의 증가율은 0.90%, 시나리오 2는 0.92%, 시나리

오 3은 0.94%만큼 증가하는 것으로 나타나 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 투자

는 유량의 개념인데 반해 자본스톡은 저량의 개념이므로 <그림 3>에서와 같이 법인

세 인하에 의해 투자가 증가하므로 그 증가폭이 감소하더라도 자본스톡은 증가율이 

점증하는 것으로 나타났다.

다음으로 법인세 인하가 정부의 재정수입 및 정부지출에 미치는 효과에 대해 살

펴보자. 본 연구에서는 정부의 재정이 항상 균형을 이루도록 균형예산이 제약조건

으로 되어 있으므로 정부지출에 미치는 영향만 살펴보기로 한다. 법인세 인하는 세

원이 그대로 있는 경우 세수의 감소로 이어진다. 단 법인세 인하로 투자가 증가하

여 법인의 이윤이 증가하는 경우 장기적으로 세원을 증가시킬 수 있을 것이다. 따

라서 법인세 인하가 재정수입에 미치는 영향은 법인세 인하율과 세원인 기업의 이

윤 증가율의 상대적 크기에 의하여 결정될 것이다. 모의실험 결과 모든 법인세 인

하방안에 대해 법인세 인하가 세수에 미치는 음(-)의 효과가 세원의 증가를 통한 

양(+)의 효과보다 커 법인세 인하에 의해 세수가 감소하고 그 결과 정부지출도 감

소하는 것으로 나타났다. 단 <그림 4>의 (a)에서 볼 수 있듯이 법인세를 한꺼번에 

인하하는 방안 1이 세수와 정부지출을 가장 크게 감소시키는 반면 단계적으로 5년

에 걸쳐 인하하는 방안 3이 세수와 정부지출을 가장 적게 감소시키는 것으로 나타

났다. 

다음으로 법인세 인하가 소비에 미치는 파급효과를 살펴보기로 하자. 이론적으로 

법인세 인하는 기업의 자본조달비용을 감소시켜 생산재 가격을 하락시키게 될 것이

다. 이는 생산재 가격의 전반적인 하락을 가져와 생산자물가와 또 뒤이어 소비자물

가를 하락시키게 될 것이다. 법인세 인하에 의한 생산자물가와 소비자물가의 하락

은 <그림 6>에서 입증되고 있다. 소비자물가의 하락은 가계의 소비를 증가시키게 

되므로 결국 법인세 인하에 의해 경제전체의 소비는 증가하게 될 것이다. 단 법인

세 인하에 의한 소비증가는 대안별로 다소 차이가 있는 것으로 드러났다. 구체적으

로 <그림 4>의 (b)에 나타난 바와 같이 시나리오 1의 경우 가장 증가 폭이 크게 나

타났으며, 시나리오 2, 시나리오 3의 순으로 증가 폭이 크게 나타났다. 따라서 법
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인세율을 일괄적으로 5%p 인하 하는 것이 장·단기적으로 소비의 증가에 가장 효과

가 있는 것으로 나타났다. 

<그림 4> 법인세 인하가 정부지출 및 소비에 미치는 파급효과: 2008-2040년
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다음으로 법인세 인하가 무역수지에 미치는 영향을 살펴보기로 하자. 법인세 인

하가 무역수지에 미치는 영향을 분석하는 이유는 GDP의 한 요소로서 순수출이 포

함되고, 순수출은 바로 본 모형에서 무역수지와 같기 때문이다. 법인세 인하에 의

해 무역수지는 모든 시나리오에서 2015년까지는 감소하는 것으로 나타났으나 이후

부터는 증가세로 전환하는 것으로 나타났다. 또한 분석기간 동안 시간이 지나면서 

감소폭이 줄어들고 증가 전환 이후에는 증가폭이 확대되는 추세를 보이는 것으로 

나타났다. 시나리오별로 차이는 크지 않으나 5년간 1%p씩 법인세율을 인하하는 시

나리오 3의 증가전환이 가장 빠르게 나타났다. 

모든 시나리오에서 2014년 전후까지 무역수지가 감소하는 것은 소득의 증대에 의

한 수입증대효과가 수입대체13)에 의한 수입 감소보다 크기 때문인 것으로 해석할 

수 있다. 또한 2015년대부터 무역수지가 증가세로 돌아서는 것은 수입대체에 의한 

수입 감소효과가 소득 증가에 따른 수입증대효과를 능가하기 때문으로 볼 수 있다.

GDP는 소비, 투자, 정부지출, 무역수지의 합계이므로 법인세 인하가 GDP에 미

치는 파급효과를 위의 분석결과를 종합하여 살펴보기로 하자. 법인세 인하에 의해 

투자와 소비는 증가하게 되는 반면 정부지출은 감소하고, 무역수지는 2015년까지

13) 국내재화의 투자 또는 생산기술의 향상 등으로 인해 생산성 증대로 인해 국내재화가 수입재화

를 대체하여 수입이 감소할 수 있다.
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는 감소하다가 이후 증가하는 것으로 나타났다. 이들 효과를 모두 종합한 법인세 

인하의 GDP 파급효과는 <그림 5>에서와 같이 법인세 인하가 마무리되는 해 이후

부터 GDP가 증가하는 것으로 나타났다. 3개의 시나리오 모두 법인세 개편 이후 

GDP가 증가하거나 감소폭이 줄어들었으며, 근소한 차이를 보이나 그 중 시나리오 

3이 약간 증가 폭이 큰 것으로 나타났다. 이는 단기와 중기에 걸쳐 법인세 인하의 

경기진작 효과가 있는 것을 뒷받침 하고 있는 것을 입증하므로 나름대로 주목할 필

요가 있다. 여기서 흥미로운 것은 법인세 인하의 단기적인 경기진작효과 측면에서

는 한꺼번에 법인세를 5%P 인하하는 방안 1이 가장 유력한 반면 5년에 걸쳐 1%P 

씩 인하하는 방안 3이 가장 미미한 것으로 나타났으며, 장기적으로는 법인세 인하

의 GDP증가효과를 보면 방안 3이 오히려 방안 1보다 유력한 것으로 나타났다는 점

이다. 

<그림 5> 법인세 인하가 무역수지 및 GDP에 미치는 파급효과: 2008-2040년
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끝으로 법인세 인하가 기타 거시경제의 주요변수들에 미치는 효과를 살펴보자. 첫

째로, 법인세 인하에 의해 노동수요는 2012년을 기준으로 할 때 시나리오 1의 경우 

0.68%, 시나리오 2의 경우 0.66%, 시나리오 3의 경우 0.57% 감소하는 것으로 나

타났다. 단 법인세 인하 기준연도인 2008년부터 노동수요의 감소폭이 큰 수준에서 

지속적으로 감소폭이 줄어들어 노동시장에서는 상대적으로 노동수요 감소가 완화되

는 것을 볼 수 있다. 세 시나리오 중 단계적인 법인세 인하 방안이 노동수요 개선에 

가장 큰 효과가 있는 것을 알 수 있다. 이론적으로 법인세 인하로 노동수요가 감소

하는 이유는 다음과 같다. 법인세 인하는 노동의 자본에 대한 상대가격을 상승시켜 
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노동수요를 감소시키게 되는데 이를 요소대체효과라고 한다. 한편 법인세 인하로 최

종생산물 가격이 하락함에 따라 최종생산물 생산이 증가하고 파생수요인 노동의 수

요가 증가하게 되는데 이를 산출효과라고 한다. 법인세 인하로 노동수요가 감소하는 

것은 요소대체효과가 산출효과를 압도하기 때문인 것으로 해석할 수 있다. 

한편 법인세 인하 이후 실질임금은 지속적으로 상승하는 것으로 나타났다. 실질

임금은 물가 대비 명목임금이므로 실질임금은 명목임금과 물가의 상대적 변화에 의

해 결정된다. 앞서 살펴보았듯이 법인세 인하로 노동수요는 감소하므로 명목임금 

역시 감소하게 될 것이다. 단 감소폭은 시간이 지남에 따라 줄어들게 될 것이다. 

반면에 소비자물가와 생산자물가는 <그림 6>에서 보듯이 큰 폭으로 하락한다. 실질

임금이 점차 상승하는 것은 명목임금의 감소보다 물가하락폭이 더 크기 때문이다. 

실질임금 증가율은 모든 시나리오에서 큰 차이 없이 나타났다. 2012년 실질임금 증

가율을 보면 시나리오 1의 경우 0.73%, 시나리오 2는 0.73%, 시나리오 3은 

0.71%로 나타났다. 

<그림 6> 법인세 인하가 물가 등에 미치는 파급효과: 2008-2040년
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법인세 인하가 물가에 미치는 영향을 살펴보면 다음과 같다. 법인세 인하에 따라 

기업의 자본비용이 감소하고 생산비용이 감소하여 생산물가격이 하락하여 전반적으

로 생산자물가가 하락하게 될 것이다. 생산자물가의 하락은 소비자물가의 하락으로 

이어지게 될 것이다. 모의실험 결과 역시 <그림 6>의 (c)와 (d)와 같이 소비자물가

(CPI)와 생산자물가(PPI) 모두 하락하는 것으로 나타났다. 특히 시나리오 1이 물

가하락 효과가 가장 큰 것으로 드러났다. 법인세 인하의 물가하락 효과는 가계의 

실질후생을 증가시키는 데 큰 기여를 하게 되므로 중요한 의미를 갖는다.

2. 소득분배 효과 분석

1) 소득계층별 소득변화

법인세 인하 연구의 중요한 과제 중 하나는 과연 법인세 인하의 혜택이 소득계층별

로 어떠한 영향을 미치는가이다. 특히 최근 우리나라에서 불거지고 있는 소위 ‘부자

감세’ 논란은 법인세 인하의 혜택이 자본가인 고소득층에만 집중될 것이라는 가설을 

배경으로 하고 있다. 본 절에서는 법인세가 소득계층별 소득변화에 어떤 영향을 미치

는 가 분석하게 될 것이다. <표 3>부터 <표 5>까지는 법인세인하에 대한 각 시나리오

에 따른 소득계층별 소득의 변화율이 정리되어 있는데 주요 분석결과는 다음과 같다.

첫째로, 소득계층별 소득의 변화를 보면 2040년까지 소득을 합계하여 고려하는 

경우14) 모든 계층에서 소득이 향상되는 것으로 나타나 법인세 인하는 개편방안에 

관계없이 파레토 개선(Pareto improvement)을 달성하는 것으로 드러났다. 

둘째로, 소득계층별 법인세 인하효과를 분석하면 법인세 인하로 가장 큰 소득의 

증가율을 보게 되는 계층은 최저소득계층(W01)인 것으로 나타났다. 계층별 소득

이 증가하면서 소득증가율은 조금씩 감소하는 양상을 보여주고 있다. 

셋째로, 법인세 인하 이후 소득계층별 소득의 변화추이를 살펴보면 다음과 같다. 

가계소득은 노동소득과 자본소득으로 구성되는데, 고소득계층의 가계소득은 법인

세제 개편 초기연도에는 감소하는 것으로 나타나지만 시간이 지나면서 감소폭이 작

아지고, 증가세로 반전되면서 증가폭이 커지는 것으로 나타났다. 초기에 소득이 감

소하는 이유는 노동을 자본으로 대체하여 노동수요 감소에 따른 노동소득 감소효과

14) 여기서는 미래소득에 대한 할인율이 0으로 가정하고 총소득의 증가율을 단순히 합친 것으로 

계산하였는데, 미래소득에 대하여 할인율을 적용하더라도 동일한 결론에 도달하게 된다. 
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가 자본소득 증가효과보다 크기 때문이다. 자본소득이 증가하는 것은 요소대체효과

에 의해 노동이 자본으로 대체되어 자본의 수요가 증가하기 때문이다.

<표 3> 법인세 인하의 소득계층별 소득 변화 : 시나리오 1

2008 2010 2012 2015 2020 2025 2030 2035 2040

W01 0.39 0.54 0.66 0.81 0.96 1.06 1.13 1.17 1.19

W02 0.19 0.33 0.45 0.58 0.73 0.82 0.88 0.91 0.94

W03 0.11 0.24 0.36 0.49 0.63 0.72 0.78 0.81 0.83

W04 0.09 0.23 0.34 0.47 0.62 0.71 0.76 0.79 0.82

W05 0.04 0.17 0.28 0.41 0.55 0.64 0.70 0.73 0.75

W06 -0.01 0.12 0.23 0.36 0.50 0.59 0.64 0.68 0.70

W07 -0.06 0.07 0.17 0.29 0.43 0.51 0.56 0.60 0.62

W08 -0.12 0.01 0.11 0.22 0.35 0.43 0.48 0.52 0.53

W09 -0.15 -0.03 0.07 0.18 0.31 0.39 0.44 0.47 0.49

W10 -0.17 -0.05 0.04 0.16 0.29 0.37 0.41 0.44 0.46

<표 4> 법인세 인하의 소득계층별 소득 변화 : 시나리오 2

2008 2010 2012 2015 2020 2025 2030 2035 2040

W01 -0.06 0.55 0.68 0.83 0.98 1.07 1.14 1.18 1.20

W02 -0.21 0.35 0.46 0.60 0.74 0.84 0.89 0.93 0.95

W03 -0.28 0.26 0.37 0.50 0.65 0.74 0.79 0.83 0.85

W04 -0.30 0.24 0.35 0.48 0.63 0.72 0.78 0.81 0.83

W05 -0.34 0.19 0.30 0.43 0.57 0.66 0.71 0.75 0.77

W06 -0.39 0.14 0.25 0.37 0.52 0.60 0.66 0.69 0.71

W07 -0.42 0.09 0.19 0.31 0.45 0.53 0.58 0.61 0.63

W08 -0.46 0.02 0.12 0.24 0.37 0.45 0.50 0.53 0.55

W09 -0.49 -0.01 0.08 0.20 0.32 0.40 0.45 0.48 0.50

W10 -0.51 -0.03 0.06 0.18 0.30 0.38 0.43 0.46 0.48

<표 5> 법인세 인하의 소득계층별 소득 변화 : 시나리오 3

2008 2010 2012 2015 2020 2025 2030 2035 2040

W01 -0.42 0.13 0.71 0.86 1.01 1.11 1.17 1.21 1.24

W02 -0.53 -0.02 0.51 0.64 0.79 0.88 0.94 0.97 1.00

W03 -0.59 -0.09 0.42 0.55 0.70 0.79 0.84 0.88 0.90

W04 -0.61 -0.11 0.41 0.53 0.68 0.77 0.83 0.86 0.88

W05 -0.64 -0.15 0.35 0.48 0.62 0.71 0.77 0.80 0.82

W06 -0.68 -0.19 0.31 0.43 0.57 0.66 0.71 0.75 0.77

W07 -0.70 -0.23 0.25 0.37 0.50 0.58 0.63 0.67 0.69

W08 -0.73 -0.28 0.18 0.30 0.43 0.51 0.56 0.59 0.61

W09 -0.74 -0.31 0.14 0.25 0.38 0.46 0.51 0.54 0.56

W10 -0.76 -0.33 0.12 0.23 0.36 0.44 0.49 0.52 0.54
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2) 소득분배효과 분석

법인세 인하의 소득분배 효과는 형평성 측면에서 계층 간 소득의 변화를 통해서 

알 수 있다. 소득분배를 나타내는 지니계수(Gini Coefficient)를 계산하여 분석하였

다.15) 

지니계수를 기준으로 소득분배를 분석하면 다음과 같다. 기준균형의 지니계수는 

0.381878이며 2012년까지 모든 시나리오에서 소폭의 소득분배 개선이 나타나는 것

으로 나타났다. 시나리오별로 보면 2012년 시나리오 1의 경우 지니계수는 

0.381223, 시나리오 2는 0.381225, 시나리오 3은 0.381233로 나타났고, 모든 시

나리오에서 시간이 지남에 따라 지니계수 값이 작아져 소득분배가 개선되는 것으로 

나타났다. 차이는 작지만 3개의 시나리오 중 시나리오 1이 다소 개선 폭이 큰 것으

로 나타났다. <그림 7>에서 보는 바와 같이 법인세 인하할 때마다 소득분배는 개선

되는 것으로 분석되었다.16)

<그림 7> 법인세 인하의 소득재분배 효과 : 지니계수

0.381878 0.381878 0.381878

0.381223  0.381225  0.381233 

SN1 SN2 SN3

기준균형 2012

 

SN1 SN2 SN3
기준균형 0.381878

2008 0.381230 0.381486 0.381737 
2009 0.381228 0.381230 0.381614 
2010 0.381227 0.381228 0.381489 
2011 0.381225 0.381227 0.381362 
2012 0.381223 0.381225 0.381233 
2015 0.381222 0.381224 0.381232 
2020 0.381221 0.381223 0.381230 
2025 0.381220 0.381222 0.381229 
2030 0.381216 0.381218 0.381225 
2035 0.381213 0.381215 0.381223 
2040 0.381212 0.381214 0.381221 

주: 그림은 2008-2012까지임.

15) 지니계수는 다음과 같이 정의된다.




단 
 










 

단, 여기서 는 지니계수를 의미하며, 는 평균소득, 는 전체 인구의 평균적인 소득격차

를 나타내며, 는 번째 사람의 소득, 은 전체 인구를 나타낸다. 지니계수는 계수 값이 0

과 1사이의 값을 가지며, 작을수록 소득분배의 형평성이 개선되는 것으로 평가한다.

16) 10분위 분배율로도 법인세 인하의 소득분배를 분석한 결과 지니계수와 유사한 결과를 얻었

다. 
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3. 민감도 분석

CGE 모형에서는 모수 값의 변화에 의해 분석결과가 변하기 때문에 모형에서 모

수 값의 변화가 어느 정도 모의실험 결과에 영향을 미치는지를 분석할 필요성이 대

두된다. 이를 민감도(Sensitivity Analysis) 분석이라고 하는데 CGE 모형의 분석결

과에 대한 안정성과 신뢰성을 제고시키기 위하여 수행된다. 

본 연구에서 이용한 주요 모수 값에 대한 민감도 분석은 기준균형에서 설정한 값

과 ±0.1 또는 ±0.5의 편차를 두어 모의실험을 한 분석결과와 default로 처리한 본 

연구의 분석결과와의 차이를 분석하는 것이 될 것이다. 

민감도분석 결과 모수 값을 변화하였을 때 투자, 자본 및 GDP 등 주요 변수들이 

대부분 소수점 둘째자리까지 같은 값을 보이다가 소수점 셋째자리부터 변화가 발생

하였고, 정부지출의 경우 다른 변수보다 상대적으로 크게 반응하였지만 전반적으로 

모든 변수에 대해 본 연구의 분석결과와 큰 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다. 

따라서 본 연구의 모의실험 결과가 상당히 안정적인 것으로 입증되었다. 다음 <표 

7>은 모의실험 1의 분석결과를 기준(default 값)으로 설정하고 주요 파라미터 값을 

변화시켰을 때 해당 변수 값이 상대적으로 얼마나  변화하는 가를 %P로 표시한 것

이다. 예로서 수출재화와 국내 소비재 간의 전환탄력성의 값이 2.5인 경우 법인세 

인하가 투자에 미치는 효과는 본 연구의 모의실험 1의 경우 1.9472% 증가하는 데 

그 보다 0.0068%P 만큼 감소한 1.9704% 증가한다는 것을 의미한다. 또 다른 예

로 수출재화와 국내 소비재 간의 전환탄력성의 값이 3.5인 경우 법인세 인하가 투

자에 미치는 효과는 본 연구의 모의실험 1보다 0.0059%P 만큼 증가한 1.9531% 

증가한다는 것을 의미한다. 따라서 수출재화와 국내 소비재 간의 전환탄력성의 값

의 변화가 법인세 인하가 투자에 미치는 효과에 매우 작은 차이만을 보이는 것을 보

여준다. 

<표 7>에 나타나 있듯이 전반적으로 주요 파라미터의 값이 변화하더라도 법인세 

인하가 주요 거시경제변수에 미치는 효과가 소수점 2～3자리의 %P 변화를 초래하

므로 수준면에서 볼 때 법인세 인하의 효과를 분석한 본 연구의 모의실험 결과가 상

당히 안정적인 것을 알 수 있다. 더욱이 주요 파라미터 값의 변화에 의해 법인세 

인하가 주요 변수에 미치는 효과의 방향성이 달라지는 경우는 전혀 없는 것으로 드

러났다.  
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<표 7> 주요 탄력성별 민감도 분석결과 

(단위 : %P)

수출재화와 

국내소비재화간의 

불변전환탄력성

자본노동 

복합재화와 

중간재화와의 

대체탄력성

수입재화와 

국내재화의 아밍톤 

대체탄력성

가계부문의 시점간 

대체탄력성(1/)

복합소비재와 

여가의 대체탄력성

default 파라미터값 3.0 0.0 3.0 0.5 0.8

민감도분석 파라미터값 2.5 3.5 0.1 2.5 3.5 0.4 0.6 0.7 0.9

GDP 0.3997% -0.0014 0.0018 0.0025 -0.0045 0.0046 0.0025 -0.0021 -0.032 0.03

소비 0.7705% 0.0111 -0.0099 0.001 0.0039 -0.0034 0.0057 -0.0049 -0.0063 0.0054

투자 1.9472% -0.0068 0.0059 -0.0015 -0.0009 0.0004 0.0013 -0.0012 -0.0285 0.0268

자본스톡 0.9048% -0.0068 0.0059 -0.0015 -0.0009 0.0004 0.0013 -0.0012 -0.0285 0.0268

정부지출 -11.1648% -0.0225 0.0218 0.0169 -0.0217 0.0215 0.0034 -0.0035 -0.0512 0.0483

노동수요 -0.6851% 0.0058 -0.005 0.0007 0.0012 -0.001 0.0042 -0.0037 -0.0456 0.0426

실질임금 0.7281% -0.0035 0.0031 0.0025 -0.0069 0.0067 -0.0019 0.0016 0.0222 -0.0207

생산자물가 -1.1182% 0.0072 -0.0064 -0.0025 0.0091 -0.0086 -0.0008 0.0006 -0.0154 0.015

소비자물가 -1.0588% 0.0079 -0.007 -0.0025 0.0095 -0.009 -0.0009 0.0007 -0.0154 0.0149

 주: 1) default 파라미터 값은 본 연구의 모의실험에서 이용된 파라미터 값임.

     2) 주요 변수의 우측에 있는 값은 기준이 되는 모의실험 1의 결과를 나타냄.

     3) 주요 변수의 값은 본 연구의 모의실험 분석결과에 대하여 변화한 규모를 %P(포인트)로 표시

한 것임. 예로서 GDP 열의 수출재와 국내 소비재 간의 전환탄력성 값이 2.5로 낮아지는 경

우 GDP 증가는 본 연구 모의실험 1의 증가율 0.3997%보다 0.0014%P 낮아진 0.3983%를 

보인다는 것을 의미함. 

단 몇몇 파라미터의 경우 다른 파라미터보다 그 값의 변화에 모의실험 결과가 상

대적으로 민감하게 반응하는 것으로 나타났다. 특히 복합소비재와 여가의 대체탄력

성은 ±0.1의 변화 주었을 때 상대적으로 다른 파라미터 값을 변화시켰을 때보다 다

소 큰 차이를 보이는 것으로 나타났다. 복합 소비재와 여가의 대체탄력성은 가계의 

노동-여가 결정에 큰 영향을 미치게 되어 가계의 노동공급에 영향을 미치는 것이므

로 탄력성 값이 중요한 것으로 해석할 수 있을 것이다. 

4. 종합 분석

본 절에서는 이상에서 구한 법인세 인하의 효과를 종합적인 시각에서 보다 심도 

있게 분석하고자 한다. 먼저 본 연구에서 밝혀진 중요한 발견 중 하나는 법인세 부
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담이나 인하의 전가와 귀착을 분석할 때 자본과 노동에 대한 파급효과와 소득계층

에 대한 전가와 귀착을 구분하여야 된다는 점이다. 왜냐하면 가계의 소득은 소득수

준에 관계없이 노동소득과 자본소득으로 구성되기 때문이다. 흔히 우리가 쉽게 범

할 수 있는 오류는 고소득층은 자본가이고 저소득층은 노동자라고 이분법적으로 생

각한다는 점이다. 

그러면 우선 법인세 인하의 생산요소인 자본과 노동에 대한 전가와 귀착에 대하

여 정리하여 보자. 이론에 따르면 법인세 부담의 전가와 귀착은 요소대체효과와 산

출효과에 의해 설명된다. 법인세가 인하되면 세후 자본가격이 하락하여 자본의 노

동에 대한 상대가격이 하락하게 되어, 기업은 노동을 자본으로 대체하게 되며 이러

한 요소대체효과에 의해 노동수요는 감소하고 자본수요는 증가한다. 한편 법인세 

인하의 산출효과를 살펴보면 우리나라의 경우 법인세 부담이 상대적으로 높은 산업

이 자본집약적이므로 법인세가 인하되는 경우 법인세 부담이 상대적으로 큰 산업의 

산출량은 증가하고 법인세 부담이 상대적으로 작은 산업의 산출량은 감소되어 생산

요소들이 법인세 부담이 작은 산업에서 큰 산업으로 이동함에 따라 자본에 대한 초

과수요가 발생하고 노동에 대해서는 초과공급이 발생하여 자본의 노동에 대한 상대

가격은 하락하게 된다. 따라서 우리나라의 경우 법인세 인하의 요소대체효과와 산

출효과가 모두 같은 방향으로 움직여 시장균형 노동수급량은 감소하고 자본수급량

은 증가하는 것이 입증되었다(<그림 3>과 <그림 6> 참조). 또한 노동의 자본에 대한 

상대가격()은 하락하는데 이 역시 모의실험을 통해 뒷받침되었다. 법인세 인

하의 혜택을 생산요소 공급주체인 노동자와 자본가에 미치는 영향에서 살펴보면 우

리가 이론으로부터 예상하던 바와 같이 법인세 인하의 혜택은 노동자보다는 자본가

에게 더 많이 귀속되는 것을 우리나라의 경우 확인할 수 있다.

이번에는 법인세 인하가 소득계층별 가계에 미치는 영향에 대하여 정리하여 보

자. 본 논문에서 발견한 중요한 점은 법인세 인하의 혜택이 모든 소득계층에 돌아

가 파레토 개선을 달성한다는 점이다. 문제는 소득계층별로 법인세 인하의 상대적

인 혜택이 될 것이다. 이를 파악하기 위해서는 가계의 소득구성요인인 노동소득과 

자본소득의 소득계층별 비중이 중요하다. 소득계층별로 총소득의 규모는 당연히 최

상위 소득계층(Ⅹ)이 최하위 소득계층(Ⅰ)의 26배에 달할 정도로 크나, 노동소득

과 자본소득의 비중을 살펴보면 <부표 2>에서 볼 수 있듯이 고소득층으로 갈수록 

자본소득보다 노동소득의 비중이 큰 것을 알 수 있다.17) 결국 소득계층별 총 소득
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의 증가율은 노동소득 변화율과 총 소득에서의 비중 및 자본소득 변화율과 총 소득

에서의 비중에 의해 결정될 것이다. 좀 더 구체적으로 살펴보면 소득계층 의 소득

()은 다음 식 (14)와 같이 노동소득()과 자본소득()의 합계가 될 것이

다.  

   (14)

식 (14)를 전미분한 다음 소득()으로 나눈 다음 다시 정리하면 다음 식 (15)

와 같은 소득변화율을 구할 수 있다. 




 





 





 (15)

식 (15)의 좌변은 소득계층 의 소득변화율을 나타내며, 우변의 첫째 항은 전체

소득에서 노동소득의 비중에 노동소득의 증가율을 곱한 것이고 둘째 항은 전체소득

에서 자본소득의 비중에 자본소득의 증가율을 곱한 것이다.18) 따라서 특정 소득계

층의 총 소득의 변화율을 분석하는 경우 노동소득과 자본소득의 비중과 함께 변화

율을 모두 고려하여야 된다는 것을 알 수 있다.

먼저 법인세 인하에 의한 노동소득의 변화율을 살펴보자. <부표 3>에서 볼 수 있

듯이 법인세 인하로 노동소득은 모든 소득계층에서 감소하는데, 고소득계층의 노동

17) 단지 본 연구에서는 우리가 쉽게 구할 수 있는 통계청 자료를 이용하기는 하였으나 소득계층

별 노동소득과 자본소득의 구성이 직관에 와 닿지는 않는 것으로 보인다. 특히 저소득계층의 

소득비중 중 상대적으로 자본소득의 비중이 과다하게 추계되고 고소득계층의 노동소득의 비

중 역시 상대적으로 과다하게 추계된 것으로 보인다. 추후에 소득계층별로 총 소득이 자본소

득과 노동소득에 의해 어떻게 구성되어 있는가를 좀 더 심도 있게 파악하기 위해서는 별도의 

연구가 필요할 것이다.   

18) 물론 이와 같이 미분을 이용한 방법은 본 논문에서 이용하는 CGE 모의실험에서 기준균형과 

비교균형을 비교하는 것과 완전히 일치하지는 않는다. 그 이유는 미분은 균형에서의 극미량

의 변화분에 대한 분석이고 본고에서와 같은 모의실험 방법은 기준균형에서 상당히 큰 양의 

변화를 갖는 비교균형을 비교하는 것이기 때문이다. 그러나 중요한 것은 특정 가계의 총소득

의 변화율을 분석하는 경우 노동소득의 비중과 변화율 및 자본소득의 비중과 변화율을 모두 

고려하여야 된다는 점이고 이를 예시하기 위하여 간단히 미분을 이용한 소득의 변화율을 살펴

본 것이다. 
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소득감소율이 저소득층계층의 노동소득감소율보다 훨씬 큰 것으로 나타났다. 이는 

고소득층 노동소득의 규모가 저소득층에 비하여 상대적으로 크기 때문이다.  

한편 법인세 인하의 모의실험 결과 자본소득의 경우 모든 소득계층에서 증가하는

데 자본소득의 증가율은 <부표 4>에서 볼 수 있듯이 예상대로 고소득층이 저소득층

보다 큰 것으로 나타났다. 궁극적으로 법인세 인하가 가계소득에 미치는 최종효과

는 상충되는 노동소득의 감소율과 자본소득의 증가율을 모두 고려하여야 되는데, 

본 연구의 결과 법인세 인하에 의한 노동소득과 자본소득의 변화를 모두 고려하는 

경우 총소득의 증가율은 <표 3>～<표 5>에서 볼 수 있듯이 저소득층의 소득증가율

이 고소득층의 소득증가율보다 높게 나타나고, 지니계수 역시 축소되어 미미한 수

준이지만 소득분배가 개선되는 것으로 나타난 것으로 풀이할 수 있을 것이다.19) 

셋째로, 본 논문의 분석결과 중 중요한 점 중의 하나는 법인세 인하의 귀착을 분

석하는 데 있어 노동과 자본 간 생산의 대체탄력성의 중요성이라고 할 수 있다. 현

재까지 CGE모형을 이용한 법인세 인하의 귀착을 분석한 대표적인 연구의 하나인 

김승래(2008, 2009), 안종범 외(2009) 등에서는 산업별 생산의 대체탄력성을 모두 

0.8로 설정하여 분석한 반면 본 논문에서는 산업별 생산의 대체탄력성을 우리나라 

자료를 이용한 최근의 실증분석(Jirapattanakul(2005))의 결과를 이용하여 설정하여 

좀 더 한국경제의 현실을 가깝게 반영하였다고 볼 수 있을 것이다. 생산의 대체탄

력성에 대한 민감도분석을 수행한 결과 생산의 대체탄력성이 커질수록 법인세 인하

의 요소대체효과가 커져 노동의 자본에 대한 상대가격의 감소 규모가 커지고, 법인

세 인하의 혜택이 자본에 더 크게 귀속되는 것을 확인할 수 있었다.20)

끝으로 법인세를 인하하는 경우 세수중립조건을 만족시키도록 설정하는 경우에

는 여타 세목 중 어떤 세목의 세율을 인상시킬 것인가가 중요한 연구과제가 될 것이

다. 본 논문에서는 법인세를 인하하는 경우 세수 감소를 정부지출의 감소로 이어지

도록 설정하였는데 이 경우 중요한 것은 정부지출이 감소됨에 따라 구인효과가 발

생하여 투자의 증가를 더욱 독려하는 방향으로 만들어 거시경제에 미치는 효과가 

19) 우리가 흔히 고소득층은 자본가이고 저소득층은 노동자인 것으로 이분법적으로 생각하기 쉽

기 때문에 법인세 인하의 혜택이 모두 고소득층에 귀착된다고 단정하는 오류를 범할 수 있을 

것이다. 따라서 법인세 인하가 생산요소 공급주체의 요소소득에 미치는 영향과 개별 소득계

층에 미치는 영향을 분리하여 고려하여야 될 것이다.

20) 이 같은 결과는 김승래(2006)의 분석결과와 동일한 것이다.  
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강화되도록 도와주게 될 것이다. 따라서 본 논문의 분석결과는 김성태 외(2003)에

서 제시한 법인세 인하가 거시경제에 미치는 전반적인 긍정적인 효과가 확대되기 

위해서는 정부지출의 감소가 전제조건이 되어야 한다는 점이 다시 한 번 확인된 것

으로 평가할 수 있다.

Ⅴ. 요약 및 정책적 시사점

본 논문은 최근 논란이 되고 있는 법인세 인하의 경제적 파급효과를 사전적으로 

분석하는 것을 목적으로 2008년 우리나라 경제를 동태적 계산가능 일반균형모형으

로 재현하여 구축한 다음, 법인세 인하를 세 개의 시나리오별로 구분하여 그 효과

를 비교하여 분석하였다. 특정경제의  특정시기에 법인세 인하의 파급효과를 제대

로 파악하는 것은 해당경제의 환경을 모두 반영한 CGE모형을 이용하는 것이 바람

직하다는 Harberger(2008)의 제안에 따라 본고에서는 생산부문은 38개 산업으로 

구분하고, 가계는 10개의 소득계층으로 구분하며, 정부는 각종 법인세를 포함한 각

종 조세수입을 재원으로 정부활동을 하는 것을 가정하여 모형을 구축하였다. 

본고에서는 법인세 인하의 파급 효과를 3개의 시나리오로 나누어 분석하였는데, 

세율을 일괄적으로 5%P 인하하는 방안 1과 단계적으로 인하하는 방안 중 2년에 걸

쳐 인하하는 방안 2 및 5년에 걸쳐 1%P 씩 인하하는 방안 3으로 구분하여 법인세 

인하의 파급효과를 분석하였다.

시나리오별 법인세율 인하 방안에 대한 분석결과 법인세 인하의 가장 직접적인 

영향을 받는 투자의 경우 모든 시나리오에서 장기적으로 투자가 증가하는 것으로 

나타났는데, 흥미롭게도 법인세 인하를 5년에 걸쳐 인하하는 방안이 다소나마 투자

를 가장 크게 증가시키는 것으로 나타났다. 한편 법인세 인하의 단기적 투자효과를 

보면 예상대로 한꺼번에 인하하는 방안이 가장 신속하게 투자가 증가하는 반면, 법

인세 인하를 5년에 걸쳐 단계적으로 하는 방안이 투자의 증가는 그만큼 시간이 소

요되는 것으로 나타났다.  

소비는 모든 방안에서 정상상태에서 장기에 비슷한 수준으로 증가하는 것으로 분

석되었다. 한편 법인세 인하에 의한 세수감소로 말미암아 장기적으로 정부지출은 

감소폭이 큰 것으로 나타났다. 이 모든 것을 종합하여 법인세 인하가 GDP에 미치

는 효과는 단기나 장기 모두에서 긍정적인 효과를 나타내는 것으로 드러났다. 단 
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이와 같이 법인세 인하의 거시경제적 효과가 긍정적으로 나타난 이유 중 중요한 것

의 하나는 본 모형에서는 법인세가 인하되는 경우 세수중립조건을 만족시키기 위하

여 여타 세목의 세수를 증가시키지 않는 대신, 법인세 인하에 의한 세수감소분만큼 

자동적으로 정부지출이 감소하도록 설계되어 있다는 점이다. 이러한 맥락에서 볼 

때 본 모형에서 가정한 고정환율제도 역시 변동환율제도보다는 법인세 인하에 의한 

금리의 상승 폭을 크게 하고 국내자본축적이 더 크게 만드는 데 일조를 한 것으로 

해석할 수 있을 것이다.

노동수요는 요소대체 과정에서 감소한 노동수요가 시간이 지나면서 감소폭이 줄

어드는 것으로 나타났다. 또한 소비자 물가와 생산자물가가 감소하면서 실질임금은 

상승하는 것으로 나타났다.  

법인세 인하로 인한 소득재분배효과 분석결과 모든 계층의 소득이 증가하여 파레

토 개선이 달성되는 것으로 나타났다. 그 결과 모든 법인세 인하 방안에 대해 소득

분배는 기준균형과 비교하여 다소나마 개선되는 것으로 나타나 법인세 인하의 혜택

이 대기업과 특정 상위 소득계층에게만 귀착된다는 소위 ‘부자감세’ 주장은 너무 단

순한 것으로 밝혀졌다. 왜냐하면 법인세 인하 효과의 자본과 노동과 같은 생산요소

에 대한 귀착과 소득계층별 귀착을 구분하여야 되기 때문이다. 즉, 저소득층이 순

수 노동자이고 고소득층이 순수 자본가라고 이분법적으로 생각하여 법인세 인하의 

혜택이 모두 고소득층에 귀착될 것이라고 속단하기 쉬운데 실제로 모든 소득계층은 

자본소득과 노동소득을 함께 취득하므로 법인세 인하가 소득계층별 소득분배에 미

치는 효과를 분석할 때 소득계층별 자본소득과 노동소득의 비중과 소득변화율을 함

께 고려하여야 되는 것이 중요한 것으로 드러났다. 이들을 종합한 결과 법인세 인

하에 의한 소득계층별 소득변화의 경우 상위계층보다는 하위계층의 소득증가율이 

다소 높은 것으로 나타났다. 그리고 시나리오별로 차이가 적지만 시나리오 1의 일

괄적인 세율인하 방안이 소득재분배효과가 그 중 가장 큰 것으로 나타났다. 

본 논문에서 정부의 법인세율 인하의 경제적 파급 효과를 계산가능 일반균형분석

모형을 이용하여 다양한 측면에서 분석한 결과 다음과 같은 정책적 시사점을 도출

할 수 있다. 

첫째, 법인세율 인하로 인한 소득재분배효과는 기준균형과 비교하여 다소 개선되

는 것으로 나타나 소위 법인세 인하가 대기업과 특정 상위 소득계층에게 혜택을 준

다는 부자감세 논리로 법인세 인하 정책을 비판하는 것은 설득력이 없는 것으로 보
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인다. 

둘째, 단기적으로는 법인세율을 일괄적으로 인하하는 것이 경기 활성화 정책의 

목적에 가장 부합하는 것으로 나타났다. 법인세 인하의 파급 효과는 경제 지표별로 

다소 차이는 있지만 단기적으로 일괄 인하 방안이 전체적으로 효과가 크게 나타났

고, 장기적으로는 대부분 유사한 수준의 차이를 보였다. 

셋째, 법인세율 인하로 인해 정부지출은 감소하는 것으로 나타났는데, 이는 법인

세 인하에 의해 감소하는 정부수입만큼 정부지출을 줄이기 때문이다. 또한 법인세 

인하가 GDP를 증가시킬 수 있는 전제조건으로 정부지출의 감소가 중요한 것이 다

시 확인되었다. 

넷째, GDP, 소비, 투자, 물가, 실질임금 등 지표 대부분이 지속적으로 개선되

는 것으로 나타나 법인세율의 인하 정책이 장기적으로도 지속 가능한 정책으로 평

가될 수 있다. 

다섯째, 장기적으로 법인세율 인하는 한국경제의 자본축적을 증가시킴으로써 성

장잠재력을 확충시키는 효과가 있는 것으로 밝혀져, 현재 우려되고 있는 우리나라

의 성장잠재력 감퇴를 예방하는 정책의 하나로서 법인세 인하가 추진될 수 있을 것

이다. 

본 연구의 한계는 다음과 같다. CGE 모형은 기본적으로 외생적으로 주어지는 대

체탄력성에 민감하게 반응하는 특징을 가지고 있으나, 본 모형에서 사용한 대체탄

력성은 계량 분석을 통해 구해진 값이 아니라 기존의 연구에서 사용한 값을 사용하

고 있고, 또한 국내의 실증분석 연구결과가 없는 경우 국외연구의 탄력성 값을 이

용하였기 때문에 한국경제를 완벽하게 대변하지 못하는 한계가 있다. 따라서 미래

에 국내의 재화 간 대체 탄력성, 시점 간 대체탄력성 분야 등에 대한 엄정한 추정이 

요구된다. 

본 논문과 관련된 연구과제 중 미래에 필요한 것은 법인세를 포함한 소비세와 소

득세와 같은 주요 세목의 동태적 효율성에 대하여 최근 자료를 이용하여 분석하는 

것이 될 것이다. 
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<부  록>

<부표 1> 분석대상 산업, 소비재화, 소득계층 분류

산업분류 소득계층 소비재화

S01 농림수산품 S20 전기 및  전자기기(부품) W01 0~10% C01 식료품

S02 광산품 S21
전기 및 

전자기기(완성품)
W02 10~20% C02 주거비

S03 음식료품 S22 정밀기기(부품) W03 20~30% C03 광열수도

S04 섬유 및 가죽제품(부품) S23 정밀기기(완성품) W04 30~40% C04
가구집기가사용

품

S05
섬유 및 

가죽제품(완성품)
S24 수송장비(부품) W05 40~50% C05 피복및신발

S06 목재 및 종이제품(부품) S25 수송장비(완성품) W06 50~60% C06 보건의료

S07
목재 및 

종이제품(완성품)
S26 가구 및 기타제조업제품 W07 60~70% C07 교육

S08 인쇄,출판 및 복제 S27 전력, 가스 및 수도 W08 70~80% C08 교양오락

S09 석유 및 석탄제품(부품) S28 건설 W09 80~90% C09 교통통신

S10
석유 및 

석탄제품(완성품)
S29 도소매 W10 90~100% C10 기타소비지출

S11 화학제품(부품) S30 음식점 및 숙박

S12 화학제품(완성품) S31 운수 및 보관

S13 비금속광물제품(부품) S32 통신 및 방송

S14 비금속광물제품(완성품) S33 금융 및 보험

S15 제1차금속제품 S34 부동산 및 사업서비스

S16 금속제품(부품) S35 공공행정 및 국방

S17 금속제품(완성품) S36 교육 및 보건

S18 일반기계(부품) S37 사회 및 기타서비스

S19 일반기계(완성품) S38 기타
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<부표 2> 소득계층별 노동소득과 자본소득 비중

소득계층

노동소득+

자본소득

(원)

노동소득

비중

(%)

자본소득

 비중

(%)

소득계층

노동소득+

자본소득

(원)

노동소득

 비중

(%)

자본소득

비중

(%)

Ⅰ 246,062 55.5 44.5 Ⅵ 2,612,559 68.6 31.4

Ⅱ 856,943 64.0 36.0 Ⅶ 3.042,822 72.1 27.9

Ⅲ 1,339,920 66.7 33.3 Ⅷ 3,616,277 74.4 25.6

Ⅳ 1,765,245 65.8 34.2 Ⅸ 4,413,256 76.0 24.0

Ⅴ 2,142,820 67.4 32.6 Ⅹ 6,539,837 76.2 23.8

주: (1) 소득계층별 월 소득으로 추계.

    (2) 자본소득은 사업소득과 재산소득의 합계.

자료: 2007년 통계청 가계조사.

<부표 3> 법인세 인하의 소득계층별 노동소득 변화 : 시나리오 1

2008 2010 2012 2015 2020 2025 2030 2035 2040

W01 -1.00 -0.91 -0.83 -0.74 -0.64 -0.58 -0.54 -0.52 -0.50 

W02 -1.07 -0.98 -0.90 -0.81 -0.71 -0.65 -0.61 -0.59 -0.57 

W03 -1.09 -1.00 -0.93 -0.84 -0.74 -0.68 -0.64 -0.62 -0.60 

W04 -1.11 -1.02 -0.95 -0.86 -0.76 -0.70 -0.66 -0.63 -0.62 

W05 -1.12 -1.03 -0.96 -0.87 -0.77 -0.71 -0.67 -0.64 -0.63 

W06 -1.14 -1.04 -0.97 -0.88 -0.78 -0.72 -0.68 -0.66 -0.64 

W07 -1.13 -1.04 -0.96 -0.88 -0.78 -0.72 -0.68 -0.65 -0.64 

W08 -1.13 -1.04 -0.97 -0.88 -0.78 -0.72 -0.68 -0.66 -0.64 

W09 -1.14 -1.04 -0.97 -0.88 -0.78 -0.72 -0.68 -0.66 -0.64 

W10 -1.14 -1.05 -0.98 -0.89 -0.79 -0.73 -0.69 -0.67 -0.65 

<부표 4> 법인세 인하의 소득계층별 자본소득 변화 : 시나리오 1

2008 2010 2012 2015 2020 2025 2030 2035 2040

W01 1.09 1.19 1.28 1.38 1.49 1.57 1.61 1.64 1.65 

W02 1.12 1.22 1.31 1.41 1.53 1.60 1.64 1.67 1.69 

W03 1.13 1.23 1.32 1.42 1.54 1.61 1.65 1.68 1.70 

W04 1.14 1.24 1.33 1.43 1.55 1.62 1.66 1.69 1.71 

W05 1.14 1.25 1.33 1.44 1.55 1.62 1.67 1.69 1.71 

W06 1.15 1.25 1.34 1.44 1.56 1.63 1.67 1.70 1.72 

W07 1.14 1.25 1.34 1.44 1.56 1.63 1.67 1.70 1.72 

W08 1.15 1.25 1.34 1.44 1.56 1.63 1.67 1.70 1.72 

W09 1.15 1.25 1.34 1.44 1.56 1.63 1.67 1.70 1.72 

W10 1.15 1.26 1.35 1.45 1.57 1.64 1.68 1.71 1.73 
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An Analysis on the Economic Effect of Corporate 

Income Tax Reduction in Korea Using Dynamic 

Computable General Equilibrium Model

Myoung Kyu Kim*․Sung Tai Kim**

Abstract21)

  In this paper we construct the Dynamic Computable General Equilibrium 

Model for Korea to analyze the effect of corporate income tax(CIT hereafter) 

reduction on the Korean Economy. We analyze and compare the three 

different policy alternatives for CIT reduction among which Scenario 1 is CIT 

reduction by 5%p at once, Scenario 2 is two-step CIT reduction, and Scenario 

3 is five-step CIT reduction during five years from 2008. 

  Based on policy simulations we find that CIT reduction will increase 

investments for all scenarios. Furthermore, Scenario 1 will increase 

investments in shortest time in the short run. As a result Scenario 1 will result 

in most capital formation. Secondly, when it comes to the effect of CIT 

reduction on consumption, for all scenarios consumption will increase in the 

long run. The government expenditures will decrease owing to decrease in tax 

revenues due to CIT deduction. Therefore, CIT reduction will increase GDP 

for all three alternatives both in the short run and the long run. Thirdly, 

regarding on the income distribution effect of CIT reduction all income classes 

will benefit from CIT reduction so that Pareto improvement will be obtained. 
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In addition income distribution will also be improved from CIT reform. In 

conclusion in terms of efficiency and equity CIT reduction in Korea is 

desirable. Policy implication is such that the Korean government should do 

CIT reduction immediately.

Key Words: corporate income tax reduction, incidence, income distribution effect, 

dynamic computable general equilibrium model
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